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КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
СОРАЗМЕРНОСТИ

В.И. Курашов

Осмысление деревянной архитектуры, особенно деревянного жили-
ща, привело меня к предмету комплексных исследований (естественно-
научных, технических, социально-гуманитарных и, конечно, философ-
ских), который, я думаю, можно назвать  антропологической соразмер-
ностью.   Речь  идет  о  соразмерности  человеку,  или  о  приемлемости 
того, что связано с жизнью тела, души, с творческим, интеллектуаль-
ным и духовным началами. Уверен,  что антропологическая соразмер-
ность ―  широкое поле мультидисциплинарных исследований. 

Жилище.  В качестве  примера  для  пояснения идеи антропологиче-
ской соразмерности возьму деревянное жилище России. Речь здесь, ко-
нечно, пойдет о хорошем жилье  — срубе, а не о землянках.  Архитекту-
ра – вид искусства,  целью которого является создание материального 
мира, отвечающего утилитарным, эстетическим, душевным и духовным 
потребностям человека. Словом, это средство и способ существования, 
среда реализации человеческих взаимоотношений. Архитектура являет 
нечто близкое духу народа в конкретное время и в конкретном месте. 
Архитектура может, конечно, являть и самодурство, власть и/или деньги 
имущих, но не о том здесь речь. Выбор архитектурных решений коре-
нится в жизнеполагающем понятии «жилье». Выбор типа жилья несет в 
себе смысл ценностных ориентаций людей: понимание прекрасного и 
безобразного,  жизнеутверждающего  и  угнетающего,  свободы  (в  том 
числе пространственной и творческой) и закрепощенности. Все это в 
целом вмещается в понятие «экология человека» (здесь «экология» бе-
рется в буквальном, этимологическом смысле как «учение о жилище»). 
Можно сказать, что «архитектура жилища» —  это понятие,  имеющее 
смысл  не  только  технический,  исторический,  искусствоведческий, 
культурологический, этнокультурный, но и философский, метафизиче-
ский. Все эти подходы можно совместить в ключе понятия «антрополо-
гическая соразмерность». Деревянная архитектура России с  разнооб-
разной резьбой и растительным окружением —  уникальное эстетиче-
ское явление культуры. В ней в гармонической целостности живет кра-
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сота - природная и рукотворная, которую в каменно-железобетонной ар-
хитектуре 20-21 веков вытеснил голый эстетизм в формах, характеризу-
ющихся  такими  понятиями,  как  «прагматизм»,  «утилитаризм», 
«конструктивизм», «функционализм» и т. п.

Дом, изба, избушка на курьих ножках, избушка лубяная (как противо-
положность избушки ледяной) и, наконец, домовина (гроб) – эти «дре-
весные» понятия выступают как архетипы народного сознания, сфор-
мировавшегося в таком своеобразном природном месте, как Россия. Лес 
и его умирание, деревянная постройка и ее ветшание – явления циклич-
ности природы, становления и разрушения, с которыми человек орга-
нично сочетается, с одной стороны, и противостоит им, создавая извеч-
но прекрасное —  с другой. Особый тип деревянного строения ― баня, 
которая была неотъемлемой частью российской жизни, обычно у каж-
дой семьи в селах и деревнях — своя.

Как человек видит мир, так он и строит свое жилище и организует 
пространство вокруг него. Здесь достаточно знать принцип организации 
жилища, например, в Японии и сравнить его с деревянным жилищем в 
России, тогда становится понятным, что жилище выражает мировоззре-
ние  народа  и  его  ментальность.  Дерево  ―  уникальный  природный 
строительный материал, оно легко обрабатывается, относительно долго-
вечно. В доме, построенном из дерева, летом прохладно, зимой тепло. 
Дерево не выделяет вредных веществ, поэтому в деревянных домах лег-
ко дышится, и, говорят, его хозяева меньше болеют. Таким образом, де-
рево не просто совместимо с человеческим существованием, а благо-
приятно  для  него.  Мир деревянной архитектуры оказался  миром вне 
господствующей  «железно-каменной»  цивилизации.  Но  он  остается 
наиболее  естественной  для  тела  и  психологически  благоприятной 
средой обитания человека. Помимо уже сказанного, оснований для та-
кого утверждения много.

Хорошо организованное печное отопление деревянного сруба ― это 
идеальный кондиционер. Из трубы вместе с дымом выходит прогретый 
воздух, который непрерывно вытягивается из жилых помещений (печь 
работает как своеобразный насос). При этом через щели в окнах в поме-
щение взамен «старого» воздуха, обедненного кислородом и содержа-
щего различные испарения, затягивается свежий холодный воздух. Кто 
жил в хорошем срубе, знает это по  ощущениям особого телесно-ду-
шевного комфорта. Помимо описанного физического комфорта, печное 
отопление —  это и треск полыхающих в печи дров, и чарующие крас-
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ные блики пламени, и таинственно-успокаивающее мерцание углей, и 
вой ветра в трубе, когда в ночном теплом уюте лежишь в постели. Это  
то,  что нужно человеку для благоприятной телесно-душевной жизни, 
что почти ушло и вытеснено бетонными стенами и плоскими прагмати-
ческими «истинами». Деревянный сруб таит в себе архетип российской 
ментальности, не станет его – исчезнет нечто своеобразное и родное из 
жизни наших соотечественников. 

Пространство российской деревянной архитектуры органично соче-
тает идею частной жизни и жизни в общении («в миру»). Если вы про-
живаете в двухэтажном срубе, в случае пожара (не дай Бог!) вы прыгае-
те из окна на траву или снег и, будучи живы, печалитесь о потере иму-
щества.  А при пожаре в железобетонной башне (увы, таких событий 
немало) вы прыгаете с 10-го, 16-го, 122-го этажа, а переживают потерю 
человека уже ваши близкие и очевидцы.  Одно-двух этажные здания, де-
ревянный  сруб  с  резными  наличниками,  карнизами,  полотенцами;  с 
яблонями, вишнями, рябиной и черемухой вокруг,― это то, что нужно 
человеку.  Дом-башня  ―  это  то,  что  нужно  капиталу  для  экономии 
средств на строительство в центральной (конечно, с потесненными ис-
торико-архитектурными ценностями) зоне городов. Словом, небольшой 
дом соразмерен человеку, а многоэтажная башня ― соразмерна не чело-
веку, а экономике. Но душевно-духовные потребности человека и наи-
лучшие условия обитания его тела плохо совместимы со страстью обла-
дания большими вещами и большими денежными средствами.  Многие 
современные предметы жилища изготовлены  из синтетических поли-
мерных материалов или их содержат: мебель, покрытия для полов, стен, 
лаки и краски. Для любого полимера применимо понятие «молекуляр-
но-массовое распределение», т.е. в любом полимере неизбежно (а при 
воздействии  света,  температуры  и  кислорода  в  повышенном  количе-
стве)  присутствуют летучие низкомолекулярные фракции.  Что значит 
«летучие»? — а это значит, что они присутствуют в атмосфере жилища, 
приводя к аллергии и производным заболеваниям: астме, риниту, конъ-
юнктивиту, к раку легких (краски и лаки выделяют много бензола, син-
тетические клеящие вещества ― толуол, ДСП ― формальдегид, лино-
леум ― фенол, моющиеся обои ― стирол, и т. д. и т. п.). В традицион-
ном деревянном жилище (сруб, известковая штукатурка, меловая побел-
ка)  всего этого просто нет!

Недавно,  перечитывая сборник российских поэтов Серебряного века, 
я отметил ― какими бы разными они ни были и о чем бы ни писали ― 
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во многих стихотворениях представлены образы вечера и ночи, березы, 
ароматной черемухи, шума ветра и дождя. Вот строки из сонета Ин. Ан-
ненского «Ноябрь»:

Как тускло пурпурное пламя,
Как мертвы желтые утра!
Как сеть ветвей в оконной раме
Все та ж сегодня, что вчера... 

В тумане солнце, как в неволе  
Скорей бы сани, сумрак, поле,
Следить круженье облаков 
Да, упиваясь медным свистом,
В безбрежной зыбкости снегов 
Скользить по линиям волнистым...  

В  каменно-железобетонной  высотке  мы  не  увидим  «сеть  ветвей  в  оконной 
раме», не услышим шелеста листьев и постукивания веток о стекло. Такое жилье 
более или менее удобно для тела, но оно — не лучшее обиталище для души.

Общеизвестно, что человек часто понимает, что был в какую-то пору 
своей жизни счастлив. Здесь хочу сказать еще и то, что порой человек 
считает себя вполне счастливым, будучи глубоко несчастлив – это и не-
осознаваемое моральное падение (жизнь в нравственных сумерках без 
божественного света),  и довольство некими суррогатами жизни в силу 
незнания жизни в ее подлинной природной красоте.

Теперь продолжу обоснование значимости концепции антропологи-
ческой соразмерности в других сферах человеческого существования в 
предельно краткой форме. 

Время,  скорости и  темп жизни. На  что  уходит  наше время?  Все 
больше и больше людей постоянно занято чем-то, но это «что-то»  не 
личные отношения, не задушевные беседы, не созерцание людей и при-
роды. Это «что-то» есть цель homo vulgaris, в которого «в процессе тру-
да» превратился homo sapiens, homo moralis. Николай Васильевич Го-
голь в одном из последних, итоговых произведений «Размышления о 
божественной литургии» говорит: «... терния трудов и забот века, тер-
ния обольщений, бесчисленные обаяния светской умерщвляющей жиз-
ни с ее обманчивыми удобствами заглушают едва поднявшиеся всходы 
— и семя остается без плода».
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«На этой неделе я занят, созвонимся на следующей», - вот обычная 
реплика. Чем же этот «Я» занят? Ясно чем ― уходом (если не бегством) 
от настоящего в суетное существование «без слез, без жизни, без  лю-
бви», без дружеского общения. Скорости передвижения людей самоле-
том не позволяют им адаптироваться ни телесно (приспособиться к ино-
му климату,  растительности,  продуктам питания),  ни  психологически 
(настроиться  на  иное  социокультурное  окружение).  Вспомним,  что 
люди жили согласно природным циклам, от восхода до заката.  Каждый 
знает по себе, как благотворно действует на душевное состояние пламя 
свечи или мерцающие угли в печи.  Электролампочка же не вызывает 
каких-либо  особых  благоприятных  состояний,  а  «бушующий»  экран 
телевизора забивает в человеке человеческое.  Интернет выбросил на-
ших детей в поглощающий их бессонный мир, агрессивный для души и 
интеллекта.

Дружеская беседа, любовь и нечто иное.  Сейчас соразмерный нам 
человек-собеседник (чай вдвоем) вытесняется холодным экраном теле-
визора  или  компьютера.  Нет  ощущения  живого  человека  рядом,  нет 
тактильного общения (особенно необходимого для телесно-душевного 
здоровья детей), нет встречи взглядов... И это верно  не только для оди-
ноких людей, но и для семей. Любовь покидает современную цивилиза-
цию вместе с выветривающейся красотой отношений.         Вот стихи 
В. Тушновой, написанные в середине прошлого века:

И живешь-то ты близко,
Почти что бок о бок,
В одной из железобетонных коробок,
А солнца не видим,
А ветром не дышим,
А писем любовных друг другу не пишем…

Светлые  радости  детства.  Детские  парки  превратились  в  места 
острых  ощущений:  монстры  в  потемках,  закладывающий  уши  звук, 
сверкание неоновых вспышек и пронизывающие  лазерные лучи. Вспо-
минаю совсем другое — хорошее. Старинный парк  в Казани, называв-
шийся с позапрошлого века «Русская Швейцария». Лето, ветерок, говор 
людей,  пение птиц,  умиротворяющий  шелест листьев... На лужайке, 
поросшей полевой травой (не стриженный газон) устроена круговая же-

7



лезная дорога. Маленький паровозик с маленькими скрипучими вагон-
чиками.  Дети  покупают  билетики  в  дощатой  будочке  и  передают  их 
вежливому  небольшому человеку. Рассаживаются по вагончикам, поезд 
отправляется в путь по кругу, а дети машут родителям. Вокруг зелено, 
запах  чуть  пожухлой травы. Мизерная цена и, конечно, никакой рента-
бельности в коммерческом смысле. Это было по-человечески. Это было 
хорошо не только для ушедшего века, это хорошо для детей и родителей 
во все  времена. 

В последние годы мир детства стал наполняться образами динозав-
ров: в кино, книгах, игрушках. Показательно что 20, 30, 40 лет назад та-
кого «нашествия» динозавров не было, хотя о динозаврах и взрослые, и 
дети  также  знали.  Динозавры,  вошедшие  в  мир  современных  детей, 
призваны, видимо, культивировать приятие несоразмерных человеку ко-
лоссов современной потребительской культуры.

Места проживания, отдыха и здоровье.  Куда мы едем отдыхать? 
Туда, где резко другой климат, микрофлора, продукты питания. Что мы 
получаем? Удар по иммунной системе и соответственно  по здоровью. 
Среди  моих знакомых были люди,  которые скончались  вскоре  после 
прекрасного отдыха в жарких странах. Человек районирован через при-
способление его предков к конкретной географической, климатической, 
трофической (пищевой) среде обитания. Космополитизм, конечно, хуже 
для человека, чем просветленный (не националистический) патриотизм 
(«где родился ― там и пригодился»). 

Тютчев, переживая утрату любимой  (Елены Александровны Дени-
сьевой — его неофициальной жены), уехал за границу и вскоре, в дека-
бре 1864 г. писал на родину А.И. Георгиевскому из Ниццы: «О, я страш-
но ошибся, отправившись за границу. Нет, если бы Божьему промыслу 
угодно было,  после  этого страшного удара,  спасти меня,  он  взял бы 
меня и увез в Москву. В Москве только, в этой родственной среде я мог 
бы кое-как выстрадать свое горе. Здешним же моим пребыванием, при 
этой обстановке, при этих условиях я просто вогнал болезнь внутрь ор-
ганизма и сделал ее неизлечимою» [Литературное наследство. Т. 97. Фе-
дор Иванович Тютчев. Кн.1. М, 1988, С. 385].

Жизнь в  родном культурном окружении ― национальные песни  и 
танцы,  кушанья  и  напитки,   народные  герои  и  святые  места,  «дым 
отечества». Кто-то может жить вне всего этого, но это пресная жизнь 
без того  жизнеутверждающего и прекрасного, что дает хотя бы один 
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только фольклор. На концерте хора им. Митрофана Пятницкого такой 
человек увидит только хореографическое мастерство и услышит лишь 
профессиональное хоровое пение, но не сможет почувствовать самого 
важного —  как в целостном представлении дышит и живет вся Россия.

Обладание материальными ценностями и деньги. 
«— Скажите, Шура, честно, сколько вам нужно денег для счастья? — 

спросил Остап. — Только подсчитайте все.
  — Сто рублей,  — ответил Балаганов, с сожалением отрываясь от 

хлеба с колбасой.
—Да нет, вы меня не поняли. Не на сегодняшний день, а вообще. Для 

счастья. Ясно? Чтобы вам было хорошо на свете.
 Балаганов долго думал, несмело улыбаясь, и, наконец, объявил, что 

для полного счастья ему нужно шесть тысяч четыреста рублей и что с 
этой суммой ему будет на свете очень хорошо.

— Ладно, — сказал Остап, — получите пятьдесят тысяч».
 Как видно, Шура Балаганов мыслил вполне согласно с принципа-

ми антропологической соразмерности. 
Этот  простодушный герой «Золотого теленка»  — хороший пример 

для многих из нас. 
 Сенека (философ-стоик и воспитатель императора Нерона) гово-

рил: «Мы можем не иметь того, что желаем, зато мы можем не желать 
того, чего не имеем».

Духовная, интеллектуальная и душевная жизнь человека.  «Бог 
умер»  — сказал Ницше,  характеризуя декаданс наступивших времен. 
Бог умирает в душах многих людей: вместо веры в Единого Бога, т.е. 
веры в Истину и Жизнь, ментально-душевный мир замутняют разнооб-
разные  формы  язычества,  оккультизма,  сектантства.  «Правда  краше 
солнца» — так говорят в народе, тем не менее PR-технологии обмана  и 
манипулирования людьми  стали чрезвычайно востребованными, а вла-
дение ими — престижная профессия. Мы оперируем килобайтами, ме-
габайтами,  гигабайтами информации, но лишь в смысле «перелопачи-
вания»  ее  компьютерными средствами. Для человека возможно вла-
деть гораздо меньшими объемами информации,   главное — чтобы эта 
информация была  ценной, осмысленной. «Мороз и солнце, день чудес-
ный» занимает всего несколько байт.  Стоит отойти от экрана, выклю-
чить  свет, открыть окно и  посмотреть на небо, на ветки одиноких дере-
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вьев, на редких пешеходов, прислушаться к шуму ветра, вьюги, дождя 
— и мы получим объемную качественную информацию о мире,  значи-
тельно лучшую,  чем плоские образы плоских экранов.  Приметы наше-
го века: вместо созерцательности — суета, вместо душевной радости — 
пресыщенность, вместо любви — удовлетворение, вместо Духа («Цар-
ствие Божие в вас есть»)  —  экономический расчет. Словом, в сравне-
нии с прошлым веком с точки зрения антропологической соразмерности 
мы видим малые приобретения и большие потери. Мерила современно-
го искусства:  массовость,  наполняемость,  окупаемость.  Это ценности 
социально-экономические,  а  не  духовно-эстетические.  Классические 
формы высокого искусства (соразмерные высшим предназначениям че-
ловека) уйдут в небытие без меценатов и государственной поддержки. 
Почему сознательно «раскручиваются» певцы с плохими голосами, ни-
кудышным артистизмом и пошлым репертуаром?  Потому, что они ма-
нифестируют массам:  мы такие же, как вы, выбились в «звезды» без ка-
ких-либо усилий по самоусовершенствованию, мы понятны вам, вы по-
нятны нам ― мы масса, а за эту доступную любому обывателю «пар-
тийность» стоит заплатить. Это пример дурной антропологической со-
размерности ― соразмерности так называемого «искусства» (порождае-
мого шоу-бизнесом) пошлой составляющей  человека. Ортега-и-Гассет 
в работе 1930 года «Восстание масс»  говорит, что человек массы полу-
чает удовлетворение от ощущения идентичности себе подобных. На эту 
же тему высказался в 1964 году Г. Маркузе в работе «Одномерный чело-
век», говоря о сокрушительной силе потребительского стандарта. 

Развлечения. Человек не рожден для жизни в состоянии непрерыв-
ных развлечений, веселья и хохота. Такого рода жизнь не соответствует 
его психофизической организации. Индустрия досуга и развлечений из-
меряет свои масштабы только уровнем денежных доходов. Естествен-
ные, или соразмерные человеку, радости подменяются истощающими 
психофизический потенциал наслаждениями.

Образование. Сократовские диалоги невозможны без Сократа. Жи-
вая  встреча  учителя  и  учеников  незаменима никакими техническими 
средствами. Если бы было возможно устранить живое общение учителя 
и учеников без потери качества образования, то это давно уже бы сдела-
ли с появлением книги, а тем более с созданием записывающих и вос-
производящих аудиовизуальных средств. Тем не менее, в наше время 
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немало радетелей за дальнейший перевод образовательного процесса на 
дистанционные компьютерные формы обучения. 

В современном образовании благом считаются наглядность и занима-
тельность обучения, причем чем больше, тем лучше. При этом не учи-
тывается то, что чрезмерная наглядность убивает образное и понятий-
ное мышление, а занимательность убивает трудолюбие.

Познавательный интерес к миру и человеку, т.е. интерес к собственно 
научному знанию,  вытесняется практическими навыками ремесленни-
ков.

Общее, особенное и единичное в антропологической соразмерно-
сти. Антропологическая соразмерность не для всех конкретных состав-
ляющих универсальна (т.е. приемлема для всех людей),  прежде всего 
она универсальна как концепция. Можно выделить и общечеловеческие, 
т.е. универсальные,  нормы антропологической соразмерности (напри-
мер, высота жилища не более 2-х этажей), и национально-географиче-
ские (например, украинец съест без риска заболеть больше сала, чем 
русский), и групповые, и сугубо индивидуальные (это многие нюансы 
предпочтительности в организации жилища, в формах одежды,  в пита-
нии, в жанрах и направлениях  искусства и т. д.).  

Приведу характерный и весьма показательный пример национально-
географической особенности антропологической соразмерности в пита-
нии.  Мой близкий знакомый пригласил  для  строительства  сруба  жи-
телей соседней Республики Марий Эл. Желая их угостить получше, он 
купил в супермаркете салаты  с креветками, кальмарами, копченую ку-
рицу.  Плотники поинтересовались  содержимым необычных кушаний, 
затем отказались от них: мы не станем это есть, мы не морские жители, 
а лесные. Курицу же попробовали и сказали: это не курица. И  ели они 
кашу, огурцы и тушеную говядину, произведенную в родной республи-
ке. Важно, что  эти деревенские  жители естественным образом выска-
зали нормы антропологической соразмерности в отношении к питанию, 
ведь им нужны силы и здоровье, чтобы жить и работать, а  экзотические 
вкусовые удовольствия — удел пресыщенных гурманов.

* * *
Мое эссе ― не план переустройства общества или изменения повсед-

невности. Я говорю преимущественно о должном, а не о сущем. Надо 
понимать, что не все хорошее можно возвратить из вечности в нашу 
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земную временную жизнь, как невозможно возвратить в земную жизнь 
умерших предков, поэтому завершу работу стихотворением Ф.Тютчева 
«Последний катаклизм».

Когда пробьет последний час природы,
Состав частей разрушится земных:
Все зримое опять покроют воды,
И Божий лик изобразится в них!

Post scriptum
Кто-то скажет: Неверно! Отдых полезен в ином климате, многоэтаж-

ки удобны и величественны, детям нравятся грохочуще-неоновая полу-
тьма игровых центров, пронизываемая лазерными лучами, а по картин-
кам и кинофильмам знания получать легче и приятнее, чем с напряже-
нием вникать в литературные тексты. Таких «некто», думаю, сейчас не-
мало, и выскажутся они подобным образом искренне. Но! - искренность 
не есть критерий истины. Философ может понимать человека лучше, 
чем он себя сам понимает (а то зачем нужна философская антрополо-
гия?). В этом нет ничего парадоксального. Врач, например, может обна-
ружить у человека, чувствующего себя физически здоровым, серьезную 
болезнь и, наоборот, у человека, чувствующего себя тяжело больным, не 
найдет ничего иного, кроме ипохондрии.

ДИГИТАЛЬНОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ РЕАЛЬНОСТИ 
КАК СЛЕДСТВИЕ ЕЕ ОТРАЖЕНИЯ ОБЪЕКТИВОМ

 (ФОТОГРАФИЯ, КИНО, КОМПЬЮТЕРНОЕ 
ИСКУССТВО)

 Авдошин Г. В.
с.н.с. НИИ «Прометей», г. Казань 

avdoshinn@rambler.ru

Эволюцию изобразительного искусства можно рассмотреть в цепочке 
таких понятий: изображение (творение по образу и подобию) – отраже-
ние (зеркальное удвоение образа) – преображение (открытие символи-
ческой природы образа и переход его на новый уровень реальности). Во 
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временном протяжении изображению соответствует древнее и средне-
вековое искусство (архитектура,  скульптура,  живопись);  отражению – 
изобразительное искусство, начиная с эпохи Возрождения, апогеем ко-
торого стало изобретение фотографии; преображению – эпоха компью-
терных технологий.

Искусство древнего и средневекового мира, которое мы будем назы-
вать традиционным, своей целью видит запечатление и выявление эйде-
тической сущности в материи. Этот процесс может быть рассмотрен в 
аристотелевских понятиях формы и материи, имеющих первостепенное 
значение для традиционной науки и искусства. Форма и материя, разли-
чающиеся  на понятийном уровне, в реальности предстают как единое 
целое, как произведение, созданное  богом-демиургом или художником-
ремесленником, поэтому здесь открывается символическая природа тра-
диционного искусства. Ведь произведение художника призвано указать 
через материю на эйдос, через один уровень реальности – на другой: 
произведение искусства всегда является символом. 

С эпохи Возрождения художники занялись объективным отражением 
реальности, главным инструментом становится прямая перспектива, а 
главным  пространством  –  плоскость  картины  (подобно  плоскости 
зеркала).   Это  «объективное»  отражение  реальности,  начавшееся  в 
изобразительном искусстве, достигло апогея в фотографии и кино. Оно 
приводит постепенно (через возникновение дигитального пространства 
компьютера) к «разрушению» самой объективной реальности и к кру-
шению принятого в европейской науке деления на «объекты» и «субъек-
ты». Компьютер здесь играет роль своего рода преобразователя реаль-
ности, где «объективные» отпечатки готовы к всевозможным дигиталь-
ным метаморфозам. Здесь можно наблюдать своего рода возвращение к 
донаучному (имеется в виду классическая европейская наука) видению 
мира и созиданию реальности. Объекты перестают, начиная с фотогра-
фии, быть объектами, они становятся символами (только уже в двухмер-
ном, а не трехмерном пространстве).  Стремление к правдоподобию в 
европейском искусстве и науке обернулось символизмом фотографии и 
кино, а появление компьютера открыло пространство для нового (мифи-
ческого) творения реальности. Понимание же того, что компьютерная 
реальность – это не совсем та реальность,  которую обычно именуют 
«повседневной», дает возможность рассмотрения проблемы виртуаль-
ности, учитывая, прежде всего, понимание данного феномена в антич-
ной и средневековой философии. Здесь виртуальность – это некая сила, 
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потенция, существующая в вещах, которая позволяет говорить о много-
уровневости, «полионтичности» сущего (Н.А. Носов). Дигитальное су-
ществование образов-вещей, (где форма и материя, до этого слитые во-
едино,  как будто предстают раздельно), обнажают их эйдетические чер-
ты и тем самым открывают возможность для перехода на другой уро-
вень реальности. И хотя во многом этот  уровень реальности не сопо-
ставим  с  метаморфозами  древнегреческих  богов  или  преображением 
монаха, разве искусство в целом – не один из путей открытия истины, 
пусть даже через таких посредников  как объектив и  компьютер?

АРТМОДЕЛЬ В РАКУРСЕ КУЛЬТУРНОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ

Бажанова Римма Кашифовна
Казань, КГУКИ, к. филос. н., доцент. 420101, Казань, ул. Карбышева,  

д.47/1,кв.172  т.(843)2293-222  rimini607@mail.ru

Современная  культурная  антропология  имеет  сегодня  возможность 
работать со множеством новых категорий и концептов. Вхождение в ис-
торию европейской культуры позволяет внимательному ученому-гума-
нитарию обнаружить не только разнообразие фактов и явлений, перед 
ним неожиданно возникает вереница неких, поразительно устойчивых 
идеальных образований. Благодаря особым качествам их можно назвать 
не  символами или универсалиями, но  артмоделями (артистическими 
моделями).  Артистическая  модель  — это  разновидность  культурного 
концепта, вектор культурной информации которого берет свое начало из 
прошлого (это мифы, архетипы, классический фольклор), но буквально 
разветвляется  в  настоящем  на  множество  вариантов  интерпретации. 
Кроме того, артмодель  по своему существу обладает свойством теат-
ральности (драматичности, событийности)  и способностью в иной, ис-
кусственной (искусной)  форме выразить  культурно-экзистенциальную 
проблему или идею своего времени. Артмодели создают неповторимую 
художественную атмосферу каждой культурной эпохи, запечатлеваясь, 
порою навечно, в  художественных образах и артефактах. Им удается 
создание ярких объектов моды, модных тем,  а мифологические герои в 
своей последующей культурной жизни становятся культовыми персона-
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жами, которым подражают не только светские, публичные персоны, но 
и обычные люди. Артмодели, опираясь на исходные, культурные   осно-
вания,  заключают  в  себе  содержание  непреходящего  характера  и 
способность к многообразному воплощению. Они практически всегда 
способны сообщить актуальной моде новый  импульс развития. На оче-
редном  витке  эволюции  культуры  они  непринужденно  меняют  свой 
внешний облик и внутреннюю форму, согласуясь с модой, а довольно 
часто и создавая моду, особенно в сфере  искусства, а также в области 
повседневной эстетики и бытового театрального поведения. Эти устой-
чиво-изменчивые, невероятно пластичные феномены культуры наделе-
ны способностью ярко, лаконично и эмоционально  выражать насущные 
смыслы своей эпохи, порою вовсе не лежащие на поверхности мира яв-
лений. Поэтому каждая артмодель создает своего рода субкультуру и 
собственное театрализованное пространство. Например, такие вариан-
ты исходной модели Шута, как Петрушка, Пульчинелла, Полишинель, 
Панч  создают  «территорию»  гротеска  и  эксцентрики.1 В  отличие  от 
ценностей,  широко  освоенных  культурой,  хорошо известных  многим 
поколениям и внесенным в ее анналы в качестве безусловного символа 
или шедевра, артмодели содержат в себе постоянную возможность об-
новления и всего того, что в современной эстетике обозначается словом 
«Другое». Устойчивость артмодели задана границами традиции (исход-
ного мифа,  архетипа,  фольклорного персонажа),  а  неустойчивость  — 
культурной динамикой, интерпретациями субъектов культуры. Сама ее 
устойчивость — неустойчива, ризомна. Многое в этом плане определя-
ется именем. Например, Кармен как одна из ярчайших артмоделей яв-
ляется «именным клоном», истоки ее обнаруживаются в мифологиче-
ском образе апсар, древнеиндийских небесных танцовщиц, искуситель-
ниц анахоретов. За Кармен закреплена благодаря интерпретациям П.Ме-
риме и Ж. Бизе своя история,  характер и облик.  А вот последующая 
цепь интерпретаций  оперными или балетными исполнителями закреп-
ляет или вновь устанавливает за ней некую артистическую форму. Су-
ществуют  этнический   (испанская  Кармен),  костюмный,  архаичный 
(«Кармен в оборках»),  постмодернистский, гендерный варианты дан-
ной артмодели. Но, какой бы она не была внешне, ядро внутренней фор-
мы удерживается в границах темы «Любовь—Свобода—Рок—Смерть». 
Каковы наиболее известные артмодели? Это  традиционные фигуры —
1Дреничева С. Панч как феномен английской культуры//Вопросы культурологии.-2007.-
№6.-С.77.
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Трикстер, Богатырь,  Волшебник, Фея, Король, Роковая женщина,  Дья-
вол, Королева, Принцесса. В Новое время появляются новые персоны 
— Денди,  Актриса,  Знаменитость.  Понятие  артмодели,  казалось  бы, 
подпадает под определение символа культуры, но следует отметить, что 
ему свойственна  особая черта, которую  можно обозначить как укоре-
ненность в культурной традиции. В генезисе артмодели, как правило, 
связаны с мифологией  и архетипами,  и мифологические и/или архети-
пические конструкции можно расценивать как постоянную часть вну-
тренней  формы  артмоделей.  От  понятия  образа  артмодель  отличают 
объем и «специализация»: являясь разновидностью образа, она вероят-
ностно  расположена  к  проявлению  артистизма  (искусности  и  искус-
ственности), театральности. От понятия «сценический образ» его отли-
чает   не  только  укорененность  в  культурной  традиции,  но  и   ризо-
мность. При несущественных различиях в характерах и обликах кон-
кретных артмоделей можно говорить  о неком семействе персонажей, 
доносящих «вечную» идею или сюжет.  Не всякий сценический образ 
имеет свой «аристос», т.е. «высокое» происхождение (культурные кор-
ни), способность к ветвлению и расслаиванию, и запоминается   своим 
артистизмом.   Артмодель  рождена  для  театрального,  сценического 
представления, т. е. предназначена для исполнения в виде роли перед 
воспринимающей публикой, поэтому она изначально театральна и по-
тенциально артистична. Более того, артмодель через многие варианты 
художественного воплощения первообраза движется к точке совпадения 
видения очередного интерпретатора и видения публики. Для ее жизне-
способности важна не только укорененность в культурной традиции, но 
и  способность  высечь  искры  воображения,  вызвать  волны  ответных 
эмоций в зрителе. В случае удачной интерпретации происходит психо-
логическая и идеологическая идентификация.1 Возникает вопрос: «От 
чего зависит подобная идентификация? Чем она обусловлена в момент 
функционирования какого-либо более или менее удачного «клона» арт-
модели?» Артмодель, видимо, представляет некий вероятный образец, 
отвечающий на значимые вопрошания культуры. Создание модной вер-
сии  артмодели  продиктовано  социальным ожиданием,  надеждой,  по-
скольку именно в такого рода персонажах, их «упаковке», ощущается 
социальная «нехватка». Благодаря эстетической и/или художественной 
шлифовке, артмодель приобретает свойство особой притягательности, 
что часто обусловливается не  только эстетическим расположением,  в 
1 Пави П. Словарь театра. – М.- 2000. – С. 189.
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котором  дано  Присутствие  Бытия.  Она  вызвана,  выражаясь  простым 
языком, не только жизнеутверждением, облеченным в прекрасные фор-
мы,  но  и  жизнеотрицанием,  заключенным  в  отталкивающие  формы. 
Были эпохи, когда, например, существовала мода на артмодель дьявола, 
со всей ее «сценографией и бутафорией»1. Мода создается при активном 
участии артмоделей, благодаря еще и тому, что артмодель существует 
посредством многих вариантов, которые захватывают вслед за ареалом 
своего возникновения  остальные сферы и уровни культуры. В культуре 
(не  только  элитарной,  но  и  массовой,  популярной)  развертывается 
массовое «перебирание», «нащупывание», ризомоподобное движение в 
поиске наиболее полной и точной версии эстетической идентификациии 
конкретной артмодели. 

Остановимся на примере из современности. Версия «блондинка» от-
носится к исходной артмодели «женщина-ангел» или просто «ангел». А. 
Снисаренко указывает  и на другой первообраз, индоевропейский мифо-
логический  персонаж-«раци»,  что  означает  «Покровительница». 
Позднее она превратилась стараниями европейских язычников в Свет-
лых эльфов и Фей.2 Этот персонаж сохранился  в средневековой евро-
пейской (народной) культуре. Он был художественно разработан гума-
нистами эпохи итальянского Ренессанса. Культовой фигурой, женским 
идеалом во Флоренции была прелестная блондинка Симонетта Веспуч-
чи.  Ее  черты  мы  находим  в  центральной  фигуре  боттичеллиевской 
«Весны». Но на какой-то отрезок времени артмодель выпадает из визу-
ального ряда. Вероятно, была велика власть другой персоны, «черной», 
«роковой женщины». В середине 50-х гг. прошлого века, благодаря че-
реде голливудских блондинок, подготавливается мода на другой типаж. 
Удачная версия закрепляется жизненной историей первейшей из блон-
динок,  ослепительной  Мерилин  Монро.  Образ  начинает  множиться, 
утрачивать  первоначальные романтические,  идеальные черты и  наде-
ляться другими, несколько иными характеристиками. Комедия «В джазе 
только девушки» с Мерилин в роли Шугар, или в русской версии Ду-
шечки  (вероятна  перекличка  с  чеховской  Душечкой),  окончательно 
утверждает тот вариант, который ожидался массовым зрителем. Сегодня 
эта артмодель весьма популярна, на нее существует стойкая мода. Образ 
недалекой и обворожительной блондинки «разошелся» по всем этажам 
культуры,  начиная с  авангардистских полотен Э.  Уорхола,  продолжая 
1 Петрухинцев Н.Н. Двадцать лекций по истории мировой культуры. –М.- 2001. – С. 328.
2 Снисаренко А. Третий пояс мудрости. Блеск языческой Европы. - Л.-1989.-С.133
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героинями крохотных кавеэновских реприз. В этот ряд включается гро-
тесковая фигура В. Мамышева-Монро, а завершает  — цикл постпост-
фольклорных анекдотов о глупых, но очаровательных блондинках. Кра-
шеные блондинки-современницы подкрепляют своим существованием 
живучесть  старой  артмодели.  Что  скрывается  за  этой  модой?  Какие 
культурные горизонты открывает нам этот манящий облик? Перед  ду-
ховным  оком  интеллектуала,  наверняка,  разворачивается  непростая 
творческая судьба хорошей актрисы. Именно в таком ключе о ней пи-
шет Н. Мейлер, и создаются многие кинобиографии. Для среднего клас-
са раскрывается мир гламура и лицедействующей богемы. Для массо-
вой женской аудитории притягательным остается тот отрезок жизни ак-
трисы, который связан с ее роковым романом с братьями Кеннеди и тай-
ной ее гибели. Но культурологи легко обнаружат в качестве мощной по-
рождающей причины нашей артмодели определенное вопрошание, чая-
ние,  обусловленное  нехваткой  существенного  элемента  в  наличной 
культуре. Знаковость, мода, успех данной артмодели объясняются суще-
ствованием мечты.  Востребована  женщина,  которая выступает анти-
подом (вынужденно) мужеподобных женщин, крайних и фанатично не-
примиримых феминисток, и, наконец, того типа, который в масскульте 
приобрел название «стервы». Массовое сознание выделяет тот слой ка-
честв современной женщины, который незаметно стал превращаться из 
достоинств  сильной  личности  в  отрицание  «вечной  женственности». 
Антипод, т.е. наша блондиночка, поэтому глупа и беспомощна. Но она 
вовсе не чистый ангел, а житель мегаполиса, потребительница и очаро-
вательная эгоистка. Блондинка не является хищницей, акулой, и доказа-
тельством тому служат ситуации неуспеха, в которые она попадает по-
стоянно, будучи героиней анекдотов. А почему, собственно говоря? Ви-
димо, потому, что рядом с ней промысливается, подразумевается силь-
ный,  умный,  успешный,  самодостаточный,  уверенный  и  надежный 
Мужчина. В обыденной жизни «не совсем настоящие» блондинки наде-
ются на возможную встречу с надежным партнером. Ненастоящие или, 
точнее, не очень уверенные в своей мужественности мужчины в факте 
присутствия  «золотоволосого ангела» рядом с собой или в грезах о нем 
стремятся обрести уверенность в собственной состоятельности. Таким 
образом,  современная  культура  фиксирует  известную  фольклористам 
ситуацию, когда в реальности утверждаются нежелательные отношения, 
в нашем случае, женщина примеривается к роли общественного лидера. 
И  это  не  просто  разворачивание  фазы  перевеса  женского  начала  в 
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культуре, что описано Л. Бахофеном, но угаданная Г. Зиммелем и актив-
но осуществляемая сегодня претензия женщин примерить на себя роль 
мужского  индивида  с  целерациональным  поведением1.  Разумеется, 
расширение социальных прав и  ролей женщины – процесс позитивный. 
Но культура в лице моды и постпостфольклора воспроизводит  и, в об-
щем, положительно оценивает «уходящую натуру», «чаемую», желае-
мую для мужчин и женщин по-разному. А именно, конструирует образ 
нежного,  слабого,  очаровательного существа,  опирающегося на плечо 
сильного мужчины. 

ПРОБЛЕМА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
СОРАЗМЕРНОСТИ

В ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМЕ 

Байдачная Е. В. 
к.ф.н., доцент кафедры культурологии и философии КГУКИ

Проблема антропологической соразмерности  человека решается в эк-
зистенциализме через призму центрального для этой философии вопро-
са:  «В чем смысл человеческого существования?».  Главная категория 
философии  существования  –  экзистенция,  существование  человека  в 
его качестве человека, трактуется как акт переживания смысла бытия в 
пограничных (кризисных) ситуациях, обнаруживающих ограниченность 
человеческих возможностей быть, познавать, творить, понимать и лю-
бить другого человека. 

Экзистенциалисты претендовали на выделение фундаментальных  ха-
рактеристик существования человека  — экзистенциалов, выражающих 
переживания  базовых  взаимосвязей  культурно-цивилизационной  дея-
тельности, таких как человек  — мир, человек  — человек, внутренний 
мир человека. Отметим, что мир в экзистенциализме мыслится всегда 
как человеческий мир. Экзистенциалистов согласно интерпретации сов-
местного бытия можно разделить на коэкзистенциальных и некоэкзи-
стенциальных. 

Экзистенция в философии Г. Марселя и К. Ясперса – это одновремен-
но  коэкзистенция – переживание ценности другого в пограничных си-

1 Иконникова С.Н. История культурологических теорий. – СПб, 2005. – С. 321.
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туациях. Философы связывали утрату смысла существования человека в 
мире с  массовым со-бытием XX века. 

В трактовке М. Хайдеггера и Ж.-П. Сартра мир,  с  одной стороны, 
враждебен человеку, с другой —выступает обязательным фоном для эк-
зистенции. Бытие в мире оборачивается бытием при мире – негармо-
ничным сосуществованием человека и мира (людей). Несоразмерность 
мира человеку заостряется в концепции абсурда А. Камю,  последовате-
ля Сартра.   

ЖЕЛАНИЯ, ПОТРЕБНОСТИ, РЕСУРСЫ: 
СОВРЕМЕННАЯ ИСЛАМСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ

Балтанова Гульнар Равильевна
д.ф.н., проф.  КГЭУ, Казань 

В нашем докладе мы рассмотрим исламскую концепцию триады – 
желания, потребности, ресурсы – на примере взглядов крупного турец-
кого  ученого,  бизнесмена,  философа,  экономиста,  поэта  и  политика 
Хайдар  Баша.  Он  является  создателем  Национальной  экономической 
модели и автором одноименной монографии. Проводя сравнительный 
анализ западной и мусульманской экономической теории Х.Баш опреде-
ляет принципиальные различия между ними. Они заключаются в следу-
ющем:

Западная теория Исламская теория
Потребности человека безграничны Потребности ограничены, желания 

безграничны
Ресурсы ограничены Ресурсы безграничны 
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ЧЕЛОВЕК В ПОИСКАХ МЕСТА

Бессонова Людмила Александровна
НОУ ВПО Академия управления ТИСБИ

Человек  не  может жить без осознания своего присутствия  в  мире. 
Мир для каждого из нас мыслится как место личного пребывания всегда 
«где-то» и вместе с «кем-то».

Но что такое – «место» и кто такой «кто-то»? Любой человек, как ка-
жется на первый взгляд, может легко ответить на этот вопрос:  место –
это наше окружение, дом, семья, работа, город или сельская местность, 
определенный географический ландшафт, национальный колорит, стра-
на. Место – это то, что для нас, без чего мы – никто. Так мы осознаем 
свое место, придаем ему смысл, значение. И происходит это потому, что 
человек – существо телесное, он укоренен, индивидуализирован в теле, 
которое всегда должно находиться в определенном месте.

Однако нам только кажется, что мир, реальность места существуют 
для нас. На самом деле  мы существуем для них. Место связывает нас, 
ограничивает нашу свободу, ограничивает порою в наших стремлениях 
осуществить  мечту,  реализовать  себя.  Мы оказываемся  заложниками, 
рабами мира явлений. В своих интуитивных прозрениях человеку часто 
видится и желается иной мир, мир сущности, а мир реальный, феноме-
нальный предстает как неподлинный, как некая условность, игра.

Вся история человеческой культуры обнаруживает этот факт поиска 
«подлинного места», истинной реальности. В древнеиндийской культу-
ре это нашло выражение в понятии «майя», иллюзия, которым обозна-
чался феноменальный мир, понимаемый как нереальность, указываю-
щий на его изменчивость, кажущуюся видимость.

Древнеиндийская,  а  также  буддистская  культуры предложили  путь 
поиска реального, истинного «мира-места» через практику телесных и 
духовных упражнений – аскетизма, йога-приемов, медитации, которые в 
конечном итоге приводили к нирване – высшему состоянию сознания, 
нахождению вне пространства-времени, вне постоянства эмпирического 
бытия, в котором место как таковое отсутствует, но наличествует состо-
яние божественного сознания.

Древние греки также выразили особое отношение к действительно-
сти – от восторженного в доклассический и классический периоды, до 
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молчаливого в эллинистическом. Древние греки обучались умению це-
нить «правильный взгляд» – «умозрение». Демокрит говорил об умозре-
нии атомов, Платон «другим взглядом» узрел мир эйдосов (у него это 
уже «другое место»), Аристотель предложил принцип обоснования это-
го места через «другое место». Таким образом, древние греки, наряду с 
«этим местом», обнаруживают «другое место», что не отрицает мира, 
как это было в древнеиндийской традиции.

Христианская культура указывает на подлинность бытия, каковым яв-
ляется Бог и все, что им сотворено. Однако и здесь просвечивает тема 
противопоставления подлинного места неподлинному. Совершив грехо-
падение, первочеловек открыл для себя место без Бога – мир Зла. Чтобы 
обрести подлинное, истинное место, необходимо постоянно подвергать 
себя самоистязанию – усмирять тело, воздерживаться от определенных 
поступков, изменять себя под неусыпным взглядом Другого (Бога), ко-
торый обращен «во внутрь». Христиане верят и надеются, что они обре-
тут обетованное место, которого нет здесь, в этом мире, и которое отда-
лено и пространством, и грехопадением, и временем. Возникает фено-
мен двойного у-топоса – «не здесь» и «не сейчас».

Ренессанс, растворив Бога в природе, снимает раздвоенность мира на 
Божественный (истинное место) и земной, утверждает ценность «этого» 
места (мира земного). Человек понимает, что он творец и себя, и этого 
мира. Так зарождаются социальные утопии – «Утопия» Томаса Мора, 
«Город Солнца» Томазо Кампанелла. Место в возрожденческой культу-
ре – это возможность устроения Божественного мира на Земле, возмож-
ность встречи этих двух мест, миров.

Таким образом, человечество во все времена ощущало и ощущает не-
подлинность своего бытия, неполноту своего места и, чтобы не пере-
стать существовать, сталкивается с необходимостью что-то делать. Но, 
чтобы что-то делать, оно должно знать, что это такое –  место. Этими 
вопросами занимается уже новоевропейская культура, в которой важное 
положение занимает наука. Наукоцентристская культура превращает ме-
сто, бытие человека в предмет, в материю, которые следует изучать и 
преобразовывать.  Место,  таким образом,  трансформируется  и  преоб-
разовывается в интерьер – в среду обитания – жилище, улицы, парки, 
города,  оно  замыкается  на  природном  пейзаже  и  социальной  среде. 
Здесь место переведено в категорию объективного мира, который обез-
боживается,  давая свободу  человеку  для «самого себя»,  что впослед-
ствии оборачивается проклятием,  одиночеством,  потерей Другого.  У–
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топос Нового времени – это общество равных возможностей и равных 
прав. Однако, воплощенный в действительность, он (у-топос) создает 
атмосферу безразличия, равнодушия. Человек, погруженный в хорошо 
устроенный  интерьер  с  его  пространственной  близостью,  легкостью 
взаимодействия и взаимообмена, доступностью информации, замыкает 
взгляд на самом себе, теряет место.

Современная ситуация характеризуется исчезновением места. Чело-
век,  вписанный в  место-интерьер,  свободный для  себя  самого,  вдруг 
смутно осознает, что что-то в этом мире не так. Его не покидает ощуще-
ние разыгрываемого перед ним спектакля, ирреальности, «несубстанци-
ональности», его охватывает ностальгия по реальности. Насущный во-
прос «Где я?» становится центральным для современной философии. 
«Где» –  это вопрос о месте, «я» –  вопрос о взгляде. Возникновение 
этого вопроса говорит об исчезновении границы между местом и взгля-
дом, о разрушении чувства «я и мир». Эта ситуация порождает пробле-
му понимания-непонимания, одиночества, тоски, страха. О тоске очень 
точно писал Н.А. Бердяев: «Тоска обращена к трансцендентному… она 
означает  неслиянность  с  трансцендентным… Это  есть  до  последней 
остроты  доведенный  конфликт  между  моей  жизнью  в  этом  мире  и 
трансцендентным» (Н.А. Бердяев. Самопознание. – М., 1991. С.50).

Таким  образом,  человек  изначально  поставлен  в  ситуацию  поиска 
своего места в этом мире. Эта ситуация складывается из осознания им 
своей нетождественности этому миру. Но человек – существо деятель-
ное, а потому он поставлен перед необходимостью действовать, позна-
вать, понимать окружающий его мир и себя в этом мире, а это означает, 
что он постоянно находится в ситуации непонимания, он озабочен поис-
ками смысла, истины. И, наконец, ощущение, осознание неполноты, не-
подлинности  бытия  требует  Другого-человека,  Учителя,  Бога,  либо 
бессознательного  как  разворачивающегося  дискурса  внутри  сознания 
(Я.Ж. Лакан).

В таком состоянии бытийной неполноценности человек ищет пони-
мания. Но и здесь сталкивается с трагическим противоречием – в поис-
ках понимания мы обретаем непонимание («… всякое понимание есть 
непонимание». – В.В. Бибихин. «Понятие другого»,// В кн.: Загадка че-
ловеческого понимания. – М., 1991. С.338). Мысли, обращенные к Дру-
гому, либо не воспринимаются, либо присваиваются Другим, либо за-
бываются, что у многих отбивает желание общаться, а это – путь к оди-
ночеству.  Таким образом, желание быть понятым – это так же поиск 
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своего места («Счастье – это когда тебя понимают»). Понимание – это 
возвращение нас к миру, нашему, единственному, без которого нам неу-
ютно и темно, это обретение нами нашего места. Но достигаем ли мы 
этого в нашем бренном мире? 

АНТРОПНОСТЬ КАК ЗАКОН И НЕОБХОДИМОСТЬ 
(О ДОЛЖНОМ И СУЩЕМ В ОТНОШЕНИИ ЧЕЛОВЕК - 

МИР)
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О должном и сущем 
Сократ и Протагор первыми заявили об антропности бытия. Их афо-

ризмы стали маяками в развитии западной культуры на тысячелетия.  
Однако «прогресс» социальной культуры и эволюция Запада за по-

следние полтысячи лет все дальше уводят человека от его сущности – 
духа, разума, любви. Цивилизация развивает тело, частично душу (пси-
хику), но не дух –  высшую, вечную часть индивида, народа, общества. 
Города давно стали рассадниками бесчеловечности, «антиантропности» 
–  преступности, психических болезней, «техницистского» мировоззре-
ния. Они подменили сущность человека. Особенно это заметно в совре-
менную, кризисную эпоху – эпоху перехода от индустриально-техноло-
гической к обществу знания и понимания, к ноосферной цивилизации.

Из существ, устремленных когда-то к Высшему –  к Свету, Богу, до-
бру, любви, истине, многие люди стали «недочеловеками» –  деградан-
тами, нацеленными на низшее –  на тьму, сатану, зло, ненависть, ложь.

Еще в ХХ столетии М.Хайдеггер и ряд других мыслителей выдвину-
ли гипотезу о том, что со времен эпохи Возрождения техника незаметно 
исказила и даже подменила сущность homo sapiens. Он стал глубоко за-
висим от  нее.  В результате  высшие духовные ценности заменены на 
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низшие,  телесные,  полуживотные.  В  последние  десятилетия  главные 
жизненные цели «современного» человека – это деньги, власть, наси-
лие, обман, чувственные удовольствия, разврат. Отсюда риторические 
вопросы: города – место свободного, творческого развития человека или 
его могила? Цивилизация – гуманизированное общество или кладбище 
несбывшихся надежд? Техника – инструмент человека в его отношении 
с природой, облегчающий жизнь, или «скафандр», преобразующий че-
ловека под себя?  В частности, Интернет – это мой «раб» или я – «раб» 
Сети? Подобного рода вопросы встают сегодня перед думающим чело-
веком,  и  он  невольно  ужасается  той  «помойке»,  которая  называется 
современным обществом. 

Что делать? 
«…Изменить мир», –  написал К. Маркс в «Тезисах о Л. Фейербахе». 

Изменить – значит очеловечить. Эта цель стала одной из ведущих в со-
циальной жизни человечества в ХХ столетии. Антропологизация,  ан-
тропоморфизм проявились и в форме природной необходимости –  эво-
люционного закона вселенной, а также закономерностей виртуального, 
социального бытия и  научной картины мира. 

Какое же место занимает очеловечение, в частности антропный прин-
цип, в современной научной картине мира?

Немного истории. С конца ХХ столетия в науке происходит фунда-
ментальная революция, в ходе которой изменяются главные идеалы и 
цели науки. Классический идеал – «объективная истина» –  пересматри-
вается.  Бессубъектность  как  ведущее  требование  к  научному  знанию 
подвергается критике и, более того, признается рядом крупных ученых 
и мыслителей опасной для познания идеализацией. В частности, бес-
субъектность способствовала такому распространенному заблуждению, 
как мнение о том, что ученые должны лишь открывать истинное знание, 
а  применение его (для добра или зла)  –  это не их дело.  Глобальные 
проблемы –  ядерную опасность и экологическую  катастрофу –  поро-
дила  власть,  а  не  наука.  В  отрицательных  последствиях  применения 
знания виноваты, мол, только безнравственные политики и военные, а 
ученые ни при чем.

В  современной  науке  возник  значительный  разрыв  между  относи-
тельно новыми  «авангардными» дисциплинами и относительно «ста-
рыми», устоявшимися дисциплинами, не испытавшими крупных сдви-
гов за последние полвека. 

Относительно новые теории, принципы, парадигмы – это синергети-
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ка, антропный принцип, виртуалистика, теория сложности. Они соста-
вили постнеклассическую науку – науку о сложных человекомерных си-
стемах (В.С. Степин). 

Современную  научную  картину  мира  (НКМ)  составляют  такие 
конструкты, принципы, теории, научные парадигмы, которые, во-пер-
вых, определяют развитие науки в наше время  со второй половины  ХХ 
столетия (эти парадигмы выражают мнение ведущей группы ученых – 
как получивших новые выдающиеся результаты, так и являющихся ор-
ганизаторами науки –  руководителями ведущих научных институтов, 
академий, научных школ), и, во-вторых, эти теории представлены в на-
глядной форме, понятной людям, имеющим высшее образование, но не 
занимающихся наукой профессионально.  

В современную НКМ входят не только теории постнеклассической 
науки, но и теории предыдущего этапа развития науки – этапа некласси-
ческой науки, т.е. теории относительности и квантовой теории. В целом 
НКМ тройственна: ее образуют сегодня три ведущих парадигмы – реля-
тивистская, квантовая и фрактальная. Классическая же  механицистская 
парадигма, возникшая в 17 столетии, уходит в прошлое. Оставаясь в ка-
кой-то  мере   влиятельной  на  периферии  научного  познания  и  его 
отдельных участках, она  сознательно отвергается ведущими научными 
школами.  Правда,  механицистская  парадигма все  еще используется  в 
технических науках и некоторых гуманитарных, из-за чего возникают 
непонимание со стороны физиков, компьютерщиков, философов и упре-
ки в отсталости, несовременности  таких гуманитарных наук, как исто-
рия,  филология,  экономика,  юриспруденция,  а  также машиноведение, 
сельскохозяйственная наука и др.

Ядро современной НКМ – это антропный принцип. Он сформулиро-
ван впервые в СССР  в 1956 г. (Г.М. Идлис), на Западе развит позже  О. 
Хекманом,  Ф. Хойлом, признан научным сообществом в 1973 г. (Б. Кар-
тер).  Эти авторы обнаружили,  что возникновение жизни и разума во 
вселенной обусловлено фундаментальными физическими постоянными, 
такими  как  c (скорость  света),  e (заряд  электрона),  h (постоянная 
Планка), H (постоянная Хаббла), G (гравитационная постоянная), 1/137 
(постоянная тонкой структуры) и др. Незначительные сдвиги постоян-
ных, даже на 1%, приводят к тому, что в метагалактике («вселенной») 
не образуются достаточно сложные устойчивые системы. Звезды очень 
быстро прогорают, планеты падают на звезды или удаляются от них, 
важные химические элементы (например, углерод, кислород), а тем бо-
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лее тяжелые элементы не образуются вообще. Жизнь и разум невозмож-
ны. Отсюда –  предположение о том, что законы природы в нашей мета-
галактике и возможность  разума тесно (или даже однозначно) связаны. 
Отсюда  две  формулировки  антропного  принципа:  слабая  и  сильная. 
Слабый антропный принцип:   фундаментальные физические постоян-
ные таковы, что жизнь и разум возможны в данной вселенной. Сильный 
антропный принцип:  при определенных значениях констант жизнь и 
разум обязательно должны появиться в данной вселенной.

В контексте проблемы антропного принципа имеют смысл вопросы о 
множественности вселенных (метагалактик) и соответствующих фунда-
ментальных физических постоянных, об условиях возможности челове-
ка в той или иной вселенной, о связи фундаментальных констант (физи-
ческих и даже математических) с человеком. Отсюда и вовсе удивитель-
ное предположение о возможности «числа человека» –  математической 
структуры, которая выражает сущность человека. 

Таким образом, антропный принцип ввел человека (точнее субъект) 
прямо в центр научного знания. Понимание природы к концу ХХ столе-
тия стало субъектно-(человеко)мерным. Антропика –  учение об уни-
версальной связи человека и вселенной – из чисто мировоззренческого, 
философского учения становится  научной концепцией.  Естественным 
же основанием антропного принципа является концепция универсаль-
ного эволюционизма, которую постепенно закладывали немецкие фило-
софы И.Г. Фихте и Г. Гегель, затем русские космисты, как теологи и фи-
лософы Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев, так и ученые К.Э. Циолковский, 
А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский, а также французские космисты – фи-
лософ Э. Леруа, теолог и биолог П. Тейяр де Шарден.

В истории познания антропный принцип то появляется, то исчезает 
из научной картины мира. В Древней Греции господствовали космоцен-
тризм и натурфилософия, однако человек присутствовал в картине мира 
как неотъемлемый элемент. Об этом говорили софист Протагор, фило-
соф-антропоцентрист Сократ, а также Платон и Аристотель. В Средние 
века  человек  находится  в  центре  сотворенного  мира.  В  новое  время 
(ХVII – XIX столетия) возникает  механистическая картина мира: «все 
есть машина».  Мир представлен как бесконечное пространство, в кото-
ром находится бездушная материя,  движущаяся по законам природы. 
Человек как особая часть природы  исчезает из научной картины мира. 
Однако к ХХ веку стараниями философов, а затем и ученых он вновь 
появляется в картине мира, причем в самих ее основаниях – в фунда-
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ментальных физических  постоянных.  Материя  вновь  одушевляется  и 
как бы очеловечивается. Знание становится, так сказать, «со-субъектив-
ным» (ученый,  наблюдатель прямо или косвенно присутствует в зна-
нии). Уже в неклассической науке возникают трудности с объективной 
истиной. Так, в специальной (и общей) теории относительности посто-
янно используются системы координат. В квантовой теории условия на-
блюдения входят в само знание и не могут быть устранены. Даже в ма-
тематике проявляется субъект. В основаниях математики возникает ин-
туиционизм  (Л.Э.Я.  Брауэр),  прямо  вводящий  субъект  в  математику. 
Кроме того, Гильберт выдвинул идею метаматематики как способа об-
основания математического знания. Метатеория исследует и обосновы-
вает объектную теорию. Первая играет роль своеобразного «субъекта», 
изучающего объект (теорию), поэтому идеал объективной (бессубъект-
ной) истины подвергается критике уже в начале ХХ столетия. К концу 
же ХХ века, с наступлением эпохи постнеклассической науки, термины 
«наблюдатель, человек, разум, космический субъект» постоянно присут-
ствуют  в  фундаментальных  монографиях,  посвященных  космологии, 
астрономии, основаниям физики, биологии, математики и тем более фи-
лософии науки. 

Теория самоорганизации, виртуалистика, теория сложности все чаще 
используют антропные термины для объяснения переходных процессов 
в природе,  преобразований информации,  смысла возможных миров и 
сложности. В результате удается сформулировать антропный принцип 
для постнеклассической науки в целом. Таким образом, в современной 
научной  картине  мира  антропный принцип  становится  центральным, 
структурообразующим элементом, организующим научное знание. Че-
ловек, разум, субъект вновь, как и в Средние века, перемещаются с пе-
риферии природы в центр бытия.

Важной задачей современных ученых становится «очеловечение», ан-
тропологизация не только естественных и технических, но и социально-
гуманитарных наук. Науки о человеке и обществе столетиями и десяти-
летиями развивались под влиянием механики, «машинного» взгляда на 
мир,  идеала объективной (бессубъектной) истины и стали похожи на 
«бездушные» технические науки, на инструкции по нажиманию кнопок. 
Историческая  наука,  филология,  социология,  экономическая  наука, 
юриспруденция, психология и даже педагогика разрабатывают всевоз-
можные технологии, понимая человека то как биомашину, то как сгу-
сток социальной энергии, забывая при этом о сущности человека – веч-
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ном духе, о разуме, фантазии, свободе, творчестве, любви и неповтори-
мости. 

Очеловечение личности, общества и природы – главная практическая 
задача homo sapiens. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 
В УСЛОВИЯХ МУЛЬТИКУЛЬТУРНОГО ОБЩЕСТВА

Галанова Гульнара Эдуардовна
к.ф.н., доц., доцент каф. филос. ИЭУП (г. Казань)

galanova@fromru.com

Вопросы антропологической соразмерности в  аспекте  соответствия 
законодательства,  современных  концепций  менеджмента,  экономиче-
ских норм, теорий о человеческих потребностях философско-антропо-
логическому концепту «человека» в том или ином ключе звучат в сооб-
ществе гуманитариев. Эти вопросы затрагиваются, например, в аспекте 
гендерной и шире антропологической экспертизы общественных инсти-
тутов1. Философско-антропологическая концепция «человека» призвана 
определять понимание человека в частных отраслях знания, в том числе 
в правоведении, психологии, экономике и менеджменте. В неклассиче-
ской  и  постнеклассической  гуманитаристике,  которая  развивается  в 
условиях мультикультурого общества, возрастает интерес к различным 
эмпирическим проявлениям человека, которые всегда были предметом 
частных отраслей антропологии.

Предмет  физической антропологии –  человек  как  живое существо. 
Социальная/ культурная, историческая антропология, этнография, изу-
чают  человека  как  определенную  идентичность  (гендерную,  этниче-
скую, национальную).

Предмет философской антропологии – это человек, который всегда 
1 Гендерная экспертиза социальной политики и социального обслуживания на регио-
нальном  уровне  /  Под  ред.  Е.Ярской-Смирновой  и  Н.Ловцовой.  –  Саратов:  Изд-во 
«Научная книга», 2003; Михайлова Н. В. Пенитенциарная система России: попытка ан-
тропологической экспертизы // Современное российское общество: власть экспертизы. 
–  Саратов:  Из-во  Саратовского  медицинского  ун-та,  2003.  –  С.  227-237; 
Антропологическая  экспертиза  Российского  законодательства.  Материалы 
Всероссийской научно-практической конференции /  Отв. ред. Г.Э.Галанова. - Казань: 
Изд-во «Таглимат» Института экономики, управления и права, 2005 и др.
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больше какой-либо частной идентичности. Знание философской антро-
пологии  апофатично.  Сказанное относится  и  к  категории «антропная 
идентичность», о которой говорят как о загадочной «вещи в себе», не-
жели дают четкие ее дефиниции. Это создает определенные трудности с 
формированием концепта  антропологической соразмерности.  Если  не 
понятно, кто такой «человек»,  тем более не понятно чему он должен 
быть соразмерен, или что должно быть соразмерно ему? 

«Неопределяемое» понимание того, что такое «человек», тем не ме-
нее, определяет облик социальных институтов, описывает особенности 
их функционирования  и таким косвенным образом обнаруживает себя 
повсюду. В ситуации мультикультурного общества перед философами 
вновь стоит задача артикуляции «сущности человека». 

Предмет  философской  антропологии  –  это  человек  как  антропная 
идентичность, то есть специфическое свойство человека, которое позво-
ляет ему не быть целиком детерминируемым обществом. Для философа 
человек  –  это  не  столько  «ансамбль»  идентичностей  («этнической», 
«гендерной»,  «культурной»),  сколько  вненаходимая,  незавершенная, 
«недозамкнутая», «транскультурная», «разомкнутая идентичность». Че-
ловек обретает свою антропную идентичность только на границах раз-
личных своих ипостасей. Ситуация современного мультикультурализма 
дает нам примеры достаточно массовых случаев подобной «вненаходи-
мости». Маргинальность в условиях мультикультурного общества ста-
новится модусом идентичности. В современной гуманистике идет по-
иск категорий, при помощи которых можно описать современную ситу-
ацию «утраты идентичности», «открытой», «незавершенной» идентич-
ности, но не в терминах критики и проблемности этой ситуации а,  в 
описательных терминах, например в квир-теории (теории инаковости) в 
гендерных исследованиях.

Антропная  идентичность  оказалась  под  вопросом  в  современном 
мире. Происходит фрагментация сущности человека (это выразилось в 
ее расколе на мужское и женское в феминизме); многие гуманитарные 
течения провозглашают «смерть субъекта»; человеку не удается осуще-
ствить свои основные права, поскольку законодательство в силу своей 
формальной природы не всегда может удовлетворить новым требовани-
ям культуры. Особые результаты в поисках человекомерности были до-
стигнуты гендерными исследователями: за последние годы гендерной 
экспертизе было подвергнуто законодательство и экономика различных 
стран, в том числе России. При этом исследователи, помимо пола, учи-

30



тывают вопросы возраста, состояния здоровья и других демографиче-
ских (физических, телесных) характеристик человека. Однако гендер-
ная экспертиза обнаруживает постоянно воспроизводимый дискримина-
ционный порядок, который не устраняется, а, по мнению ряда исследо-
вателей, усиливается в результате корректив, сделанных под влиянием 
феминистской политики. 

С точки зрения философской антропологии человек универсален и 
целостен, он ускользает от четких дефиниций и детерминации. Однако 
в  любом  обществе  человек  частичен.  Общество  дискриминирует  не 
столько «женщин», «мужчин», «стариков», «детей», сколько определен-
ные стороны человеческой личности, аспекты антропности (слабость, 
эмоциональность и т.п.).  Так, в армии дискриминируются маргиналь-
ные типы маскулинности, то есть гендерная дискриминация может быть 
даже там, где нет половых различий, в гомосоциальном пространстве. 
Общественная ситуация мультикультурализма способствует проявлени-
ям инаковости и различия, подталкивает к постановке вопроса о том, 
насколько  законы,  экономические  доктрины,  психологические  теории 
соответствуют  различным  людям  современности,  насколько  базовые 
институты с их тенденциями унификации и глобализации соответству-
ют требованиям культурного плюрализма и человекомерности. 

Помимо институционального аспекта, представленного выше, вопрос 
об  антропологической  соразмерности  предполагает  пространственно-
временной и мировоззренческий аспекты.

Доминирование  сферы  услуг  над  производством,  переосмысление 
традиционных сфер (медицина, социальная работа, образование) в каче-
стве сферы услуг, повышение уровня жизни, информатизация, настоя-
щий бум потребительской культуры – все это свидетельствует о постин-
дустриальном типе экономики в современной России. С другой сторо-
ны,  недостаточная  информатизация  периферийных  регионов,  выну-
жденное  доминирование  сферы  услуг,  связанное  с  кризисом  произ-
водства, все еще недостаточно высокий уровень жизни ставят вопросы 
о  своеобразии  российского  постмодерна.  Тенденции  градостроитель-
ства вносят свою порцию загадок в определении типа российского об-
щества сегодня. Вот некоторые из них.

В связи с Тысячелетием Казани было развернуто большое строитель-
ство и перестройка города, на месте старых (подчас исторических) зда-
ний  появились  новые,  до  неузнаваемости  изменился  вид  привычных 
улиц и проспектов,  было проведено переименование улиц и районов. 
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Как правило, наименования, оставшиеся от советской эпохи, заменяют-
ся «историческими» татарскими обозначениями, чуждыми большинству 
жителей  даже  татарской  этноса.  Показательно,  что  переименование 
улиц  проводится  под  предлогами  либо  восстановления  исторических 
названий,  либо  увековечивания  памяти  видных деятелей,  либо  вовсе 
под предлогом «неблагозвучности» прежних,  фактически русскоязыч-
ных названий. Станции метро также получили фактически доисториче-
ские названия, которые не соответствуют современным «народным» на-
именованиям городских мест: «Суконная слобода» все равно «в народе» 
называется  «Улица  Павлюхина»,  а  «Козья  слобода»  по  окончании 
строительства так и останется «Энергетическим институтом». все это, а 
также ликвидация старинных памятников архитектуры, свидетельствует 
о  странном  желании  чиновников  создать  музеифицированную  го-
родскую реальность, подогнать ее под некий исторический идеал, чуж-
дый современным жителям. Полистилистика городов сегодня связана с 
экономическими законами: здание петровской поры соседствует с двор-
цом из стекла и бетона в стиле 70-х, а купеческий деревянный особняк 
по соседству нельзя снести из-за претензий частного собственника. Но 
аутентичная,  историческая  полистилистика  не  характерна  для  сего-
дняшней Казани: муниципальная форма собственности на здания позво-
лила перестроить город по единому архитектурному  проекту,  даже в 
ущерб памятникам старины. Тенденции стилизации под старину, музеи-
фикация – это черты постмодернистской эстетики.

Как известно, в постиндустриальных странах наблюдается смена мет-
рополий (крупный город с центром – city и прилежащими окраинами – 
suburbs) мегалополиями (megalopolis – это мегаполис по-английски, но 
фактически – пространство, в котором объединяются многие метропо-
лии). Этот процесс идет через автономизацию пригородов крупных го-
родов, которая достигается за счет того, что более состоятельные жите-
ли  перестают  стремиться  в  центр  города,  предпочитая  экологически 
благополучный пригород, а вслед за ними туда устремляются индустрия 
обслуживания и развлечений. Так происходит рост пригородов и после-
дующее объединение пригородов соседствующих метрополий, которое 
и приводит к образованию мегалополий. Социальное пространство на-
чинает выстраиваться «по горизонтали»: пригороды не так густонаселе-
ны, за счет развития современных средств коммуникации, которые об-
легчают деловое общение, исчезает стремление человека к некоему цен-
тру – центру города. Нечто подобное происходит и в Казани, когда к го-
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роду присоединяются бывшие окрестные села, идет строительство кот-
теджных поселков. Но при этом стоимость земли в центре города оста-
ется самой высокой, в ходе знаменитой программы «Ликвидация ветхо-
го жилья» помимо благородной цели расселения трущоб, была достиг-
нута меркантильная цель – освобождение территории центра города для 
последующей офисной застройки. В результате структура города, харак-
терная для индустриального мира, «деловой центр – спальные районы» 
сохранилась. Парадоксально, но в элитные коттеджные поселки пока не 
торопится индустрия обслуживания и развлечений, там жителям не хва-
тает элементарной социальной инфраструктуры – магазинов и бюджет-
ных медицинских учреждений, поэтому проживание недалеко от центра 
все еще является самым престижным в городе.

Особая примета постмодерновой городской среды – «культурно–раз-
влекательно–торговые центры». Строительству таких площадок уделе-
но  в  нашем  городе  огромное  внимание,  появилось  много  красивых, 
современных центров. Блестящая рефлексия подобных «новых социаль-
ных пространств» дана в книге Н. Козловой, где подчеркиваются тен-
денции диффузии или дедифференциации (С. Лэш) культуры и потреби-
тельской сферы, что характерно для наших дней1. Потребление, примат 
праздно-молодежного образа жизни становится культурной доминантой 
общества начала XXI века, что ярко проявилось и в нашем городе.

Эстетизация  современной реальности  является  существенным при-
знаком постмодерного общества, она насчитывает множество механиз-
мов2. В культуре сегодня стирается граница восприятия жизни и искус-
ства. Различные городские культурные акции, поддерживают чувство, 
что всегда нужно быть готовым к появлению на экране. Современная 
Казань воплотила в себе многие черты причудливого российского пост-
модерна. Остается вопросом: насколько все показанные тенденции че-
ловекомерны? 

В заключение статьи несколько слов о мировоззренческом аспекте ан-
тропологической  соразмерности.  Современник  является  носителем 
открытой, незавершенной идентичности. Очевидно, что в этих новых 
условиях иными будут и его стратегии формирования смысла жизни. 
Эти стратегии могут быть рассмотрены как «примыкающие практики» 

1Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология: Учебник. – М.: Ключ-с, 1998.
2 Галанова Г.Э. Эстетизация частной жизни: динамика ценностей приватного и публич-
ного в современной России // Феникс-2003: Ежегодник кафедры культурологии. – Са-
ранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2003.
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(С. Хоружий), объединяющие этические аспекты и тенденции эстетиза-
ции частной жизни. Опыт автора этих строк доказывает, что люди, по-
зиционирующие себя в качестве «мусульман» либо «христиан», не про-
являют своей «религиозности» в укладе жизни. Традиционные религи-
озные представления уже не всегда актуальны. В качестве альтернативы 
традиционной религиозности приходят идеи Кастанеды, воскрешающие 
ресурсы мексиканской магии, Бусидо и т.п. неевропейские философско-
религиозные  учения.  Показательно,  что  еще  в  концепте 
«сверхчеловека» Ф. Ницше был продемонстрирован выход за пределы 
идентичности европейца. Эта идея была развита экзистенциальной фи-
лософией (человек – это то, чем он актуально является, его существова-
ние предшествует новоевропейским представлениям о «сущности чело-
века»). Эстетизация частной жизни представляет собой значимый этап 
формирования новой этики. Это переходный этап, опирающийся на ле-
гитимированный в образцах искусства и СМИ новый стиль жизни, воз-
никший в силу необходимости презентации собственных (субкультур-
ных) жизненных установок.

АПОМИКСИС ─  ПАРТЕНОГЕНЕЗ

В.М. Галков, Н.В. Галкова, Т.М. Аглямова
Республиканская клиническая больница Минздрава РТ

Лучше изучить лишнее, чем ничего не изучить. 
Сенека

Больше одной истины быть не может. (лат.)

Г. Мендель, открывший законы наследования при опытах на горохе, 
по совету Г. фон Негели пытался подтвердить эти законы на ястребинке. 
Как известно, в этих попытках он потерпел неудачу, после чего пере-
стал заниматься опытами на растениях, посчитав, что действия правил, 
открытых им для гороха, не являются всеобщими для всего раститель-
ного  мира.  Причина  неудачи  Г.Менделя  была  обусловлена  тем,  что 
ястребинке присущ апомиктический способ размножения. Такой способ 
размножения ястребинки наблюдал и описал О. Розенберг в 1907 году. 
Апомиксис,  как  способ  размножения,  присущ растительному  миру,  а 
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партеногенез (девственное развитие) – животному миру. В современной 
литературе имеются различные определения апомиксиса. Так, под апо-
миксисом подразумевается половое размножение организмов, не сопро-
вождающееся половым процессом, т.е. без оплодотворения яйцеклетки, 
но с образованием семян. На сегодняшний день известно несколько ты-
сяч апомиктичных видов растений трехсот родов, принадлежащих к 80 
семействам,  в  том  числе  к  злакам  (60  родов),  сложноцветным  (28 
родов),  розоцветным (15 родов),  рутовым (13 родов).  Апомиктически 
размножаются покрытосеменные, как двудольные (свекла, хлопчатник, 
лен, ястребинка, лютики, одуванчики), так и однодольные (ячмень, пше-
ница, мятлик и другие злаки). По современным воззрениям, апомиксис 
обусловлен упрощением гаметогенеза,  из-за чего нарушается процесс 
оплодотворения. Зародыш развивается из неоплодотворенной яйцеклет-
ки. При этом образование семян рассматривается как специализирован-
ная форма бесполого размножения, где все члены апомиктического кло-
на обладают идентичным генотипом с полностью закрепленными при-
знаками материнского растения.

Наиболее простое определение апомиксиса в переводе с греческого 
означает «без смешения», что полностью отражает суть эволюционного 
процесса и его место в развитии растительного мира.   По общеприня-
тому взгляду, апомиксис возник из полового размножения, является вто-
ричным, филогенетически более молодым признаком. Многие исследо-
ватели отрицают возможность прогрессивной эволюции при апомикси-
се, и рассматривают апомиктические формы как тупики развития из-за 
того, что при апомиксисе резко уменьшается наследственная изменчи-
вость и как следствие этого, апомиктические формы лишаются возмож-
ности быстро приспосабливаться к изменяющимся условиям среды, что 
может привести их к гибели и полному уничтожению.   Вопреки такому 
взгляду, апомиктичные виды занимают обширные ареалы, увеличивая 
их, как, например,  одуванчик, дошедший до Дальнего Востока, без про-
явления признаков вымирания. По другой точке зрения об эволюцион-
ном  значении  апомиксиса,  высказанной  С.С.  Хохловым,  апомиктиче-
ское размножение является новой прогрессивной формой, обусловлен-
ной редукцией пыльников, постепенно вытесняющей половое размно-
жение. Следовательно, апомикты обнаруживают все признаки биологи-
ческого прогресса и вытеснят в будущем у покрытосеменных половое 
размножение.  Итак,    высказаны  две  взаимопротивоположные  точки 
зрения: 1) апомиксис является регрессом и тупиковой ветвью в размно-
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жении растений и 2) апомиксис – новое прогрессивное явление в раз-
множении растений, т.к. апомикты не исчезают, а завоевывают все но-
вые и новые ареалы распространения на планете. Селекционеры стре-
мятся получить апомикты, т.к. те обладают устойчивостью к изменяю-
щимся условиям среды и от них получают большие урожаи. Так что же 
мы имеем на самом деле в лице апомиктов? Прогресс или регресс? Та-
кие взгляды на апомиксис возникли в результате неправомочного прило-
жения законов животного мира, в том числе редукционной теории при 
мейозе на растительный мир. Исходная точка С.С.Хохлова и противо-
борствующих с ним исследователей заключается в безусловном призна-
нии двуполости в возникшем и развивающемся растительном мире. От-
сюда вытекает  и заблуждение обоих лагерей ученых,  и  непонимание 
ими эволюции растительного мира. Постепенный путь эволюционного 
развития от простого к сложному является наглядным решением этой 
проблемы.

Апомиксис,  по  нашему  представлению,  является  первоначальным 
этапом в развитии растительного мира. Наглядный пример: размноже-
ние одуванчика, где материнское растение из неоплодотворенных яйце-
клеток создает массу семян, которые разносятся ветром и завоевывают 
планету, вырастая в подобный материнскому организм. И так до беско-
нечности без потрясений и исчезновений миллионы лет. Не тупиковый 
путь,  обреченный  на  исчезновение,  а  стабильный,  неизменяющийся 
путь развития растительного мира. Прав был С.С. Хохлов, что апомик-
сис –  прогрессивный путь, но он не учитывал, что апомиксис не вытес-
няет  половое размножение,  а  является  первичной формой и  предше-
ственником  полового  размножения,  и  продолжает  существовать  с 
древних времен до наших дней. И никакого отказа от полового размно-
жения у однополых растений в явлении апомиксиса нет. Апомиксис яв-
ляется первоосновой дальнейшей эволюции живой природы до челове-
ка включительно. Мы имеем здесь в виду явление партеногенеза в жи-
вотном мире, благодаря которому в неизменном облике сохраняются все 
виды животных, человек в том числе. Следующий этап эволюции в раз-
множении растений можно отметить у самоопыляющихся растений. Са-
мые простые примеры таких растений – горох, пшеница. В цветке этих 
растений возникают женские и мужские гаметофиты. В пестике разви-
вается зародышевый мешок с яйцеклеткой. В тычинках – пыльники и 
пыльца. При самоопылении пшеницы пыльца соединяется с яйцеклет-
кой и образуется новый зародыш растения. Возникшие из материнского 
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растения яйцеклетка и спермии генетически однородны и относятся к 
женскому генотипу. Из их соединения, естественно, возникает следую-
щее женское растение. Такой круговорот повторяется бесконечно, одно-
тонно, если в этот процесс не вмешивается человек. И здесь, как и при 
апомиксисе, подобное создает себе  подобных (яйцеклетку и спермии), 
которые, соединяясь, возвращают процесс к своему началу – созданию 
подобного. По сравнению с апомиксисом это, возможно, шаг вперед в 
процессе попытки разделения полов, но не является истинным раздель-
нополым половым размножением,  для  которого  необходимы два  раз-
дельно развивающихся индивидуума: мужской и женский. Самоопыле-
ние и перекрестное опыление, присущее розоцветным, может быть рас-
ценено как следующая ступень эволюции в попытке разделения полов. 
Ряд исследователей (Т.Б. Батыгина 1987 г. и др.) отмечал, что как при 
самоопылении, так и при перекрестном опылении после слияния яйце-
клетки со  спермием невозможно различить  материнские  и  отцовские 
хромосомы, что вполне естественно, т.к. те и другие генетически мате-
ринские. В принципе, перекрестное опыление у розоцветных подобно 
самоопылению злаковых (пшеницы).

Апомиксис,  как  половое  размножение  семенами,  развивающимися 
без оплодотворения яйцеклетки, является основой эволюции раститель-
ного мира и основой сохранности видов при амфимиксисе. 

Как же проявляет себя апомикис в животном мире и мире человека? 
Как в растительном мире основой вида является женский индивид, вос-
производящий копию себя, так и в животном мире мать воспроизводит 
партеногенетически подобие свое в виде тела нового организма со все-
ми  органами  и  даже  молочными железами  у  плодов  мужского  пола. 
Отец,  присоединяя  пол,  создает  индивид.  Только  женский  организм 
сохранил способность к воспроизведению и стабильности рода. Опасе-
ние ученых  после открытия апомиксиса у растений по поводу разрыры-
ва эволюционной связи между растительным и животным миром лише-
ны какой-либо основы. Наоборот,  апомиксис-партеногенез – прочный 
мост,  скрепляющий  растительный  и  животный  мир,  и  позволяющий 
глубже понять различие между сомой человека, развивающейся парте-
ногенетически, и генеративными клетками, развивающимися в желточ-
ном мешке у эмбриона.

Следовательно, получается, что человек – «растение» в строении и 
воспроизведении соматических тканей, возникающих партеногенетиче-
ски  от  материнской  части  яйцеклетки,  и  «животное»  –   в  воспроиз-
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водстве половых клеток и клеток крови, где с материнской частью яйце-
клетки участвует и сперматозоид отца, образуя новый орган в эволюции 
– желточный мешок. 

Смелые, неподкрепленные теорией попытки клонирования животных 
и человека ведут к возврату эволюции вспять и лишению клонов поло-
вых клеток, а следовательно, и к воспроизводству себе подобных. Кло-
нирование ведет к созданию бесполого вида людей, которые в русском 
языке называются «оно».

УСИЛЕНИЕ ЭСКАПИЗМА 
КАК ПРОБЛЕМА ПОДЛИННОСТИ ЖИЗНИ 

Гареева Светлана Мияссаровна
замдиректора Башкирского республиканского техникума культуры,  г.  

Стерлитамак

В деятельности учебных заведений культуры важным направлением 
является  формирование в каждом слушателе активной творческой по-
зиции по отношению к классическим формам культуры. Субъект в идеа-
ле стремится не только и не столько воспроизвести уже имеющееся  бо-
гатейшее наследие, но и создать для самого себя мир прекрасного в рам-
ках классических форм культуры, что и должно стать, в конечном счете, 
критерием его самодостаточности.

Но при этом обнаруживается, что этому во многом препятствует фе-
номены  массовой  культуры,  которые  в  общем  потоке  артефактов  не 
дают возможности проявиться высокой, духовно богатой и, безусловно, 
стремящейся  к  позитивной  ценностной  самооценке  субъекта.  Более 
того, наличествует проблема, как противостоять  лавине пошлости, рас-
пущенности,  грубости  и  иным проявлениям сниженной субкультуры. 
Разумеется, лишь констатация правоты тезиса Сенеки, что против низ-
менности у мудрости нет оружия, не может устраивать современного 
слушателя, пытающегося стать подлинно культурным, а не довольство-
ваться феноменами антикультуры.

В истории человеческой культуры имеются примеры успешной сегре-
гации  высокого  от  низменного,  истинного  от  ложного,  красивого  от 
уродливого.  Такая  позиция  создает   противовес  общему  аморфному 

38



постмодернистскому видению «никакого» субъекта,  находящегося в со-
стоянии перманентного пассивного наблюдения. От последнего ровным 
счетом ничего не зависит и он сам ничто, ему лишь уготована роль по-
требителя готового, неизвестно кем и для каких целей созданного раз-
влекательного товара,  выводящего его из ткани жизни в область бес-
плодных грез, фантазий и иллюзий, поэтому тенденция возврата к ис-
ходным национальным и  народным формам культуры как  носителям 
апробированных в антропологическом, социальном и аксиологическом 
отношениях образцах культуры следует рассматривать как закономер-
ное явление, противостоящее глобализационному ничто. 

Через эпохи проходит стремление человека к полной реализации лич-
ной свободы. С одной стороны, выражена тенденция к эмансипации, 
эгоцентризму и индивидуализму, с другой – тенденция возрастания вза-
имной зависимости,  сохранения равновесия в  усложняющейся соци-
альной жизни. Эти тенденции обусловливают формирование, в конеч-
ном счете, глубокого личностного ценностного отношения со стороны 
единичной личности.

В деятельности учебных заведений среди многих целей образования 
ставится задача формирования в каждом слушателе активной творче-
ской  позиции  по  отношению  к  классическим  формам  культуры, 
ценность которых не вызывает никакого сомнения и которые в неизмен-
ном виде  продолжают оставаться  идеалами красоты,  истины и блага 
(как некие константы блага и зла) для человека на протяжении столе-
тий.

Субъект в идеале стремится не только и не столько воспроизвести 
уже имеющееся богатейшее наследие, но и создать для самого себя свой 
мир прекрасного в рамках классических форм культуры, что и должно 
бы стать для него (именно так предполагается с позиций традиционной 
педагогики), в конечном счете, критерием самодостаточности.

Но при этом обнаруживается, как отмечают сами студенты, что такой 
установке во многом препятствуют феномены массовой культуры, кото-
рые в  общем потоке артефактов не дают возможности всегда и явно 
проявиться высокой, духовно богатой культуре. 

Можно  привести  некоторые  результаты  собственных  наблюдений. 
Во-первых, выяснилось, что совместная учебная деятельность в рамках 
даже одной учебной группы не является основой для оформления сово-
купности студентов в единую социальную группу. В целом каждый пре-
следует только для него значимые цели, при этом познавательная дея-
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тельность  не  является  ведущей.  Разумеется,  что  у  нас  много общего 
(как они признают), но это общее выступает лишь поверхностным сло-
ем человеческой сущности,  при общении имеет место стремление не 
сообщать что-то значимое, ценное и позитивное; преобладают темы, не 
имеющие никакого отношения ни к учебе, ни к работе, ни к серьезности 
бытия в целом. Доминируют разговоры «ни о чем», практически не за-
трагивается область  профессиональных,  казалось бы,  безусловно,  об-
щих интересов: чрезвычайно редко учебный материал становится пред-
метом обсуждения и дискуссии. Знания воспринимаются пассивно, при 
этом  преобладает  мнение  малой  полезности  вообще  знания: 
большинство уверены, что успех жизни обеспечивается не столько зна-
ниями, сколько другими факторами, не имеющими никакого отношения 
к  профессиональной  компетентности:  связями,  личными  данными, 
способностью понравится, угодить и пр.

Во-вторых, всегда находятся «доброхоты», которые всячески прини-
жают значимость научного знания, во время и после занятий они свои-
ми непродуманными и  неадекватными репликами подвергают сомне-
нию значимость всякого истинного знания. Основная масса студентов 
относится к этому явлению безразлично, редко кто выступает с осужде-
нием пропаганды антиценностей, преобладает пассивная реакция.  

Разумеется, не следует считать приведенные наблюдения окончатель-
ными, но тем не менее они заставляют задуматься над причинами от-
чуждения. Человек не может быть «никем», он стремится идентифици-
ровать себя с устойчивыми позитивными идеалами, отчуждение же де-
формирует личность, сворачивает его творческие потенции.

Важным направлением  в  деятельности  учебных  заведений  должно 
стать  формирование  замкнутого  в  пространстве  возвышенного  само-
ценного прежде всего для себя специалиста, который изначально не мо-
жет  быть  перепрограммирован  на  воспроизведение  паттернов  низкой 
культуры. 

С другой стороны обращает на себя внимание феномен, когда имеют 
место случаи неспособности (которая в ряде случаев фиксируется са-
мим субъектом и  как  неумение)  человека  продуктивно отдыхать,  его 
всяческое  стремление  освободиться  вообще  от  свободы выбора  вида 
отдыха  и  от  самого отдыха.  Такая  категория людей  не  может играть 
(имеется в виду первичные самоочевидные игровые феномены), она це-
ленаправленно заполняет  жизнь во многом выдуманными, малознача-
щими поручениями, встречами или решением мнимо проблемных ситу-
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аций, ими производится совокупность достаточно сложных в инстру-
ментальном отношении действий для того, чтобы только не иметь воз-
можности окунуться в состоянии праздничности (что синонимично со-
стоянию не остаться наедине с самим собой).

Педагогическая практика к числу отрицательных явлений относит по-
явление среди студентов надпознавательной ориентации и во многом 
прагматичной установки не на получение знания, а лишь на приобрете-
ние сертификата образования. Студент считает, что он не получает про-
фессию, а приобретает всего лишь образование, которое вовсе не вы-
ступает достаточным основанием для его личной карьеры и успеха. Но 
имеется и другая тенденция, а именно движения от традиционных к ра-
циональным и иррациональным стандартам свободного времяпрепрово-
ждения. При этом гиперрадостное переживание полноты бытия вряд ли 
может претендовать на статус всеобщего и универсального социального 
регулятора, оно все же реализуется, по нашему мнению, единично и со-
ответственно конструируется как проект в конкретной ситуации субъек-
та и не может быть всеобъемлющим. 

К тому же в целом для русской культуры более распространенным со-
стоянием субъекта является  его бытие в серьезности, которое в силу 
ряда объективных и субъективных факторов заменилось иными социо-
культурными моделями организации жизнедеятельности, в том числе и 
такими,  в  которых  имеет  место  явное  доминирование  эскапических 
практик. Культура праздности предполагает наличие антитезы – псевдо-
праздности, при этом личность имитирует праздность, не будучи в со-
стоянии  самому  стать  подлинно  праздным.  Псевдопраздный  человек 
лишь внешне,  феноменально исполняет  навязанную, неестественную, 
вынужденную даже для него самого социальную роль. 

В современной культуре уже сформировался идеал псевдопраздности 
как образа жизни. При этом имеет место конвергенция прежних и но-
вых форм организации духовной деятельности: прошлые общественные 
идеалы сосуществуют с идеалами буржуазного общества, научное зна-
ние  соседствует  с  паранаучными  сведениями,  угасающий  атеизм  с 
откровенным мистицизмом и религиозным верованием, наукоемкие тех-
нологии уживаются с примитивными формами технической деятельно-
сти, высокая культура с феноменами откровенной псевдокультуры. 

Сегодня сформировалось отдельное поколение, выросшее в условиях 
прямого действия рыночных механизмов. Молодые люди, вовлеченные 
в мир виртуального и информационного обмена, становятся основными 
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потребителями поп-культуры, открыты развлекательным новациям, лег-
ко принимают и воспроизводят различные, противоположные и проти-
воречащие культурные стили, но это не решает проблему истинности 
бытия субъекта. 

В  общем,  проблема  разумного  использования  свободного  времени 
продолжает  оставаться  проблемой  во  многом  неразрешенной.  Какие 
именно феномены культуры могут  выступить  источником подлинной 
радости – этот вопрос во многом и сегодня остается дискуссионным, 
так как современный человек не только может быть радостным, но и 
прекрасно научился имитировать состояние радости, научился по заказу 
быть радостным или даже казаться самому себе  радостным (в таком 
случае открывается возможность построения иных моделей жизни) и 
как один из вариантов «раскрывается» пространство обоснования пан-
игрового отношения субъекта к жизни.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ
РАСТИТЕЛЬНОГО ДЕКОРА ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОГО 

ФАРФОРА

Гольский  Иван Александрович
Омский государственный педагогический университет, философский 

факультет,  аспирант кафедры философии
Омский областной музей изобразительных искусств им. М.А. Врубеля, фонд 
керамики и стекла, младший научный сотрудник 644045, Омск, ул.  Блюхера,  

д. 8, кв. 84  тел. 8-903-926-84-93 e-mail: igolskij@ya.ru

Фарфор обладает непреодолимой привлекательностью. Он трогатель-
но хрупок, и поэтому любой фарфоровый предмет, переживший века, 
вызывает благоговение. В то же время фарфор утилитарен, как ни один 
другой материал. Он  всегда с человеком, всегда внутри быта, внутри 
чьей-то повседневности.

Однако не стоит забывать, что фарфор – дело тонкое не только в тех-
ническом смысле, но и в смысле эмоциональном. Чистая фарфоровая 
тарелка отличается от расписанной не только ценой и затраченной рабо-
чей энергией. Декорируя предмет, художник делает его соразмерным че-
ловеку, одушевляет и даже буквально антропоморфизирует. 
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Существует устоявшаяся точка зрения, что искусство от не-искусства 
отличается искусственностью, иначе говоря, сделанностью. Декориро-
вание же бытовых предметов мотивами прекрасных растений отчасти 
снимает  налет  противоестественности.  Цветы  всегда  естественны,  а 
значит – человечны! Отдавая достойное должное всем прочим видам 
декора, нельзя все же не признать, что максимальная гуманизация ис-
кусства проявляется именно здесь – в наиболее распространенных фар-
форовых изделиях с мотивами флоры в декорировании. Цветы и травы, 
деревья и цветущие ветки при своей конкретности остаются максималь-
но абстрактными и способными донести самую сложную идею. Какой-
бы цветок ни был  изображен – роза, пион, мак или одуванчик, – он все-
гда будет восприниматься именно как цветок, на интуитивном уровне 
позволяющий человеку  любой  культуры осознать  антропологический 
смысл  метафорического  изображения:  человеческая  жизнь  коротка  и 
неоднородна, но, тем не менее, имеет жизнеполагающий стержень. 

КРИТЕРИИ «АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
СОРАЗМЕРНОСТИ»:

ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ СУБЪЕКТИВИЗМ?
(РАЗМЫШЛЕНИЯ ДИЛЕТАНТА, ЛЮБЯЩЕГО 

ОСТАВШУЮСЯ В ПРОШЛОМ КАЗАНЬ)

Григорьев Евгений Иванович 
доцент каф. технологии синтетического каучука КГТУ (КХТИ) 

Все люди – философы, поскольку они придерживаются
той или иной точки зрения на жизнь и смерть.

Карл Поппер (1961 г.)

Приятно  общаться  с  философом (не  преподавателем философии,  а 
именно философом). Еще приятнее участвовать с философом в каком-
либо проекте. Мне повезло – я имел опыт такого общения с профессо-
ром  В.И. Курашовым и участвовал с ним в проекте «Казань деревянная 
(уходящая)» 2000-2008 гг, поэтому мое внимание к 1-й Всероссийской 
конференции «Антропологическая соразмерность» было предопределе-
но…
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Словосочетание  «антропологическая  соразмерность»  отсутствует  в 
философских словарях, а интернет дает ссылки на несколько статей, где 
это словосочетание не объясняется. 

Мир состоит из слов: соразмерность → размерность (в математиче-
ском, физическом и других смыслах) → мера (основа, корень). Мерой 
(критерием) всех вещей и явлений является человек. Все люди разные. 
Таким образом, один и тот же объект (жилище, пища, орудие труда, сти-
хотворение и т.д.) или событие будут оцениваться (измеряться) разными 
индивидами по-разному. Следовательно, все, что создано человеком от 
палки-копалки и любовного стиха до концлагеря и атомной бомбы «ан-
тропологически соразмерны» их творцу. В детстве любимым моим жи-
лищем  было  место  под  столом,  накрытым  покрывалом,  затем  небо-
скреб,  затем  деревянный дом… Ныне  мне  опять  хочется  под  стол… 
«Соразмерность» зависит и от возраста… Гендер и соразмерность?...

«Антропологическую соразмерность» следует, на мой дилетантский 
взгляд, рассматривать в контексте «философской антропологии».

«СМЕРТЬ ЧЕЛОВЕКА» В ПОСТМОДЕРНЕ  КАК 
СЛЕДСТВИЕ КРИЗИСА ИДЕНТИЧНОСТИ 

Давыдов Олег Борисович  
Аспирант каф. философии, Дальневосточный Государственный Университет 
путей сообщения,  680028 Хабаровск Серышева 11-36 Email:328gr@rambler.ru

Ход истории  в  последнее  столетие   вызвал  из  небытия  очень  се-
рьезные проблемы для человечества. Изменения, происходившие рань-
ше в течение столетий и многих поколений, в современности происхо-
дят на глазах одного. Процессы, которые произошли в социальной среде 
на  рубеже  ХХ—ХХI вв.  ознаменовались  кардинальным  сдвигом  в 
ценностных системах и приоритетах. Этот «сдвиг» затронул самые раз-
нообразные общества: западные, постсоциалистические, а также неза-
падные с традиционной доминантой религиозного мировоззрения. 

Интуитивно каждый человек сознает, что у него должно быть свое Я, 
свой собственный путь развития, свои идеалы, цели, устремления. Это 
личное, собственное для человека, для народа должно быть освоено са-
мим человеком или народом, а не навязано извне, и должно соответ-
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ствовать  внутренним  осознанным  и  неосознанным  потребностям  и 
стремлениям. Когда человек или народ теряет такое чувство, происхо-
дит  кризис  идентичности.  Он  может  быть  временным,  а  может  за-
тянуться надолго. Поиск жизненного смысла, обретение своего, а не на-
вязанного Я – главная и сложнейшая задача в повседневной действи-
тельности,  еще более  трудная  в  научной интерпретации.  Проблемная 
сфера социальной философии сегодня меняет свое содержание. На пер-
вый план выходит проблема становления субъекта мышления как соци-
ального субъекта, где процесс соотнесения актуального субъекта мыш-
ления для установления соответствия с идеологической конструкцией, 
или, что в данном случае то же самое, с общественным идеалом в систе-
ме субъективности конкретной формы социальной организации, опре-
деляется как идентификация. 

Идентификация  как процесс нахождения идентичности есть процесс 
сопоставления одного объекта с другим на основании какого-либо одно-
го или нескольких свойств социального объекта, в результате чего поис-
ходит установление их сходства или различия. Это одна из центральных 
тем  философии,  начиная  с  античности.  Субстанциальным  свойством 
идентичности является целостность и укорененность в бытии, противо-
положностью  этому  является  отчуждение  как  распад  целостности. 
«Последствием зла всегда является распад бытия, взаимное отчуждение 
распавшихся частей бытия и насилие одной части над другой» [2, с.143] 
Для того чтобы понять существо самотождественности, многие иссле-
дователи обращались к анализу феномена отчуждения.

Но можно отметить мыслителя, теорией которого данная категория 
возведена  на  недосягаемую  высоту  и  получила  всеобъемлющее  ис-
толкование. Таким мыслителем был К. Маркс. Его Великий синтез геге-
левской философии и английской политэкономии в своей основе имеет 
принципиальную теорию стоимости как всеобъемлющей субстанции и 
одновременно инородной по отношению к сущности вещи. Аристотель, 
впервые анализировавший форму меновой стоимости, никак не мог по-
нять, на чем основывается процедура «остоимостения». «Обмен  не мо-
жет  иметь  места  без  равенства,  а  равенство  без  соизмеримости. 
Однако…в  действительности  невозможно,  чтобы  столь  разные  вещи 
были  соизмеримы»[2,  c.83]  В  классической  философии  тождествен-
ность вещи самой себе и несводимость ее к другим вещам – основной 
постулат.

Маркс кардинально разрешил существовавшую проблему. Когда один 
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конкретный  товар  обменивается  на  другой,  тоже  конкретный  товар, 
наше безразличие к вещи как к явлению бытия еще не проявляется как 
таковое: в нас говорит голос нужды, а не голос онтологического безраз-
личия. Но, когда речь идет о полной, или развернутой форме стоимости, 
когда мы заявляем о готовности обменять любую вещь, мы обнаружива-
ем  качества  онтологического  нигилизма.  Стоимость  становится  все-
объемлющей  и  всепроникающей  субстанцией,  ничему  не  подчиняю-
щейся и носящей атрибуты абсолютности. Опасность потери контроля 
над вещами возникает, «когда вещь вступает в общественное соотноше-
ние не только с одним другим видом товара, но и со всем миром. Как 
товар, он гражданин этого мира» [3, c. 120] Деньги – эмпирический вы-
разитель стоимости –  становятся почти священным артефактом.    

Итак, в парадигме Маркса (и классического гуманизма вообще) мы 
опасаемся того, что вещи в качестве товаров станут «свободными гра-
жданами» мира  и  ускользнут  от  нашей  воли  и  наших возможностей 
управлять ими. Мы не сможем идентифицировать вещи как свои и себя, 
как их хозяина. Маркс, мысливший терминами классической теории от-
чуждения, опасался, что отчуждаемые вещи получат неприличествую-
щую им свободу и тем самым перечеркнут наш статус хозяина мира, 
наше человеческое первородство [4, с.63-65]. 

Таким образом, Маркс правильно оценил капиталистический строй и 
основу его в стоимостном деспотизме, но не отверг его на онтологиче-
ском уровне, а построил концепцию в том же концептуальном поле, что 
и стало началом конца великого учения,  достигшего своего апофеоза 
уже на наших глазах. 

Еще одним великим разрушителем целостности восприятия человека 
выступил З. Фрейд. Его критическая теория нанесла удар в самый центр 
идентичности – в душу человека. Оказалось, что целостный доселе вну-
тренний мир, представляет собой раздробленную сущность. Деятельное 
и разумное «Я» –  всего лишь «прослойка» между Сциллой «Оно» и Ха-
рибдой «Сверх-Я». У Фрейда «"Я" представляется чуждым и вызывает 
чувство одиночества то, что им же объективировано, что есть отчужде-
ние "Я" от самого себя.»[2, c. 212]

Разрываемое на части или сдавливаемое сознание больше не само-
тождественное существо, а несчастный призрак, зависящий от непод-
властных ему процессов. Единственный выход, по Фрейду  –  освобо-
дить себя от перманентной борьбы с низменным инстинктом в силу бес-
полезности борьбы. Отныне человек обречен ловить себя и других на 
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подмене  называемого  и  осознанного  неназываемым и  неосознанным. 
Бездонное болото подсознания безвозвратно топит в себе любые попыт-
ки основательной разумной идентификации. 

Но культура,  выступающая в теории Фрейда в качестве «Сверх-я», 
несмотря  на  все  попытки  ее  элиминировать,  по-прежнему  остается 
объективным фактом. Требовалась иная теория для того, чтобы развеять 
миф о неизбежности культуры. Сегодня на Западе главенствует филосо-
фия постмодернизма,   одним из влиятельнейших ее представителей яв-
ляется  основатель  структурной  лингвистики  Фердинанд   де  Соссюр. 
Его «Революционный переворот» в лингвистике связан с отказом от ре-
презентативной концепции языка. Традиционное языкознание выделяет 
обозначающее (знаки) и обозначаемое (референт). Соссюр же пытается, 
подобно Канту,  построить трансцендентальную систему знаков, неза-
висимую от лежащих вне этой системы «вещей в себе». Языковая зна-
ковая система не менее автономна по отношению к  функции обозначе-
ния реальности и выражения смысла, чем «производство ради произ-
водства» –  по отношению к функции удовлетворения реальных потреб-
ностей у Маркса. Настоящим и главным условием развития лингвисти-
ки является признание независимости знака от референта и изучения 
законов автономного знакового обмена [5, 73-77]. 

Эти положения структурной лингвистики были заимствованы теоре-
тиками постмодернизма и возведены ими в ранг общефилософской тео-
рии,  объясняющей состояние современного общества и  господствую-
щую интенцию нашей эпохи.

Современное  состояние  постмодерна  –  господство  импровизации, 
виртуальности,  имитации,  любой возможной ирреальности,  заменяю-
щей собой реальность. Теперь не человек – продукт реальности, но ре-
альность – продукт человека. «Мир данный, стал миром даваемым»[6, 
576]. Одиночество, которое было когда-то уделом брошенного в мир че-
ловека,  заменяет  человеческая  фрагментарность,  разорванность  вну-
тренних идентичностей, бесконечность продуцируемых желаний и «од-
норазовых» взаимопотреблений.  Образ  человека  желающего,  застряв-
шего где-то «между капитализмом и шизофренией» [8, 134], сделавшего 
свой выбор в пользу сексуальности, а не духовности, скитается в кли-
пах  и  «интегрированных  каналах»  коммуникации,  уводя  все  дальше 
свое воображение от ее человеческого предназначения и подлинности.  

«Смерть  Буржуа»,  «Смерть Отца»,  «Смерть Автора» – так можно 
обозначить кризисы премодерна, модерна, и постмодерна соответствен-
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но. Разочарование в невозможности осуществелния «рая на земле» обо-
рачивается  тотальным отрицанием какой-либо  ответственности  перед 
реальностью,  а  грандиозное развитие виртуальности позволяет  «эми-
грировать» из отягощающей обязанностями и моральными ограничени-
ями действительности в легкое «парение» по яркому и беспечальному 
миру искусственной трансценденции. Иссякший источник прометеево-
го творческого порыва, основанного на самоограничении «сейчас» ради 
«светлого будущего» более не питает уставшего от разочарований чело-
века. И он, оставшийся в пустой комнате перед зеркалом, смотрясь в 
него, видит пустоту. И с досады разбивает его вдребезги, тщетно наде-
ясь найти в мелких осколках целого себя.

Для России, постмодерн инороден, несмотря на всю его нынешнюю 
наступательность, из-за которой Россия лишилась сегодня того «идео-
логического послания», которое несла остальному миру. Иначе сказать, 
Постмодерн  для  России  —  это  утрата  самоидентичности,  и  залогом 
преодоления  ее  является  «металогическая  ориентация  российского 
духа»,  питающего  сознание  народа  российского  и  той  части  элиты 
(«лучших»), которая чувствует перед ним ответственность. На постмо-
дернистское обессмысливание бытия нужно ответить его «обосмысли-
ванием» [7,  c.342] — новым смыслосодержанием, новой одухотворен-
ностью,  а  решению  этой  жизненно  важной  задачи  может  успешно 
способствовать информационное поле, открываемое философией. Поле, 
не загораживающее горизонт чем-то виденным ранее и привычным.  
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Днепровская Инесса Викторовна
доцент каф. теории и истории государства и права   Забайкальский 
государственный гуманитарно-педагогический университет им Н.Г. 

Чернышевского (ЗабГГПУ),   672039, г. Чита, Украинский бульвар, 12, кв. 77
тел. (3022) 23-21-37  e-mail: dneprovskajaiv@mail.ru 

Ф.М. Достоевский (1821– 1881) известен не только как великий писа-
тель, но и как глубокий социальный мыслитель. Благодаря «могучему 
социальному темпераменту» Достоевскому, как верно отмечает В.А. Ба-
чинин, удалось прозреть истинные смыслы многих социальный реалий 
не только XIX, но и XX в. Отмечен исследователями и глубокий ин-
терес мыслителя к вопросам права. Причем анализ писателем правовых 
явлений сосредоточен в основном на вопросах соответствия норматив-
ной природы права экзистенциальной глубине личности и определения 
в связи с этим границ правового бытия человека.

В центре правовой реальности, как ее показывает и исследует Досто-
евский, находится человек как творец правовых смыслов. Такое пони-
мание правовой реальности было задано еще Кантом. Автономная лич-
ность – это личность, сама задающая смысл своих поступков. В основе 
права лежит самозаконность личности. Однако «самозаконность», осво-
бождая личность в ее (личности) внутренних побуждениях, практиче-
ски закрывала для нее выход в социальную реальность. Канту не удает-
ся показать, каким образом самозаконность из внутренней реальности 
личности переходит в право как социальную реальность. Достоевскому 
удается преодолеть эту границу благодаря признанию не столько авто-
номности, сколько диалогичности личности. Писателя, по мнению Бах-
тина, интересует «не то, что происходит внутри, а то, что происходит на 
границе своего и чужого сознания,  на пороге.  … каждое внутреннее 
переживание оказывается на границе,  встречается с другим, и в этой 
напряженной встрече – вся его сущность. Эта высшая степень социаль-
ности (не внешней, не вещной, а внутренней)». Устойчивость социаль-
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ности определяется постоянным преодолением противостояния индиви-
дов, обращением противостояния  в общение. В этом, считает Бахтин, 
«Достоевский противостоит всей декадентской и идеалистической (ин-
дивидуалистической) культуре, культуре принципиального и безысход-
ного одиночества.  Он утверждает  невозможность  одиночества,  иллю-
зорность одиночества. Само бытие человека (и внешнее, и внутреннее) 
есть глубочайшее общение. Быть – значит общаться.   Быть – значит 
быть для другого и через него – для себя».  Такое восприятие бытия 
применительно к анализу правовой реальности как части социального 
мира, ведет к признанию того, что устойчивость социума гарантируется 
не  нормативностью его природы,  а  диалогичностью.  Право начинает 
вырождаться, а правопорядок ставится под сомнение и утрачивает леги-
тимность тогда, когда право превращается в монолог государства, когда 
вообще стирается граница между государством и обществом, когда го-
сударство стремится поглотить общество.  Смещая акценты в анализе 
взаимодействия  народа  с  властью с  императивности закона на  поиск 
основы для диалога, Достоевский не столько отрицает право как воз-
можную форму такого диалога,  сколько ищет адекватный российской 
ментальности образ права. Достоевский показывает, что сама норматив-
ность  имеет  диалогическую  природу.  Тем  самым  им  преодолевалась 
установка  юридического позитивизма,  связывающего право  исключи-
тельно с волей государства. Диалог делает право соразмерным человеку, 
а не государству. Сущность права определяется им не через императив-
ность его предписаний, а через взаимность признания притязаний субъ-
ектов взаимодействия. Вскрывая диалогическую природу человека, До-
стоевский выявляет важную сторону человеческого бытия, которая де-
лает право возможным: направленность человека на другого, выражаю-
щаяся в признании другого.  Правоотношения основываются на взаим-
ном признании людей. Достоевский не придает признанию правового 
смысла, но он ставит проблему субъекта признания как «ближнего» та-
ким образом, что в этом христианском определении выявляется диалек-
тика   универсального «любой» и конкретного «ты».  Правовая  реаль-
ность  в  произведениях  Достоевского  предстает  как  экзистенциальная 
коммуникация –  как акт обнаружения «я» в «другом».  Правовым или 
антиправовым смыслом явление наполняется во взаимодействии.  До-
стоевский  вскрывает  интенциональную  природу  смысла.  Смысл  (со-
мыслие)  предполагает  всегда  «Другого»  как  условие  существование 
самого смысла. В криминальных сюжетах Достоевского право или бес-
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правие обнаруживается не через соотнесение с нормой, с законом, а че-
рез актуализацию смыслов «я» как адресованных «другому», в соотне-
сении «я» с «другим». Михаил из рассказа старца Зосимы («Братья Ка-
рамазовы») не воспринимал убийство как преступление, т.е. как пере-
ступание грани дозволенного человеческой воле, пока не соотнес своего 
деяния с возможной оценкой со стороны любимого человека (жены). В 
его собственном сознании убийство оценивалось как месть, на которую 
он имел право,  а  не как преступление закона человеческого бытия и 
преступание за грань данных ему прав. Простое знание правовой нормы 
не породило в его сознании правовой оценки и правового поведения. И 
только попытка соотнести содеянное с оценкой со стороны «другого» 
показала реальный смысл деяния как преступления.  Достоевский ста-
вит вопрос о соотношении в правовой коммуникации «Я» и «Другого» 
и недостаточности определения «другого» как «любого». 

Вопрос  о  правильном  нахождении  местоимения  для  обозначения 
«другого», поставленный в рамках герменевтического подхода в совре-
менной философии права с целью определить субъекта правовой ком-
муникации, решается в пользу понятия «любой». С этих позиций об-
ращение к «Ты» выводит коммуникацию за пределы правовой сферы. 
Достоевский не делает такого жесткого выбора. Он вскрывает диалекти-
ческую связь  между «Ты» и «Любой». Такой подход дает больше воз-
можностей для обнаружения права.  Адресатом правовой нормы являет-
ся «любой», но норма становится правом, только актуализируясь в пра-
воотношении. Норма адресована всем, но ее правовой смысл выявляет-
ся  только  в  действии,  адресованном  личности.  Обезличенность  дей-
ствия наоборот рождает неправо, поскольку утрачивается человеческое 
(личностное  измерение)   Правосудие  обращено  не  к  «любому»,  а  к 
«Ты», поэтому понятие «любой» требует конкретизации через понятие 
«каждый» или «ближний» (если использовать христианскую термино-
логию, как это делает Достоевский). Ближний ведь тоже каждый, только 
из тех, кто приблизился, т.е. вступил во взаимодействие. В противном 
случае проявляется не гуманность права, а жестокость: «любить обще-
человека – значит наверно уж презирать, а подчас и ненавидеть стояще-
го подле себя настоящего человека»,  –   предупреждает Достоевский. 
Право проявляется в актуализации того, что адресовано «любому» в от-
ношении с «ближним». Обращение к личности – это обращение к «Ты». 
К «любому» – это не к «Ты», это не к личности, это к индивиду. Мы 
признаем право за любым только потому, что видим в нем «Ты». Когда 
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не видим «Ты», то не видим и права. Тогда есть только обязанность – 
абстрактное долженствование, но не конкретное притязание.  Чем чре-
вато обращение к «любому» (или «абстрактному другому», по термино-
логии М. Бахтина) Достоевский показывает на примере «человека из 
подполья».  Для «подпольного человека»,  отвергнувшего мир, сбежав-
шего от него, этот мир перестает быть населенным конкретными лично-
стями. Для него все люди превращаются – в «они», «другие», т.е. любые 
другие, а не он сам, не его «я». С этими «другими», не реальными, а вы-
думанными им для себя, он и ведет свой внутренний диалог, бесконеч-
ный и безысходный. Подпольный человек, по словам М. Бахтина, требу-
ет  от  «абстрактного  другого»  признания,  но  при  реальной  встрече  с 
«другим» не может принять этого признания и утверждения, «ибо в нем 
он оказывается слабой, пассивной стороной: понятым, принятым, про-
щенным. Этого не может перенести его гордость». 

Выявление невозможности реальной коммуникации с «абстрактным 
другим» имеет важное значение для понимания права. Если мы апелли-
руем к праву  как  требованию,  выраженному от имени «абстрактного 
другого», оно будет отторгаться субъектом, к которому оно обращается. 
Правовая норма как требование абстрактного «другого» порождает дур-
ную бесконечность. В диалоге с этим абстрактным «другим» правовой 
субъект – лишь пассивная сторона.

Правовые отношения без обращения к «Ты» невозможны. Чтобы пра-
во было правом, – нужен «Ты». Но в этом правовом отношении к «Ты» 
выражается не относительность моего индивидуального правосознания, 
а всеобщность как сопричастность со всеми, с каждым. И в «Ты» выра-
жается не моя избирательность в том, кого я причислю к «Ты», а кон-
кретная воплощенность (в противоположность абстрактной обезличен-
ности) любого через ближнего, т.е. стоящего перед тобой. В коммуника-
ции «Я» – «любой» право может соблюдаться, но творится право в ком-
муникации «Я» – «Ты», Только такая коммуникация обладает потенциа-
лом  творчества,  потому  как  сохраняет  индивидуальность  взаимодей-
ствующих сторон.  Правовой смысл придает диалогу не апелляция к 
«любому» вместо «Ты», а присутствие «любого» в качестве еще одной 
стороны диалога, некой инстанции, присутствующей в диалоге в каче-
стве «всех», в качестве «рода человеческого».Рождающееся в диалоге 
право, таким образом, приобретает публичный характер. Однако у До-
стоевского эта инстанция присутствует не в качестве абстрактного об-
щества или государства. «Общество», «все» всегда облекаются в плоть 
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и кровь. А вернее конкретные люди – свидетели – проявляют в право-
вом взаимодействии черты рода человеческого, а не только своей инди-
видуальности.  Покаяние  должно  быть  публичным,  но  «публика» 
(инстанция) должна быть «заинтересованной», а не абстрактной. Иначе 
общество как инстанция утрачивает качество соразмерности человеку, 
который в этом случае одиноко и бессильно предстает перед его судом 
или же гордо презирает его суд. Соня отправляет Раскольникова на по-
каяние  к  людям,  для  Михаила  («Братья  Карамазовы»)  не  достаточно 
личной исповеди перед Зиновием (Зосимой), а требуется публичное по-
каяние. Для него гости, собравшиеся на день рождения в момент при-
знания, предстают не как лично знакомые, а как люди вообще, но не 
безличная масса. Попытка покаяния Раскольникова на площади превра-
щается в фарс именно потому, что в качестве инстанции требуется не 
обезличенный «другой», а заинтересованный. Заинтересованность в бы-
тии – родовая черта человека, и для правовой коммуникации требуется 
заинтересованный «любой». Тихон отговаривает Ставрогина от публич-
ного покаяния, когда разглядел в нем невозможность признания со сто-
роны  Ставрогина  «других»  как  личностей.  Ставрогин  хочет  бросить 
свою исповедь публике как вызов массе, а не как возвращение через по-
каяние в заитересованный в нем мир людей. Ставрогин остается в сво-
ем одиночестве, поскольку не может преодолеть индивидуализма своего 
«я».

Право, апеллирующее только к индивиду, не может претендовать на 
универсальность  своих  требований.  Бытие  индивида  –  одиночество. 
Бытие  личности  –  совместность.  Право  возможно  только  как  сов-
местность, предполагающая единство человеческого рода. Однако онто-
логическим центром такого единства является личность. 

Индивидуализм отрицает индивидуальность, обезличивает и тем са-
мым ведет  к  небытию.  Личность  предполагает  ответственное  бытие, 
взаимную ответственность всех за всех. 

Понятие  индивида  имеет  своим содержанием человека,  лишенного 
привязанностей, окружения. В правовом смысле это не личность, обла-
дающая качественными характеристиками, а юридическая абстракция, 
которую можно наполнять любым содержанием, что и доказывает раз-
витие западной правовой традиции.  Индивидуалистический принцип, 
лежащий в основе западного образа права, дал человечеству не только 
образец Римского права, но и «право сверхчеловека». И кантовская «ав-
тономная личность», и «сверхчеловек» Ницше являют собой интерпре-
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тацию одного и того же образа права, в основе которого лежат принци-
пы индивидуализма и рационализма. С.И. Гессен отмечает тождество 
представленного Иваном добра с героическим добром-долженствовани-
ем кантовской этики: «Добро Ивана есть автономное добро, покоящееся 
на себе самом, не нуждающееся ни в каком превышающем его начале. 
Сколь ни волюнтаристично и в этом смысле иррационалистично Канто-
во понимание добра, оно все же в последнем счете есть лишь самый 
глубокий и тонкий вид рационального постижения добра как чего-то 
чисто человеческого и посюстороннего».

Анализ заданных Достоевским моделей переживания права, обнару-
жения правовых смыслов ставит перед философией права вопросы о 
границах правовой реальности. Почти аксиомой в современной юриди-
ческой науке является трактовка права как принадлежащего к миру по-
вседневности. Это сфера объективации смыслов, а не переживания их в 
духовном опыте. Оно рассчитано на некую усредненность, взаимозаме-
няемость субъектов. Право не выходит за пределы устоявшегося и ти-
пичного.

Трактовка права как общения на почве «всеобщего» и «общезначимо-
го» не допускает возможность права как экзистенциальной коммуника-
ции. 

В поступках же героев  Достоевского возвращение их в  мир права 
(именно в мир обыденности и повседневности) становится возможным 
только через экзистенциальное переживание своей отверженности, отъ-
единенности от мира, нормированного культурной традицией и правом. 
Право тем самым не замещает у Достоевского сферу духовных смыс-
лов. Оно остается в пределах срединности, но сама эта срединность в 
мире Достоевского не утрачивает качественного разнообразия, она не 
становится усредненностью. Нормативность в выражении и закрепле-
нии правовых смыслов не устраняет казуальности их обнаружения. 

Именно в повседневности происходит открытие правовых смыслов. 
Показательным в этом отношении является сюжет, описывающий при-
тязания «незаконного» сына Павлищева к Мышкину на часть наслед-
ства, полученного князем («Идиот»). В данной ситуации не произошло 
открытия права. Не произошло, потому что притязание не было оправ-
дано со стороны последней ценности, признаваемой за таковую в дан-
ной культурной традиции, со стороны последних смыслов бытия. Эта 
традиция в рамках описанной Достоевским коммуникации присутство-
вала не в качестве отвлеченной нормы, а в качестве живых носителей, 
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для которых она обладает ценностью. Ее смысл озвучен в ответе Епан-
чиной притязателям на новое право. Это не значит, что данное притяза-
ние не может быть признано правовым перед лицом другого «любого» 
(культурно легитимирующей инстанции). Сама попытка открыто, безза-
стенчиво принудить поделиться наследством так, как будто на это есть 
право, хотя и нет закона, говорит о том, что в обществе происходит за-
мещение духовных ценностей.  Теми, для кого Бог умер,  высшая,  по-
следняя ценность, которою оправдываются все остальные, замещается 
на другие. И если носителей новой ценности, оправдывающей требова-
ние уравниловки станет достаточно много, то притязание станет оправ-
данным со стороны новой инстанции, новой традиции. Например, соци-
алистическое  право  ставило  под  сомнение  право  наследования,  по-
скольку  апеллировало  к  другим  ценностям  в  качестве  предельных, 
оправдывающих бытие. 

Вопрос в том, можно ли эту инстанцию, присутствующую в коммуни-
кации по поводу притязания на уравниловку, обозначить как «любой». 
Ответ Достоевского – нет. Инстанция, легитимирующая правовую ком-
муникацию именно как правовую, только тогда является равноправным 
членом  этой  коммуникации,  когда  соотносима  с  «любым»,  а  не  с 
большинством. Любой – это человек наделенный чертами рода челове-
ческого, а не чертами социального слоя или классового мировоззрения. 
Диалог предполагает не только культурную самоценность партнера, но 
и универсализм базовых духовных ценностей, без чего просто невоз-
можно поле диалога.

Универсализм ценностей исходит из универсализма природы челове-
ка. Люди не равны от природы в своих возможностях, не равны от ро-
ждения в своем социальном положении. Это различие рождает и раз-
личие материальных,  культурных, политических интересов.  Но суще-
ствуют духовные инварианты человеческого бытия, стоящие выше всех 
различий, объединяющие различные социумы в универсум – во всее-
динство.

Нахождение права, обнаружение правового смысла ситуации требует 
не столько знания нормы, т.е. того, как рассматриваемое дело предстает 
чисто юридически, сколько интерпретации сути конфликта через пони-
мание смысла ситуации, в которой конфликт протекает. Интерпретиру-
ется не норма, а человеческое поведение посредством нормы.

Для  понимания  требуется  сопереживание  ценностей  «Другого», 
включение их в систему своих личностных смыслов и экзистенциально-
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го опыта. Достоевский требует видеть право как переживаемую челове-
ческую жизнь, а не как объективацию этой жизни в законе. 

      Правотворчество – это духовное творчество. Духовным его делает 
не  воплощение  правового  идеала  в  норме.  И  воплощение  правового 
идеала, и создание законов может стать насилием над действительно-
стью и утратить правовой смысл в попытке привести сущее в соответ-
ствие с должным. «В идеале, – говорит Достоевский, – общественная 
нравственность должна сказать: пусть погибнем мы все, если спасение 
наше зависит лишь от замученного ребенка, – и не принять этого спасе-
ния. Этого нельзя, но высшая справедливость должна быть та. Логика 
событий действительных, текущих, злоба дня не та, что высшей идеаль-
но-отвлеченной справедливости, хотя эта идеальная справедливость и 
есть  всегда  и  везде  единственное начало,  дух  жизни,  жизнь  жизни». 
Принятие  этой  идеальной  логики  как  императивной  приводит  Ивана 
Карамазова к отрицанию смысла действительности и утверждению все-
дозволенности. Принятие же «рая» как возможного состояния человече-
ства позволяет человеку преобразить себя и мир. 

     Достоевский явно оппонирует Канту. Давая обоснование праву че-
рез формулирование морального закона как рационального правила, об-
ладающего императивностью, Кант практически обосновывает прину-
дительность добра. 

Именно такую попытку «юридического принуждения» к благотвори-
тельности описывает Достоевский в сюжете с претензией на наследство 
Мышкина со стороны Бурдовского в романе «Идиот». 

Установка на человека как на существо, определяемое не своим соб-
ственным содержанием,  а  всеобщей формулой морального поведения 
т.е. соотнесение того неизменного – души, природы, сущности – не с 
субстанциональным,  т.е.  имеющем  опору  в  бытии,  а  с  формальным 
(имеющим опору  только  в  сознании)  началом,  предполагала  возмож-
ность манипулирования сознанием, возможность наполнения его произ-
вольным содержанием, только бы по форме оно подавалось как долж-
ное. Что такое категорический императив? Это формула морального по-
ступка, организующая множество возможных вариантов человеческого 
действия в строгом соответствии с этой формулой.

Категорический императив не  оставляет  места  для вненормативно-
сти. Вненормативная стихия жизни должна подавляться. 

Отсюда прямая дорога к деспотизму. Фома Опискин представляет за-
мечательный тип такого морального деспота, который не терпит малей-
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шего  самоутверждения  жизни  вне  санкции  со  стороны  морального 
принципа.  В  образе  данного  героя  Достоевский  показывает  трагиче-
скую закономерность перерождения всякой мысли и чувства, идущего 
не от жизни, не имеющего в ней нравственной укорененности, в свою 
противоположность. «Друг человечества» превращается в «людоеда че-
ловечества».

Но в этом случае право утрачивает свои онтологические основания – 
стихию жизни, столкновение воль и смыслов. Оно становится функцией 
власти. Достоевский не принимал именно такого образа права. Модели-
руя в своих произведениях ситуации столкновения личности с правом, 
он ищет, как соединить право с жизнью. 

Подмена субстанциального (метафизического) единства (любовного 
общения)  формальным правовым союзом реально ведет  к  разъедине-
нию общества. Формальная нормативность, не имеющая в себе духов-
ной принудительности, становится насилием над личностью. Из этого 
мира искусственных, неподлинных связей личность действительно хо-
чет вырваться. В «перевернутой иерархии ценностей» не только право, 
но и любая  нормативная система будет восприниматься  как чуждый, 
угнетающий человека мир. 

Если за последнюю ценность человек принимает свое право, это пра-
во начинает вырождаться в произвол. Однако правовая жизнь может до-
стигать высокой степени духовности, если не возводить ее в абсолют, 
понимать ее подчиненность в иерархии духовных ценностей. 
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СОРАЗМЕРНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА И КОСМОСА 
В АНТИЧНОМ МИРОВОСПРИЯТИИ И РУССКОЙ 

ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ

Дружинина Илона Анатольевна
к.ист.н., доцент кафедры философии

Казанского государственного технологического университета
Тел. (843) 278-64-74, е-mail: ilona.druzhinina@rambler.ru

Я обменял бы счастье всего Запада на 
русский лад быть печальным

Ф. Ницше
В книге Г. Гачева «Национальные образы мира»  выражена интерес-

ная идея, что мудрый привык довольствоваться малым, а далее приво-
дится перечень тех, кого автор считает мудрыми: Сократ, Декарт, Иван-
дурак – любопытная подборка философов. В этом перечне мне кажется 
лишним  Декарт,  потому  что  его  личность  вполне  вписывается  в 
контекст философии Нового времени и нам известны его биография и 
труды,  в  отличие от двух других персонажей.  Так,  размышления Со-
крата дошли до нас в произведениях его учеников, и он является фольк-
лорным персонажем, так как в пьесах Аристофана действует литератур-
ный герой, разгуливающий босым по улицам Афин. Таким же сказочно-
народным персонажем является и Иван, он также ходит босым или в 
лаптях, чем не греческие сандалии на шнуровке?  Сократ и Иван похо-
жи не столько внешним, не отличающимся статью обликом, но и вну-
тренним восприятием  мира.  «Делай  свое  дело  и  в  процессе  внимай 
своим устремлениям, а дальше будь что будет!» – таковы смыслы в на-
родных сказках и древнегреческих комедиях. 

Для жителя Античной Греции архаического периода и Древней Руси 
природа представлялась матерью-кормилицей, в ней действовали оли-
цетворенные мыслью человека силы. Это ничего, что климат и возделы-
ваемые сельскохозяйственные культуры отличались,  причем довольно 
существенно.  Бескрайность  морской  синевы и  бескрайность  белизны 
полей, находящихся под снегом, отзывались в мировосприятии древнего 
грека и русича так, что соразмерные человеку и его мировосприятию 
образы,  запечатленные  в  памятниках  архитектуры,  несли  отпечаток 
окружающей гармонии природы. Природные красоты запечатлевались в 
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душе архитекторов, скульпторов и художников Греции и Древней Руси, 
и создавались образы храмов, пластические шедевры, иконы в Древней 
Руси, соразмерные человеку и созвучные гармонии космоса. Не случай-
но  сохранившиеся  Пропилеи,  храмы  Афинского  акрополя,  колонны, 
портики острова Крита, Херсонеса и другие античные древности по-
строены по принципу «золотого сечения». Они смотрятся на фоне окру-
жающей природы как родные горам, небу и солнцу, а также самому че-
ловеку. И древнерусские каменные храмы также «вписаны» в окружаю-
щую среду. Храм Покрова на речке Нерль как будто был там всегда, его 
стройный облик, его строгость, его пропорции и изысканность орнамен-
тов вызывают живой отклик в душе, которая не разучилась видеть кра-
соту и гармонию.

Греки таинственны из глубины. Греческие статуи эпохи расцвета ан-
тичной культуры настолько живы и пластичны, – так их облик близок 
восприятию любого человека. И космос для грека не случайный набор 
звезд,  это упорядоченность, вылепленность, красота мира.  И эту все-
ленскую красоту они стремились перенести на красоту архитектуры и 
пластики. Космос грека живой и одушевленный, в нем обитает множе-
ство богов, и сами скопления звезд олицетворены. Космос для древне-
русского человека такая же огромная, но не подавляющая и не страша-
щая его сила. Нужно только договориться со всеми, кто населяет это 
пространство вместе с человеком. С теми, кто живет и выходит из моря, 
лесов, болот, полей, с богинями очага и домовыми, банными и прочими 
существами. В детстве вы говорили «чур меня», и оказывается тогда об-
ращались к предкам своим до десятого колена, потому что чур – это 
пращур, т.е. тот, кто жил до тебя, но твоя генетическая память несет от-
печаток его жизни в твоей судьбе и, обращаясь к предкам, обращаешься 
к себе.

Лучшие открытия в культуре человек находит в себе. Для античного 
грека не нужно было книг, как и для древнерусского. Они слышали зву-
ки природы, становились тоньше и отчетливее сохраняли свое досто-
инство человека. Сам человек вмещает в себя и космос культуры, кото-
рый выражается через человека. То, что есть человек внутри духовно, 
выражается и физически. Человеку могут быть интересны музыка и жи-
вопись, философия и точные науки, тогда он стремится построить храм 
культуры в своем сознании и вместить в себя различные эти устремле-
ния и удерживать с помощью силы своего разума и воли все разнооб-
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разные устремления и увлечения. Но это возможно только для сильного 
человека.

И по аналогии с культурой отдельного человека строится и вся исто-
рия мировой художественной и научной культуры. Сколько раз выра-
женное в фантастических и научно-фантастических произведениях Ж. 
Верна, Н. Беляева, И. Ефремова, К.Э. Циолковского не сразу, но вопло-
щалось в реальные, вещественные предметы. И трудно здесь дать точ-
ный ответ – сначала эта мысль пришла в голову фантастам, писателям, 
мечтателям или наоборот предпосылки научных изысканий уже появи-
лись,  а  оформились концептуально в  гениальном фантастическом во-
площении. 

А.Ф. Лосев называет «огненную пневму» стоиков пылким дыханием 
Логоса, или антропным принципом. Весь стоицизм, по мысли А.Ф. Ло-
сева, становится торжественной и величественной картиной объектив-
ного мира, в которой на первом плане находится живой и трепещущий 
организм, который обязательно становится творческим. Он живет своей 
внутренней жизнью на фоне космических влияний судьбы. Стоический 
аллегоризм становится предметом исследования А.Ф. Лосева. Он счи-
тал, что это был величественный символизм на основе понимания кос-
моса как живого организма,  намеренно и сознательно созданного,  но 
бессильного  перед  неумолимой  стихией  космической  или,  точнее, 
сверхкосмической судьбы.

Жизнь на Земле, в том числе и жизнь человека, является результатом 
взаимодействия земных и космических сил. А.Л. Чижевский называет 
грубым и антифилософским такой взгляд на жизнь и ее возникновение, 
в котором жизнь считается случайной игрой только сил земного взаимо-
действия.  Динамика  космоса,  согласно  русскому  мыслителю,  воздей-
ствует на материал Земли и происходит возникновение и развитие жиз-
ни. Существование в космосе человеческой жизни, а главное – челове-
ческой мысли как инструмента познания, превращает микро- и макроте-
ла в великолепные струны мировой гармонии, а  Земле и ее жителям 
принадлежит особая роль – быть «планетой с лучшими плодами», по 
словам К.Э. Циолковского. 

В письме к В.И. Вернадскому П.А. Флоренский высказывает идею, 
которая имеет эвристическое начало. Он пишет о сфере, которая пред-
ставляет в биосфере особую часть вещества, вовлеченную в круговорот 
духовной культуры. П.А. Флоренский называет ее пневматосферой. В ее 
характеристиках прослеживаются черты будущей ноосферы В.И. Вер-
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надского. П.А. Флоренский пишет о несводимости круговорота духа к 
общему  круговороту  жизни  в  космосе  и  об  особой  стойкости  веще-
ственных  образований,  подвергшихся  духовной  обработке,  например 
предметов искусства. То есть автор высказывает предположение об осо-
бой сфере вещества в космосе, соотносимой с идеями Платона о Гипе-
рурании и гносеологической концепции припоминания.

КАРТА И ТЕРРИТОРИЯ: ПРОБЛЕМА СОРАЗМЕРНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА И МИРА В НЛП

Елисеева Юлия Александровна

д.ф.н.,  Мордовский  государственный университет

Если прибегнуть к образному сравнению и представить проблему ан-
тропологической  соразмерности  как  некое  пространство,  то,  скорее 
всего, это будет довольно пустынная местность, куда изредка забредают 
исследователи,  но массовых паломничеств не бывает.  И это странно, 
поскольку соразмерность человека миру во всех его модусах – по сути, 
главное условие комфортности антропного бытия, а ее дефицит сегодня 
очевиден и для представителей научного сообщества, и для тех, кто в 
него не входит, но остро чувствует на себе бытийственные диссонансы. 

Логично предположить, что продуктивное освоение рассматриваемой 
проблемной области невозможно без интенсивного междисциплинарно-
го взаимодействия, в частности объединения усилий философии, антро-
пологии, социологии, этнологии, культурологии, психологии, педагоги-
ки, лингвистики. Однако имеются направления, которые не относятся к 
академической науке, но тем не менее способны внести большой вклад 
в анализ феномена  антропной  соразмерности.  Одно  из  таких  направ-
лений – нейролингвистическое программирование (НЛП). Оно возник-
ло в начале 70-х гг. ХХ в. и продолжает активно развиваться в наши 
дни. Создателями НЛП считаются американские исследователи Джон 
Гриндер и Ричард Бэндлер, синтезировавшие данные нейрофизиологии, 
психологии, лингвистики, математики. В фундаментальном программ-
ном труде «The Structure of Magic» («Структура магии») [1] они изложи-
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ли концептуальные основы нового подхода к моделированию и измене-
нию человеческого поведения через нейролингвистические коды. 

С  момента  своего  возникновения  НЛП  эволюционировало,  но  его 
центральный вопрос – в чем заключаются и как выявляются принципи-
альные различия между поведением гения и компетентного исполните-
ля в той же области – не изменился. Хотя ответ на него Дж. Гриндер и Р. 
Бэндлер, а затем и их многочисленные последователи [2] искали в обла-
сти  многих  естественных и  социогуманитарных наук,  НЛП осталось 
специфическим прикладным направлением, к которому весьма скепти-
чески  относится  академическое  научное  сообщество.  По-видимому, 
главная причина скептицизма кроется в стереотипах восприятия идей, 
выдвинутых создателями НЛП. «На поверхности» оказались те из них, 
которые  легко  апробируются  на  практике  и  не  требуют  глубокой 
культурфилософской рефлексии.  Так,  получили широкую известность 
следующие НЛП-концепции:

•  выделение  доминирующих  систем  представлений  –  зрительной, 
слуховой, кинестетической и др. (апелляция к ведущему сенсорно-пер-
цептивному каналу коммуницирующего субъекта облегчает контакт с 
ним, или, по терминологии НЛП, помогает установить раппорт при оди-
наковых модальностях мышления);

• калибровка – способность замечать различия в телесных позах, тоне 
голоса, дыхании и т. п. партнера по коммуникации с тем, чтобы эффек-
тивно «подстроиться» к нему и повести за собой;

• якорение – закрепление определенного состояния через конкретные 
образы и действия с целью его последующей реактивации;

• паттернирование – выделение  паттернов, т.е. структур, схематично 
воспроизводящих сложное поведение людей, и их апробация;

• фрейминг – создание у клиента нужной для терапии рамки пережи-
ваний (фрейма);

• рефрейминг – работа с конкретным представлением, когда оно  по-
мещается внутрь некоторого более широкого представления (фрейма) 
со сдвигом значения;

• приоритет формы над содержанием: клиент сам исследует содержа-
ние своей жизни, а специалист в области НЛП (деятель изменения) ма-
нипулирует этим процессом, направляя его, но не влияя прямо на содер-
жание.

Как уже было отмечено, популярность вышеперечисленных идей обу-
словлена их прикладным значением, однако неверно сводить все учение 
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о НЛП к психотехнологиям. Относительно недавно, в 2001 г., один из 
«отцов» НЛП Дж. Гриндер в соавторстве с К. Бостик Сент-Клер опуб-
ликовал  глубокую  аналитическую  работу  «Whispering in the Wind» 
(«Шепот на ветру»), вышедшую на русском языке в 2007 г. [3], в кото-
рой подвел итоги развития НЛП за несколько десятилетий. По мысли 
исследователя, центральным ядром этого учения является моделирова-
ние, а не приложения или тренировки (заметим, что термин «моделиро-
вание» удачнее, чем термин «программирование», вызывающий нежела-
тельные ассоциации с насильственным навязыванием и жесткой задан-
ностью). Дж. Гриндер особо подчеркивает, что «моделирование содер-
жит в себе некий произвол. Если задан некоторый сложный способ по-
ведения,  и  особенно  некоторое  множество  динамических  взаимодей-
ствий между людьми, то существует очень много способов формирова-
ния таких взаимодействий, создающих из них модель» [4]. Кроме того, 
важно,  что  «модель  НЕ  является  попыткой  установить  изоморфное 
отображение исполнения источника на его предполагаемое описание» 
[5]. Последний тезис раскрывает специфику НЛП: это направление опи-
рается  исключительно  на  субъективные  представления  о  реальности, 
которыми можно манипулировать на основе систем паттернов, или мо-
делей НЛП. Остановимся на этом подробнее, поскольку данный аспект 
представляет особый интерес для темы конференции. 

Чтобы четче обозначить различия между представлениями субъекта о 
реальности и самой реальностью, теоретики и практики НЛП опериру-
ют понятием «карта». Следует отметить, что оно используется и в ряде 
концепций когнитивной психологии («когнитивная карта», «ментальная 
карта»,  близкое понятие «ментальное пространство» и др. [6]).  Пред-
ставляется,  что  смысловой  контекст  использования  рассматриваемого 
понятия наиболее точно определен психологом и лингвистом А. Кор-
жибским: субъект создает мыслительные карты (= схемы, модели) для 
представления территории (= мира, в котором он живет), а потом рабо-
тает с ними так, как если бы это были не карты, а сама территория [7]. 

На наш взгляд, сильная сторона НЛП заключается в том, что бинар-
ное противопоставление «территория – карта» подвергается сомнению. 
Аргументация  представителей  этого  направления  достаточно  убеди-
тельна:

1. Человек воспринимает мир не непосредственно, а с помощью «не-
врологических  преобразований»  его  сигналов.  По  утверждению  Дж. 
Гриндера, «различные сенсорные каналы, которыми мы располагаем, – 
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это маленькие окошки в поток окружающего мира, который, как мы по-
лагаем, протекает вне нас. Попросту говоря, мы ни при каких условиях 
не имеем к этому миру прямого доступа. Все, что мы можем получить, 
– это Первый Доступ… Таким образом, мир, каким мы его знаем, это не 
территория, а результат ряда неврологических преобразований» [8]. 

2. Помимо  уровня  так называемого Первого Доступа, существует 
уровень  лингвистических преобразований, причем язык рассматривает-
ся как добавочный слой искажения восприятий. 

3. На обоих уровнях (неврологических и лингвистических преобразо-
ваний)  человек  оперирует  мысленными  картами.  Получается,  что  на 
втором уровне он создает карты карт,  поэтому диада «территория – кар-
та» должна быть аналитически преобразована в триаду «территория – 
карты – карты карт»,  где  карты первой степени – сенсорно-перцептив-
ные, а второй степени – концептуальные. 

4. Парадокс заключается в том, что люди крайне редко осознают факт 
опосредованности своих представлений о мире, даже тогда, когда они 
расходятся с общепринятыми. В связи с этим Гриндер цитирует лингви-
ста Д. Биккертона: «На весьма практическом уровне мучительно иметь 
модель действительности, расходящуюся с моделью окружающих. Но 
почему бы это должно было беспокоить людей, если модель – это всего 
лишь  модель,  наилучшая  догадка  о  действительности,  какую  делает 
каждый из нас? Потому что никто ее не рассматривает таким образом» 
[9]. 

Действительно, и сенсорно-перцептивные, и концептуальные карты в 
подавляющем большинстве случаев не становятся объектами рефлексии 
и не воспринимаются как модели. Но было бы ошибкой считать, что в 
ментальном плане они просто отбрасываются. Скорее, они «растворя-
ются», или сворачиваются. Нам представляется, что подобные менталь-
ные действия имеют глубокий культурфилософский смысл, поскольку 
обеспечивают  соразмерность человека и мира. По лаконичному выра-
жению философа Е. И. Ярославцевой, «человек неизбежно все соизме-
ряет с собой и обнаруживает вокруг себя то, что соизмеримо ему» [10]. 
Мы полагаем, что благодаря «незаметному» картированию у человека 
возникает  чувство  человекоразмерной  устроенности  мира  [11]  и  по-
лезная иллюзия полной встроенности в него. Мир предстает как обжи-
тое или принципиально обживаемое место, принципы организации ко-
торого не противоречат законам человеческой психики, а поддерживают 
их. 
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Таким  образом,  мир  «реальный»,  внешний  принимается  как 
родственная внутреннему миру человека структура. Собственно, это и 
есть миссия культуры, от успешности реализации которой зависит со-
бытие  человека  и  мира.  Чувство  встроенности  в  мир  способствует 
преобразованию последнего, а это сердцевина «онтологии человеческо-
го бытия», которая «…не сводится к онтологии бытия вообще, в частно-
сти бытия неорганической природы. Но они не могут быть оторваны 
друг от друга, поскольку действие человека выступает как ломка, отри-
цание данного, наличного, как изменение, преобразование сущего» [12]. 

В связи с этим стоит выделить еще одну плодотворную идею НЛП: 
преобразование мира можно сделать более эффективным благодаря на-
меренному сдвигу неврологических и лингвистических фильтров вос-
приятия, т.е. расширению выбора. Для этого в НЛП был разработан спе-
циальный формат Тройного Описания, базирующийся на проигрывании 
и подсознательном синтезе принципиально разных перцептуальных по-
зиций – «изнутри» человека, «снаружи» (с точки зрения других людей) 
и т. н. метапозиции (человек представляет самого себя как одно из дей-
ствующих лиц происходящего).  Указанные позиции призваны обеспе-
чить целостность миромоделирования. 

Поскольку современная культура уже определяется некоторыми  ис-
следователями как «постчеловеческая» [13], сегодня как никогда важно 
сохранить  человекоразмерность  бытия.  В  ситуации  мультифрении, 
когда «человек живет словно бы в разных и не согласующихся между 
собой реальностях» и «не может воспринимать в качестве естественно-
го ни одно из тех мест, которые он занимает в мире и обществе» [14], 
научный интерес к достижениям НЛП в области гармонизации миромо-
делирования вполне закономерен. Разумеется, он должен базироваться 
на критическом анализе, но без предвзятости. 
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СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНИЗМА НА ТЕАТРАЛЬНОЙ 
СЦЕНЕ  КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ «КРИЗИСА КУЛЬТУРЫ»?

Журавлева Татьяна Михайловна
 ст.преп. кафедры философии КГТУ(КАИ), преподаватель Казанского 

театрального училища,  дом.  т. 521-57-02

Отклонение от нормы предлагается теперь в качестве нормы.
М. Давыдова

…душевнобольные лишь в редких случаях обнаруживают…
полное расстройство умственных способностей… напротив, самый

 недуг нередко вызывает у них необыкновенную живость ума.
Ч. Ломброзо

Новаторство невозможно без  изучения и постижения
традиций – живых, настоящих. Как и без знаний театральных

канонов и систем – понятий крайне важных и серьезных.
В. Фокин

Весь ХХ век пронизан ощущением кризиса. Искаженная и смещен-
ная  предметная  реальность  экспрессионистов  выражала  пророческое 
предчувствие вселенских катастроф века, попытку их предупреждения 
накануне Первой мировой войны. Дадаисты трактовали жизнь как хаос, 
а человека – как фигуру клоуна, запутавшегося в этом хаосе. Их акции, 
приемы и методы творчества могут быть поняты в связи с так называе-
мым кризисом культуры, потрясшим европейскую буржуазную культу-
ру в начале ХХ столетия. Каждая пьеса дадаистов становилась антипье-
сой, каждая театральная постановка – анти-театром.

«В глубине человеческой культуры поднимаются какие-то внутрен-
ние стихии варварства, которые мешают дальнейшему творчеству клас-
сической  культуры,  классических  форм искусства  и  науки,  классиче-
ской формы государства, классической формы нравов и быта. Наступает 
конец серединного царства культуры, происходят взрывы изнутри, вул-
канические  извержения,  которые  обнаруживают  неудовлетворенность 
культурой  и  конец  Ренессанса  в  самых  разнообразных  формах»  [1]. 
Кризис спровоцировал вызов, который бросил модернизм всем тради-
ционным идеалам: истине, добру, красоте. Культура прошлых эпох осо-
знается как «выработанный» материал человеческой истории.
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Постмодернизм, трактуемый многими исследователями не как отказ 
«от»,  а  наоборот,  -  как  развитие  модернизма,  отражает  неопределен-
ность и неуверенность современного состояния человечества. Человече-
ская история прочитывается как абсолютный фарс, проявляющийся че-
рез абсурд, отрицание смысла, цинизм, в котором «диссеминируются» 
гуманистические ценности: «Мы остались наедине с нашей нечистой 
совестью и нашей скукой, нашей жизнью, в которой ничего не происхо-
дит; больше нет ничего, кроме образов, которые превращаются в беско-
нечное субъективное представление… Все мы театральные фразеры…» 
[2]. Произведения постмодернистов – наглядное художественное изоб-
ражение симптомов болезни современного общества, реакция «на нега-
тивный опыт первой половины ХХ в. с его шабашем тоталитарных дик-
татур и превращением атомной бомбы в орудие тотального мирового 
правления» [3]. Человечество живет с осознанием своей способности к 
самоуничтожению по собственной воле.

Кризис, связанный с колоссальным ростом отчуждения, стал выраже-
нием сдвига в духовной культуре. Постмодернисты не верят в эффек-
тивность универсального учения о бытии, их не интересует построение 
целостной концепции как видения мира, так и развития искусства. Воз-
можно, как считает И. Ильин, теория театрального постмодернизма не 
обрела еще ясных очертаний по причине того, что «она скорее предна-
значена для критики других теорий, нежели для утверждения постула-
тов своей собственной» [4].

Постмодернистский взгляд на мир, отмечает Фоккема, характеризует-
ся убеждением, что любая попытка сконструировать модель мира яв-
ляется бессмысленной. Невозможно установить какую-либо иерархию, 
поэтому в художественной практике утверждается равноценность всех 
элементов, сторон жизни. Реальность недоступна, так как человек, не 
имея средств для достижения истины, является пленником языка и не 
способен адекватно выразить то, о чем думает («Мои слова удивляют 
меня самого и учат меня моей мысли…» [5]). Да и сама реальность, со-
здающаяся посредством языка, определяется теми, кто имеет возмож-
ность и власть формировать язык. Мир, в котором живет человек, трак-
туется как написанный текст, воплощение интерпретированной Книги 
мира. «Писать – это не просто знать, что Книга не существует и что все-
гда есть лишь книги, в которых разбивает(ся), прежде чем быть единым, 
смысл мира, не ставшего мыслью абсолютного субъекта… Писать – это 
также не иметь возможности предпосылать письму смысл…» [6].
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Ситуация философии сегодня проявляется в наличии художественно-
го момента в теоретической мысли постсовременности. «Эстетизация 
действительности приводит к постоянному вытеснению морально-нрав-
ственных ценностей как одного из главных пристанищ нарративного со-
знания. В этом плане постмодернистское состояние есть состояние “вне 
морали”, а такой принципиальный а-морализм разрушающе действует и 
на общество, и на отдельного индивида» [7].

Основатель театра абсурда Эжен Ионеско создал схему, отражающую 
свое  собственное  восприятие  окружающего  мира,  который  предстает 
как  хаос,  сумбур,  бессмыслица.  Разобраться   в  нем невозможно,  ибо 
слова путают, сбивают с толку, существуя сами по себе.  Они непригод-
ны для общения.  Как же обеспечить человеческое взаимопонимание? 
Героиня  пьесы  «Жак,  или  Подчинение»  Роберта  в  поисках  разгадки 
счастливо  заявляет,  что  отныне  все  вещи  будут  называться  «ша» 
(кошка):  «Чтобы различить вещи, нужно знать лишь одно слово:  ша. 
Кошки называются – ша, продукты – ша, насекомые – ша, стулья – ша, 
ты – ша, я – ша, крыша – ша, цифра – ша… Теперь стало легко гово-
рить…» [8].

Представитель театрального авангарда Антонен Арто, вне личности 
которого немыслим европейский театр второй половины ХХ столетия, в 
девятнадцать лет попав в психиатрическую лечебницу, всю жизнь ощу-
щал разлад слов и мыслей. Вечное сомнение, мыслит ли его «я», убе-
жденность в том, что он своей мысли не хозяин, выражается в его пись-
ме Жаку Ривьеру: «Представьте, что в иные дни каждый мой мыслен-
ный миг до глубины сотрясают смерчи… совместимы подобные состоя-
ния с каким бы то ни было… творчеством? Чей мозг тут устоит?  Чья 
личность вынесет такое?..» [9].

Постмодернисты ломают устоявшийся стереотип западного человека 
–  пассивного  пациента  психоаналитика  – и  выдвигают тип  активной 
личности – «прогуливающегося шизофреника». «Сумасшедший, пони-
маемый не как больной, но как... отклонение от нормы, как необходи-
мое проявление культуры…   персонаж в том виде, в каком он изобра-
жается в романах или в театре эпохи барокко…» – носитель инноваци-
онного, не  оглядывающегося на сложившуюся традицию сознания. «Он 
переворачивает все ценности и все пропорции… Под общепринятыми 
знаками и невзирая на них он улавливает другую речь, более глубокую, 
напоминающую о тех временах,  когда  сквозь универсальное подобие 
вещей просвечивали слова: Суверенность Тождественного…» [10].
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Ж. Делез и Ф. Гваттари в двухтомнике «Капитализм и шизофрения» 
усматривают апофеоз творчества, подобно Ж. Лакану, в сжигании либи-
дозной энергии. В этом – высшая форма искусства для искусства. Делез 
и  Гваттари  предлагают  новый  метод  исследования  художественного 
творчества – шизоанализ.   Побудительный стимул создания метода – 
борьба с репрессивными канонами культуры капитализма (по Делезу – 
классической  модели  культуры),  воспроизводящими  параноидальный 
тип мышления, что является массовой невротизацией людей. «Бессозна-
тельное перестает быть тем, что оно есть, – заводом, цехом, –  чтобы 
стать театром, сценой и постановкой. И даже не авангардным театром, 
каковой существовал во времена Фрейда (Ведекинд),  а  классическим 
театром, классическим порядком представления» [11].

Шизофренический дискурс это язык абсурда и парадокса, разрушаю-
щий общепринятую логику и тем самым выводящий бессознательное 
из-под  гнета  «псевдоструктур»  (параноидальных  ограничений).  На 
«шизореволюционном… полюсе  ценность  искусства… не  измеряется 
ничем», это  «письмо на безразличных носителях… которое интеллек-
туалам кажется тем более сложным и интеллектуальным, чем более до-
ступным оно оказывается для дебилов, безграмотных, шизофреников… 
не знающим смысла и  цели (опыт Арто,  опыт Берроуза)»  [12].  Цель 
подлинного современного искусства – в освобождении от «всего того, 
что присутствовало в  искусстве всех времен, но было скрыто целями и 
объектами (пусть и эстетическими), перекодированиями и аксиоматика-
ми, – то есть в освобождении чистого процесса… искусство как «экспе-
риментирование» [13].

Шизоанализу современного театрального искусства посвящена книга 
«Переплетения», написанная Делезом совместно с итальянским драма-
тургом и сценаристом Кармело Бене. Авторы предлагают отказаться от 
деспотии текста, авторитаризма режиссуры, нарциссизма актеров и со-
здать новую театральную форму – «театр – не – представления». Его 
прообразом являются театры А. Арто, Б. Вилсона, Е. Гротовского, «Ли-
винг-театр».

Существуя в рамках эпистемы, по мнению М.Фуко, определяющей 
«условия  возможности  любого  знания»,  традиция  как  «тотализирую-
щий дискурс» не может быть нейтральной и объективной. Поэтому те-
атр в постмодернистком понимании не стремится воспроизводить «ре-
альность там вовне», а «репрезентирует» «реальность здесь внутри» (С. 
Мелроуз). Специфика ситуации театрального постмодерна – в кризисе 
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принципов  репрезентативности,  гуманизма,  в  переориентации  искус-
ства с произведения  на процесс, в исчезновении идейного узла, смыс-
лового центра, в цитатности,  иронии, языковой игре, снятии барьера 
между  сценой и  залом,  изменении статуса  автора,  режиссера,  актера 
(ставка на антипсихологизм).

В  доктрину  шизоанализа  укладывается  художественная  платформа 
Русского инженерного театра АХЕ, отцы-основатели которого М. Исаев 
и П.  Семченко вышли из «ДаНет» Понизовского.  Театральные акции 
«АХЕ» строятся на тех же принципах: в центре действия – процесс, а не 
результат, драматургия подменяется развитием ситуаций, психологиче-
ская игра – «зависимостью от элементарных физических законов», об-
раз  является  итогом  манипуляции  «оператора»  с  вещью,  самодоста-
точное пространство перформанса выстраивается по «правилам» бессо-
знательного, являясь интуитивной формой постижения внешнего мира.

П. Пави выделяет два типа современного театрального авангарда: те-
атр пространственной постановки смысла, с которым связана классиче-
ская традиция, и театр «радикальный», где главное – время, ритм, голос. 
В постмодернистской ситуации в отношении между искусством и смыс-
лом исчезает однозначность: это отношение чисто игровое. Игра приво-
дит  к  ситуации  неограниченного  числа  значений.  Многозначность  – 
условие восприятия, предполагающее максимальную зрительскую сво-
боду,  внутренний  творческий  порыв.  По-новому  трактуется  речь  и 
телесность актера.

«Революционеры» театра  (Крэг,  Мейерхольд,  Пискатор,  Арто)  под-
черкивали его самоценность, а не вторичность по отношению к литера-
туре.  Новые  актерские  теории (Таирова,  Мейерхольда,  Брехта,  Арто) 
выстраивали  новые  отношения  между  актером  и  его  персонажем.  В 
частности, был атакован постулат, что физическое тело актера должно 
быть спрятано под телом знаковым (образным). Е. Гротовский выступал 
против утверждения, что актер призван изображать персонажа пьесы. 
Драматургические роли – инструмент, которым «актер должен… поль-
зоваться…  как  хирург  пользуется  скальпелем,  чтобы  самого  себя 
разобрать на части»  [14].  Физическое тело актера не исчезает за зна-
ковым, а часто выходит на передний план.

В эстетике театра Р. Уилсона, построенного на деконструкции при-
вычных форм театрального действия, преобладают средства выражения, 
тяготеющие  к  невербальному  переживанию  реальности.  Слова  часто 
превращаются в звуковой фон наряду с шумами и музыкой. «Освобо-
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ждение» от авторитета текста, «освобождение» тела актера от сути роли 
для  вхождения  в  образ  и  обретение  возможности  новых  отношений 
между актерами и зрителями наблюдается в постановках «Ливинг-теат-
ра», «Перфоманс Груп», «Сосьете Рафаэль Санти», в спектаклях Ф. Ка-
сторфа, А. Жолдака, И. Вайткуса, В. Крамера, А. Могучего, А. Слюсар-
чука и др.

Установка на антипсихологизм, отражающая в контексте общефило-
софской проблемы отношение к субъекту («смерть субъекта»), является 
конструктивным принципом поэтики, режиссерского метода постмодер-
нистов. Персонаж раскрывается не как цельный характер, а как набор 
ассоциаций или масок. Согласно принципу симулякра образ деперсони-
фицированного сознания порывает связи с внешним миром, уводит в 
область воображения, сна либо, рассеиваясь на множество оттенков, на-
громождая знаки реальности по принципу коллажа, перемешивает исто-
рико-культурную символику с обрывками личных, авторских впечатле-
ний. «Но кто обращается к вам? Поскольку это не “автор“, не “рассказ-
чик“ и не “бог из машины“, значит, это какое-то “я“, которое… больше 
не является уникальным и незаменимым существованием, неким субъ-
ектом, “жизнью“, ведь оно всегда между жизнью и смертью, между ре-
альностью и вымыслом – просто  функция или фантом» [14].

«Конец человека» соотносится с  идеей «конца истории»:  прошлое, 
как отмечает Джеймисон, либо выносится за скобки, либо стирается во-
обще, оставляя нас только лишь с текстами. Кризис идентификации и 
кризис историчности свидетельствуют об утрате субъектом способно-
сти целостного восприятия самого себя как самотождественной лично-
сти, способности организовывать свое прошлое и будущее в виде связ-
ного  опыта.  Г.  Заславский,  анализируя  творчество  Гришковца,  утвер-
ждает, что «автор-сооучастник – герой… становится частным примером 
повальной страсти исповедоваться на миру, болезненно переживаемого 
кризиса самоидентификации. Энергия самообъяснения… отражается в 
пьесах новых драматургов… “От себя“ (или как будто “от себя“) гово-
рят герои “Кислорода“, пьесы Александра Вислова “Двое накачались“, 
Сергея Решетникова –  “Мои проститутки“ и др.»  [16]. Они пытаются 
проникнуть в собственную сущность,  пробиться через напластования 
рутинного существования.

М.  Давыдова,  говоря  о  деконструктивистском  разрушении  самых 
важных составляющих драматического действия (текста, события, ха-
рактера, взаимоотношения героев), констатирует, что актерская профес-
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сия переживает кризис,  признаком которого является «неспособность 
сыграть великую роль вне великой режиссуры». В книге «Конец теат-
ральной эпохи» она пишет: «Весь ХХ век искусство боролось за право 
говорить обо всем (фрустрациях, перверсиях, фекалиях, изнанке тела и 
души) и по-всякому. Не стесняясь в выражениях и прямо называя фека-
лии говном» [17]. Объектом пристального интереса в новой драме ста-
новится  жизнь  маргиналов:  проституток,  наркоманов,  гомосексуали-
стов, бомжей, беженцев, которые всегда несчастны и почти всегда жерт-
вы. Герои перестают быть творцами своей судьбы и становятся пешкой 
в руках обстоятельств. На них невозможно возлагать ответственность, 
эти лица полностью сформированы средой. Как отмечает Т. Москвина, 
персонажи современных постановок («Имаго» Н. Чусовой) «для увели-
чения интеллектуальности происходящего… пукают, рыгают и говорят 
с разными акцентами» [18].

Реальность рассматривается постмодернистами подобно хаосу. В их 
произведениях, по мысли Н. Солодухо, «мир предстает как ситуация си-
туаций –  общая мировая  ситуация (ситуация мира) складывается как 
бесконечная  совокупность  взаимодействующих  между  собой 
ситуаций…» [19]. Исходя из данного постулата, современные режиссе-
ры (Ю.Бутусов) считают необходимым прежде всего заниматься иссле-
дованием  ситуации,  диктующей  поведение  человека.  Таким  образом, 
формирование характера является не начальной точкой работы, а завер-
шающей.

Критики приходят к трагическому выводу, что искусство второй по-
ловины ХХ века перестало быть искусством. «Искусно» плести сюжет, 
драматургию, выстраивать архитектонику человеческих отношений уже 
необязательно.  Постмодернистские игры с реальностью не основыва-
ются на знании «грамматики». Пишущий текст для театра не знает на-
писанную Аристотелем «театральную библию» «Поэтику», но жизнь в 
ее неприглядных проявлениях – знает «назубок» (техника  verbatim те-
атр.  dос). Е. Левинская, разгадывая «постмодернистский ребус» К. Се-
ребренникова, отмечает, что его «театр шока, театр эксцесса, закручен-
ный  на  эротике,  замешанный  на  смехе…отвечает  «зрелищным 
инстинктам» толпы…работает на отвращении». Дама в «позорном бе-
лье» укладывается на железную койку с «козлом – натуралом в носках» 
и занимается сексом, от которого «зрителя может стошнить прямо на 
соседа» («Терроризм», МХАТ имени Чехова)  [20]. Философия повсед-
невности и усредненности стала философией современного театрально-

73



го искусства. Театр чурается всего возвышенного. Время великих спек-
таклей и великих трагиков уходит.

Постмодернизм «очаровывает» нас:  путает, сбивает с толку, играет, 
жонглирует кодами и шифрами. Проблема не в том, что «размываются» 
стили, направления, жанры. Проблема – в ускользании смысла происхо-
дящего от  самого  человека,  которого уподобили знаку,  сценическому 
«иероглифу», «растворили» в тексте. Человеку отказано в слове, праве 
голоса, понимании смысла своей собственной жизни. Он стал игрушкой 
в руках неведомых ему сил. Личность не обременена свободой выбора. 
Ее уже просто нет. « “Современный“ человек, – по мнению И.Ильина,- 
есть… плоский и самодовольный утилитарист…, лишенный органа для 
всего высшего и духовного…» [21]. Возвращаясь к Бердяеву, зададимся 
вопросом: может ли человек, «выброшенный на поверхность… с распы-
ленным ядром “Я“, разорванный на  миги и клочья» [22] создать вели-
кое искусство? Искусство освободилось от внешних обязательств перед 
религией и этикой, стало внутренне отделяться от Бога и добра.

Кама Гинкас считает, что «серьезное искусство так и не родилось, по-
тому что все дозволено в художественном смысле, а нужен канон. Само-
му себе его установить очень трудно. Если можно валяться, ну зачем я 
побегу? Если можно не рифмовать, зачем я буду рифмовать, это так му-
чительно…  Человеку  положен  определенный  срок  жизни,  положено 
быть на двух ногах, определенного роста… Параметры… ужасно лими-
тированы… Но человек… внутри этих вот лимитов хочет быть свобо-
ден. Он все равно не может прыгнуть выше головы, но он все время хо-
чет это сделать. Сочиняя сонеты, он ставит себе рамки и свободен в 
этих рамках!» [23].

Здесь озвучена проблема нормы в современной культуре, которая, по 
выражению В. Курашова, должна быть «соразмерна» высшим предна-
значениям человека.
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ПРИНЦИП АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ 
В ДРЕВНЕВОСТОЧНОЙ И АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ

Зарецкая Наталья Яковлевна
 доцент каф. философии КГТУ(КХТИ)

На Восток укройся дальный
Воздух пить патриархальный!
Где во всем хранилась вера, 
Мысль – тесна, пространна вера.

Ф. Тютчев      

Понятие «соразмерность» означает соответствие, единство, меру, гар-
монию. Принцип соразмерности является базовым, основополагающим 
в философии Древнего Востока и Античности.

В философии Древнего Востока была поставлена проблема соотно-
шения,  соответствия,  соразмерности  бытия  и  небытия.  Согласно 
древнеиндийской и древнекитайской философским традициям в мире 
происходит постоянный круговорот бытия и небытия. Видимое, оформ-
ленное бытие появляется из невидимого, неоформленного небытия. Не-
бытие содержит богатый потенциал – недифференцированное, нестав-
шее, неоформленное. Небытие – не отсутствие бытия, а его источник и 
богатство.  Чжуан-цзы назвал небытие «вратами бытия».  В древнеки-
тайской философии понятие «небытие» означало хаос, пустоту. Хаос – 
не разрушение, а бесконечность, среда, в которой заложены неисчерпае-
мые  творческие  возможности.  В  древнеиндийской  философской  кон-
цепции веданты, раскрывающей великие тайны космоса, небытие опре-
деляется как растворенное, непроявленное бытие. 

Принцип единства, согласованного  взаимодействия, согласованности 
человека и космоса, человека и природы пронизывает древневосточную 
философию. Человек должен жить согласно природе, не нарушая ее за-
конов. Мир, природа – «священный сосуд», которым нельзя манипули-
ровать.  Кто манипулирует миром, тот погубит его. Единство, взаимо-
действие человека и космоса,  человека и природы диктует необходи-
мость рационально-нравственного подхода. Древневосточные мудрецы 
полагали, что действие неба зависит от поступков человека. Стихийные 
бедствия – результат безнравственного поведения людей.  По мнению 
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даосских мудрецов, нравственную основу поведения людей составляет 
принцип  у-вэй  (недеяния).  Недеяние  –  не  бездействие,  а  деяние  без 
борьбы, без насилия. Принцип у-вэй отвергает насильственное вмеша-
тельство в природные процессы. Он означает согласованность, сораз-
мерность, гармоничность человеческих действий и природных процес-
сов, гармонию межчеловеческих отношения. Методологический прин-
цип даоссов – «главное – не сила, а архитектоника воздействия», стал 
базовым принципом современной синергетики.

Конфуций выделил 4 принципа взаимоотношения человека и приро-
ды:

1. Углубление знаний о природе.
2. Созерцание природы для внутренней гармонии.
3. Бережное отношение к природе.
4. Регулярное благодарение природы.
Сегодня сама жизнь диктует необходимость создания новой экологи-

ческой этики (биоэтики). Золотое правило нравственности необходимо 
не только по отношению к человеку, но и к природе. Здесь оно будет 
звучать так: относись к природе так, как хочешь, чтобы она относилась 
к тебе.  

Принцип соразмерности приобретает  особую значимость в древне-
восточной антропологии. Кант мудро заметил, что основные философ-
ские проблемы синтезированы в вопросе: что есть человек? Этот во-
прос составляет стержневую проблему древневосточной философии. В 
концепции веданты человек – единство души и тела. Тело человека не 
может существовать без души. Но душа вечна. Она не уничтожается, 
когда погибает тело. Душа человека божественна. Главная формула ве-
данты «Брахман есть Атман. Атман есть Брахман». Суть формулы – со-
размерность души человека (Атмана) Богу (Брахману). Индивидуальная 
душа является частичкой, искоркой Мировой Божественной души – Па-
раматмана. Две птицы сидят на ветке. Одна клюет сладкие и горькие 
зерна, другая за ней наблюдает («Упанишады»). Что это такое? Атман и 
Параматман. 

Принцип соразмерности лежит в основе древневосточной этики. Су-
ществует великая космическая справедливость. Она осуществляется че-
рез карму (закон причинно-следственных связей, закон воздаяния, закон 
справедливости). Согласно закону воздаяния человек занимает особое 
место в сансаре – круговороте жизни и смерти, в цепи перерождений – 
в зависимости от его побуждений, мыслей и поступков. Человек может 
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стать  царем,  а  может превратиться  в  животное!  Человек  сам создает 
свою карму (управляет судьбой, творит будущее).

Принцип соразмерности является необходимым принципом не только 
межличностных, но и социальных отношений. Конфуций глубоко про-
думал принцип соответствия, соразмерности человека и общества, госу-
даря и подданных. На основе этого принципа он создал концепцию го-
сударства. 

Основные положения Конфуция:
1. Государство – большая семья. Государь – «сын неба». Его власть 

священна.
2. Правитель должен быть благородным, компетентным, 

добродетельным мужем (Цзюнь Цзы). Политика и мораль 
соразмерны. Управлять надо на основе добродетели, а не на 
основе насилия ( тогда будут и стыд и послушание, а не только 
послушание)

Конфуция выделяет три типа государства:
3. Процветающее, стабильное государство, управляемое 

компетентными, благородными, высоко моральными людьми. В 
нем царит разумный Дао-путь. 

4. Нестабильное государство, управляемое некомпетентными, 
низкими людьми (Сяо Жень). В нем нарушен Дао-путь. 

5. Анархическое государство, лишенное управления. В нем царит 
хаос. Оно обречено. 

«В государстве, где царит Дао-путь, стыдно быть бедным и не в че-
сти. В государстве, сошедшем с Дао-пути, стыдно быть богатым и в че-
сти. В государстве, где царит хаос, люди не живут» («Лунь Юй»).

Рисуя  портрет  чиновников,  Конфуций  наделяет  их  необходимыми 
Дао качествами: Самоуважение (помогает уважение к народу);

Гуманность (помогает воспитать моральные качества народа);
Сознание долга и ответственности (за народ);
Справедливость (от нее зависят судьбы людей, благосостояние обще-

ства).
Главный фактор стабильности государства – доверие народа. Оно со-

действует эффективности управления. 
Из древних чудесных камней
Сложите ступени грядущего.

Н.К. Рерих                    
Проблема соразмерности человека является центральной в античной 
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философии. Над ней размышляли самые яркие и знаменитые философы 
античности: Пифагор,  Гераклит,  Сократ,  Платон, Аристотель, Эпикур, 
Сенека, Марк Аврелий и др. Эта проблема многогранна:
         Соразмерность человека и космоса.
         Соразмерность человека и общества. 
         Межчеловеческая соразмерность. 
         Соразмерность человека самому себе (личностная соразмерность).

Человек – микрокосм, он тождественен, един с макрокосмосом. Он – 
отражение космической гармонии, которую все более нарушает. Необ-
ходимо согласовать жизнь людей с законами космоса. Об этом говорит 
Пифагор. 

В современных условиях установка Пифагора на единение с приро-
дой, космосом, на коэволюцию общества и природы, на совершенство-
вание и гармонизацию человека на основе общечеловеческих ценностей 
исключительно актуальна. 

По Гераклиту, в основе мироздания, космоса находится Логос (слово, 
разум, смысл), выражающий идею упорядоченности, закономерности и 
меры.  Космосу  присущи Благо,  справедливость  и  красота.  Человек – 
тело и душа. Тело смертно, душа бессмертна. Она – ипостась огня – Ло-
госа, огненная «психея». Она обладает глубоким Логосом: «глубока ее 
мера». Этика Гераклита связана с Логосом как этическим принципом 
долженствования. Он (Логос) придает действительности соразмерность, 
гармонию, разумный смысл. Он – основа, закон и смысл бытия. Он за-
дает человеку правила поведения. Он олицетворяет хорошее, прекрас-
ное и справедливое и является критерием оценки. «Мудрость состоит в 
том,  чтобы  поступать  сообразно  с  природой  (ее  Логосом)».  Человек 
должен быть соразмерен Логосу как Божественному Разумному закону 
(это утверждали и стоики), но зачастую он отчужден от Логоса. В обра-
зе жизни человека это проявляется в абсолютизации чувственно-телес-
ных удовольствий, в алчности, в тщеславии. Негодуя на своих совре-
менников,  Гераклит замечает:  «Да не покинет вас богатство,  эфесцы, 
чтобы вы срамились своей подлостью». 

Несоразмерность человека и общества существенно проявляется в от-
чуждении политики от морали. Платон и Аристотель полагали, что пра-
вители должны быть компетентными и моральными людьми. Править 
должно не олигархия, а духовная аристократия. Чем выше социально-
политический статус человека, тем большими степенями нравственно-
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сти он должен обладать. Почему? Да потому, что он более свободен и от 
него зависит наибольшее количество людей. Так считал Аристотель. 

Великий антрополог Сократ обратил внимание на необходимость со-
размерности человека самому себе, своей собственной духовной приро-
де, базирующейся на моральных принципах Истины, Добра, Справедли-
вости, Красоты, Совести и Любви. Выступая на суде он призвал афинян 
заботиться не о богатстве и почестях, а о чистоте и добродетелях души. 
Голос совести был его божеством, его «даймонием». Сократ дает нам 
нравственные уроки правды, справедливости, совести и любви. Сегодня 
нам  не  достает  общечеловеческих  моральных  ценностей,  провозгла-
шенных Сократом, поэтому остается лишь пожелать вместе с звездой 
Востока Джами: 

Пусть миру принесут плоды стократ 
Богатство духа, что собрал Сократ!
Актуальность проблемы соразмерности человека и мира неуклонно 

возрастает.  ее решение предполагает формирование гуманистического 
типа мышления и отношений людей. Он противостоит современному 
технократическому и прагматическому мышлению и отношению. Сего-
дня главный принцип – прагматизм как антипод духовности. «Свет ду-
ховности гибнет от прагматизма» (Д.С. Лихачев). В основе гуманисти-
ческого мышления и отношения – идея сохранения мира на основе ду-
ховно-нравственного преобразования человека, его внутреннего совер-
шенствования. Человек – не придаток машины, а высшая абсолютная 
ценность. Он – не только биосоциальное, но и духовное существо. Био-
социальная природа и духовная природа человека должны быть сораз-
мерны.

КОНЦЕПТ «РАДОСТЬ ЖИЗНИ» СОВРЕМЕННОГО 
СУБЪЕКТА

 Ильясов Радик Равилович
д. ф. н., профессор Самарского государственного университета путей 

сообщения (филиал,  г. Уфа)

Понимание естественных состояний радости жизни продолжает оста-
ваться  во  многом неразрешенной  для  субъекта  проблемой.  Массовая 
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культура пытается удовлетворить личность развлекательными практика-
ми (в том числе и виртуальными), но при этом возникает проблема, а 
могут ли они выступить источником подлинной радости? Этот вопрос 
во  многом и  сегодня  остается  дискуссионным,  современный человек 
прекрасно может имитировать состояние радости,  лишь казаться  ра-
достным в условиях непреодолимого им отчуждения. 

Сегодня радость как состояние внутреннего мира субъекта становит-
ся все более востребованной, и не столько состояние радости, а лишь ее 
отдельные  проявления,  соответствующие  данной  реакции:  улыбка, 
смех, мимика, телодвижение, поза. СМИ активно эксплуатируют «ра-
дость», создаваемое ими искусственное событие становится востребо-
ванным для зрителя,  если оно насыщено положительными эмоциями 
экранных героев.

С другой стороны в ситуации усиления дифференциации показателей 
жизни внутренний мир субъекта становится противоречивым и неопре-
деляемым,  поэтому в  условиях выбора различных форм организации 
личной жизни  до сих пор лишь конструируется видимость, что субъект 
сам определяет, каким ему следует быть, какие стратегии и цели в жиз-
ни для него являются значимыми и достижимыми.

В русской литературе имеется «беспроблемный», универсальный для 
всех типов общественного устройства тип личности, детально описан-
ный А.П. Чеховым («Человек в футляре»).  Онтологически безрадост-
ный  субъект  выступает  прямым  отражением  нормативного  закона, 
инструкции, приказа, распоряжения, принявшим к исполнению в жиз-
ненных ситуациях спасительный анти-кантовский императив «от меня 
ничего не зависит».

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ КАК 
ПОДХОД В ИЗУЧЕНИИ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА

Исхаков Равиль Лутфуллович
 президент Татарстанского отделения Международной академии 

энергоинформационных наук. (843) 521-74-79 e-mail: trkfenomen@mail.ru

Осознание критического состояния человеческой цивилизации требу-
ет от современных ученых и философов не только глубокого понимания 
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человеческой природы, но и поиска новых эффективных концептуаль-
ных подходов, необходимых для соразмерных решительных практиче-
ских действий по исправлению сложившегося на планете положения. 
Предлагается решать эту архиважную задачу не военным противостоя-
нием, не самоистреблением или саморазрушением, а научно обоснован-
ными способами, исходя из общих принципов единства, сопричастно-
сти, соразмерности и ответственности каждого к миру и жизни.

Концепция антропологической соразмерности, выдвинутая для обсу-
ждения казанским философом профессором В.И. Курашовым, призвана, 
на наш взгляд, не просто привлечь внимание мыслящей общественно-
сти к проблеме человека-общества-человечества в условиях прожива-
ния на планете, а будировать к поиску эффективных методов к ее реше-
нию. Рассмотрим место и роль этой концепции. До середины 1980-х гг. 
в  антропологии  наличествовал  «точечный»,  «локальный»,  «бесструк-
турный», «несвязанный», «изолированный», «нечувствительный» чело-
век (этнос), такая модель живого человека (этноса) была далека от ре-
альности.  Ставить  вопрос  об  антропологической  соразмерности  кор-
ректно  лишь  для  сложных (неоднородных,  однородно-неоднородных) 
систем.

Со второй половины 80-х гг. появились идеи иерархического [1], си-
стемного [2], многомерно-комплексного [3], синергетического [4], эко-
логического [5] и других подходов к изучению природы человека.

Что означает термин антропологической соразмерности? Во-первых, 
в широком смысле, соразмерность чего-либо – это пропорциональность 
целого и части (частей целого между собой), правильность, гармонич-
ность и оптимальность. Во-вторых, соответствие общим законам (пра-
вилам) природы, Абсолюта (Бога). В-третьих, адекватность естеству, т.е. 
соответствие, например, биологическим, социальным, культурологиче-
ским (этическим, эстетическим),  экологическим особенностям. В-чет-
вертых, упорядоченность.

Научный  подход  в  области  антропологии  предполагает  модельное 
изучение как отдельного человека, так и всей цивилизации в целом, что 
важно в вопросах управления развитием живого вещества. Демографи-
ческая ситуация на Земле представляет одну из глобальных проблем ци-
вилизации. Как ее решить? Так,  евгеника, предлагающая регуляцию че-
ловеческого рода с учетом отбора лучших особей на основании генети-
ческих данных, очевидно, не способна в целом решить эту проблему.

Антропологическая соразмерность выступает на повестку дня тогда, 
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когда  берет  верх  антропологическая  несоразмерность  (несуразность, 
аномалия, перекос). Например, какое поведение человека считается пра-
вильным? Часто множество установленных правил и норм жития про-
тиворечат друг другу, поэтому человек на свой страх и риск выбирает 
совершенно абсурдные действия, чтобы выжить или получить преиму-
щества  в  отдельных  ситуациях,  допуская  при  этом несоразмерности, 
например,  в  семейной,  производственной,  политической,  экономиче-
ской, экологической и другой областях деятельности.

Московский  философ  В.А.  Кувакин  отмечает:  «Человек  не  обязан 
быть гуманным. Но он может им быть. Человек выбирает путь совер-
шенства или деградации. Большинство из нас ничего не выбирает, по-
гружаясь в спонтанность своего собственного внутреннего мира и отда-
ваясь потоку внешних событий и обстоятельств. Тем самым мы неволь-
но превращаем свою жизнь в смесь человечности, равнодушия и бесче-
ловечности» [6, с. 168].

Мы каждый день сознательно или бессознательно, непосредственно 
или опосредованно решаем множество задач по антропологической со-
размерности. Приведем несколько примеров. 

Национальные традиции некоторых восточных культур устанавлива-
ют правила продолжения рода, отдавая предпочтение рождению маль-
чиков. Такие обычаи привели, в частности, Китай к перенаселенности, 
теперешнее правительство ввело меры по ограничению рождаемости. 

К сожалению, современными рычагами управления отдельными стра-
нами и регионами выступает ложь (блеф) правителей. Таким образом 
был разрушен Советский Союз. В России труд перестал быть всенарод-
ной ценностью, идеология коммунизма была отвергнута и заменена на 
философию «купи-продай», рождаемость упала, численность населения 
за период десятилетней перестройки снизилась почти на 10 млн чело-
век. Появилось большое количество неполных семей, малых семей с од-
ним  ребенком.  Социологические  исследования  дают  неутешительные 
результаты: дети в таких семьях чаще вырастают эгоистами, неспособ-
ными создавать семьи, становятся инвалидами из-за неумения адапти-
роваться в социальной среде.

Возрождение религии сопровождается перекосом не в пользу свет-
ского образования, науки, практики и философии. Масштабная корруп-
ция чиновников всех уровней охватила нашу страну, препятствуя тем 
самым ее развитию и процветанию.

Стремительно  растут  города  с  большими  «спальными»  районами, 
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улицы которых заполонили частные автомобили,  отравляющие жизнь 
горожанам. Из городов изгоняются животные, на иных улицах уже не 
растут деревья.

Большей частью наша молодежь брошена на произвол судьбы: одни 
идут в религиозные секты, другие – в бандитские группировки, третьи 
превращаются в агрессивных фанатов своих кумиров и т.д.

С тревогой мы смотрим в будущее. Что нас ждет впереди?
Однако есть и положительные сдвиги: для активных пенсионеров ор-

ганизуются курсы «третьего», дополнительного, образования.
Рождаются люди нового поколения – дети Индиго, проявляющие себя 

различными  особенностями:  одаренностью,  излишней  активностью, 
чувствительностью. Такие дети требуют к себе большего внимания со 
стороны родителей, воспитателей, учителей. 

Многостороннее изучение природы человека привело к большому ко-
личеству разрозненных наук о человеке. Теперь пришло время синтеза 
по разработке единой теории человека, что позволит более эффективнее 
решать проблему человека, антропологической соразмерности [7].
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ТЕАТР  КАК ОСОБЫЙ СПОСОБ СУЩЕСТВОВАНИЯ
 ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 

Каюков Валерий Анатольевич
 аспирант каф. философии Казанского государственного института культуры и 

искусств,  kauk2@rambler.ru 

В последние  годы наблюдается  особый интерес к антропологическо-
му подходу при  изучении культурных процессов современного  обще-
ства,  что приводит  к  выходу  исследований за рамки классического ис-
кусствознания и эстетики. 

Предметом  современной социальной и культурной антропологии яв-
ляется  научное человекознание, в данном случае – знание о представи-
телях  театрального  искусства  в  Татарстане, и их  роль в формирова-
нии  социального  облика     нашей республики.  

В этом  году  исполняется  135  лет со  дня  первой  оперной  поста-
новки в  Казани.  За прошедшие годы здание театра  менялось, пере-
страивалось, восстанавливалось после пожаров. Возведенный архитек-
торами Скворцовым и Гайнутдиновым в 1934 г. нынешний оперный те-
атр со временем стал культурным центром  нашего города, обеспечива-
ющим связь общества и, в частности, каждого человека с искусством. 

В  настоящее  время  Татарский Академический театр оперы и балета 
им. М. Джалиля – крупнейший театр нашей страны,   на протяжении 
многих лет хранящий традицию проведения двух крупных Междуна-
родных фестивалей – оперного (им. Ф.И. Шаляпина)  и фестиваля клас-
сического балета (им. Р. Нуриева).

В основе репертуара театра – шедевры мирового музыкального ис-
кусства, русская классика, а также выдающиеся произведения компози-
торов нашей республики. С 2001 г. театром осуществляются   междуна-
родные проекты  в русле новейших тенденций современного мирового 
музыкального театра.

Можно привести известное высказывание Рихарда Вагнера: «Музыка 
не  может  мыслить, но  она  может воплощать мысль».   Таким  провод-
ником  мысли  от  автора  художественного произведения  к  каждому 
человеку   является  личность  артиста-исполнителя.  Более  того, дея-
тельность   музыкального  коллектива  может   определять   тенденции 
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современного процесса  развития  общества и укрепления  его  единого 
культурного пространства. 

История становления  и развития  театра в Республике Татарстан  все-
гда  была связана с человеческим фактором: с деятельностью  нацио-
нальных композиторов,  выдающихся дирижеров и солистов,  артистов 
оркестра и хора.  Именно их человеческий потенциал создал возмож-
ность для  реализации ярких творческих замыслов и планов. 

Здесь антропологический аспект в  исследовании  творчества  испол-
нителей  и оценка влияния их личностей  и судеб на  развитие  театраль-
ного искусства  и  на формирование интеллигенции  приобретает  важ-
ное  социальное  значение. 

Оперное пение заключает  в себе идею единства и коллективности, 
выражает  некое существенное начало,  лежащее в основе человеческо-
го самосознания – как  отдельной личности, так  и  общества  в целом. 
Оперный хор является  художественно-эстетическим  отражением  об-
раза  народа, олицетворяющим его склад и характер, выражающим его 
духовные интересы и чаяния. Исполнители хора и  его слушатели испы-
тывают чувство  сопереживания, единения  по отношению к происходя-
щему на сцене,  поэтому воздействие хорового пения на  сознание  до-
статочно  велико,  особенно  ярко   это  проявляется  в  исторических 
масштабных  операх,  таких  как   «Аида»,  «Иван  Сусанин», 
«Хованщина».

Каждый  художник в своей работе находит  музыкальные и художе-
ственные формы, которые могли  бы донести до слушателя содержание 
его  творчества. И, пожалуй, лучшей формой музыкального творчества 
в этом плане  является опера.  Музыка оперы, звучащая со сцены театра, 
отражает  глубокие человеческие чувства, повествует о  тайне жизни и 
смерти, о тревоге  за себя и своих близких, о вере, надежде, любви и 
благоденствии – обо всем, что   волнует каждого человека во все време-
на. Современная психология говорит  о том, что театральная постановка 
(а опера в особенности, так как здесь присутствует сильнейший провод-
ник воздействия – музыка) позволяет затронуть потаенные  пережива-
ния  человека  даже  на  подсознательном  уровне.   Этот  музыкальный 
жанр  не случайно привлекает особое внимание  и композиторов,   и ис-
полнителей,  и любителей музыки. 

Надо отметить, что исследования  воздействия  музыкального искус-
ства на сознание человека, изучение  роли  и  духовной концепции опер-
ного и хорового пения  могут быть  существенно обогащены и дополне-
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ны  в аспекте антропологической соразмерности. Музыка, оперное пе-
ние как проявления истинно прекрасного, соразмерны устремлению к 
высокому в душе человека, приобщение же каждого человека к прекрас-
ному укрепляет гуманистические традиции общества в целом.

ЧЕЛОВЕК И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ В РАССКАЗАХ 
М.А. БУЛГАКОВА

Кнышова Елена Валентиновна
ассистент каф. общегуманитарных и социально-экономических дисциплин 
ГОУ ВПО "Челябинский государственный педагогический университет" ,  

филиал в г. Миассе .  сот. 8-912-300-19-45 E-mail  
<alinasuleimanova@list.ru> 

Булгаков – не просто писатель, а социолог, целенаправленно ведущий 
исследование жизни человека в обществе. Во-первых, он четко обозна-
чил группы людей, жизнь которых стала предметом его рассказов. Во-
вторых,  автор  дал  широкую картину  их  жизни.  В-третьих,  писателю 
удалось объяснить причины появления в обществе этих типов людей, 
причины живучести некоторых социальных типов. В-четвертых, он дает 
подробную характеристику каждому из них (через  анализ речи, внеш-
него вида, стереотипов поведения). 

Мы ставим перед собой задачу ответить на вопросы: 
1. Можно ли говорить об антропологической соразмерности как об 

одной  из  актуальных  проблем,  освещаемых  литературой  начала  XX 
века?

2. Как антропологическая соразмерность обнаруживает себя в творче-
стве М.А. Булгакова?

3. Почему антропологическая соразмерность у Булгакова раскрывает-
ся  в  юмористическом ключе? 

Необходимо определить рамки семантики термина «антропологиче-
ская  соразмерность».  В  понятие  «соразмерность»  включается  такой 
компонент  значения как «обладающий правильным соотношением ча-
стей». Тогда «антропологическая соразмерность» - это такое соотноше-
ние ипостасей Человека  и его социокультурного окружения, при кото-
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ром Человек правильно вписывается в это окружение и существует в 
нем как в естественной среде.

Литература почти всегда ставит перед писателем вечный вопрос о Че-
ловеке  и  его  месте  в  мире,  в  обществе.  И  решение  этого  вопроса  в 
разные литературные эпохи неодинаково. Вспомним Дон Кихота, Печо-
рина, Онегина, Базарова, князя Мышкина… За этими именами закре-
пился ярлык «лишний человек», говорящий нам о их несоразмерности 
окружающему миру. 

Помимо глобальных проблем Булгаков в рассказах  затрагивает и те-
кущие проблемы, которые характерны для определенного периода раз-
вития истории. Перед нами Россия 20-х годов XX века, страна, потря-
сенная  революцией,  когда  «на  ногах  не  стоит  человек…»  (А.  Блок, 
«Двенадцать»).  Время  заставляет  людей  выживать,  предъявляет  свои 
требования к человеку, заставляет его меняться, делает соразмерным. 

Автор  оказался  в  центре  начавшейся  суеты  и  выступает  в  своих 
произведениях и как наблюдатель, и как участник процесса.

Тема квартиры у Булгакова присутствует в  произведениях «Собачье 
сердце», «Зойкина квартира», «Мастер и Маргарита», рассказы «Спири-
тический сеанс», «Вопрос о жилище», цикле «Московские сцены»…

В одном из рассказов автор размышляет: «Условимся раз навсегда: 
жилище  есть  основной  камень  жизни  человеческой.  <…>  квартир  в 
Москве нету. Как же там живут? А вот так-с и живут. Без квартир».

Поскольку мы говорим об антропологической соразмерности, чело-
век должен быть соразмерен сложившимся условиям жизни, иначе он 
не выживет. Человек, проживающий в Москве в описываемый период, 
вынужден  стать  соразмерным.  Для  этого  ему  приходится  забывать  о 
комфорте прежней жизни (если говорить о тех, кто принадлежал кругу 
Булгакова:  интеллигенты,  врачи,  артисты…).  Человек  учится  жить  в 
тесном соседстве с чужими людьми, проходя сквозь конфликты, он ми-
нимизирует свои потребности и пространство жизни. Он на самом деле 
становится неприхотливым. 

Антропология – наука о Человеке. Это значит, что изучение  Человека 
начинается с того момента, когда он появляется на свет. При этом учи-
тываются многие факторы, которые влияют на формирование человече-
ской личности: окружение, эпоха, философия, религия  и многое другое. 
Булгаков дает нам только однажды проследить процесс формирования у 
человека антропологической соразмерности с самого начала -  в расска-
зе «Похождения Чичикова». Несмотря на то, что герой предстает перед 
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нами уже взрослым человеком и что он является  фрагментом сна, все 
равно  можно говорить  о  полном процессе  обретения  антропологиче-
ской соразмерности.  Булгаков не стал возвращаться к детству Чичико-
ва, так как мало что мог бы в нем изменить, пропустил и события его 
взрослой жизни. Ему интересно другое: может ли Чичиков адаптиро-
ваться в современной России? Да, он не потерялся в новой среде, бы-
стро нашел свое место и сделал головокружительную карьеру. Итогом 
становится крах ее (здесь Булгаков не противоречит Гоголю, он «нака-
зывает» героя, поскольку такое не должно прощаться) и исчезновение 
героя. Только волшебная сила сна помогла избавить мир от нового Чи-
чикова, который на самом деле неистребим.  Образ Чичикова у Булгако-
ва иллюстрация того, что это самый живучий социальный тип, он всегда 
соразмерен действительности. 

Булгаков, описывая жизнь разных типов, прибегает к  иронии. И это 
не признак оптимизма, а «смех сквозь слезы». Во многом он опирается 
на  традиции Гоголя и Щедрина (тематика, проблематика), отчасти Че-
хова (по форме их рассказы близки: краткие, меткие зарисовки с нату-
ры, быстро раскручивающийся сюжет, особенности описания персона-
жей). Булгаковский юмор сильнее обнажает трагизм сложившейся ситу-
ации, ее нелепость и дикость. Автор смотрит на все это с болью и сожа-
лением. Потому что на глазах разрушается все, что создавалось веками, 
разрушается и Человек. 

Библиография:
1. Философский энциклопедический словарь.  – М.: Инфра – М. 2006. 

576с.
2.  Булгаков  М.А.  Самогонное  озеро:  рассказы  и  фельетоны.  –  М.: 

АСТ: Зебра Е. 2009. 445с.  
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РУССКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ КАК 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ 

ФЕНОМЕН

Князева Ольга Радиковна
 доцент каф. истории, культурологии и архивоведения КГЭУ

Русская интеллигенция – это один из интереснейших социокультур-
ных феноменов,  исследованием которого занимаются  фактически все 
гуманитарные науки. Однако на сегодняшний день не существует еди-
ного мнения о том, что представляет собой данное явление примени-
тельно к российскому социуму, в частности в отношении к традицион-
ной русской культуре. Такая постановка проблемы переводит рассмот-
рение данного феномена в совершенно новую плоскость философской и 
культурной антропологии, предмет которых И. Кант определил как «ис-
следование того, что делает из человека природа» и «что он ... делает и 
должен делать из себя сам» (См.: Кант И. Критика практического разу-
ма. М., 1997. С.351).

Междисциплинарные исследования «этнопсихологов» и «постструк-
туралистов» рассматривают социокультурную среду как систему, имею-
щую уникальную конфигурацию внутрикультурных элементов («моде-
лей» деятельности), объединенных одной культурной темой (у Р. Бене-
дикт – «этос культуры», у Ю.М. Лотмана – «культурный код»), в кото-
рой проявляются формы и виды отношения человека к окружающему 
миру.

В данной системе отечественная интеллигенция несет культурно-ис-
торическую миссию транслятора ментальных ценностей нации, позво-
лившей  ей  адаптироваться  в  особой  природно-географической  среде 
Восточно-Европейской равнины. Ее путь – от создателя «Слова о полку 
Игореве» и «Правды» Ярослава Мудрого – до писателей-«деревенщи-
ков» (В. Астафьев, В. Белов и др.), представителей культуры модерна и 
постмодерна   (В.  Высоцкий  –  «Лукоморье»,  братья  Стругацкие  – 
«Сказка  о  Тройке»  и  др.),  призвание  которых  не  только  сохранять 
«культурный код» нации, но и вновь и вновь «поворачивать»  народ к 
своим истокам, к нравственности и культуре.
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ГЕГЕЛЕВСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
И.А. ИЛЬИНА И ПРОБЛЕМА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
СОРАЗМЕРНОСТИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Коломейцева Татьяна Сергеевна
соискатель кафедры философии и политологии Уральской академии 

государственной службы (Екатеринбург )Тел. 89226196048; (343)217-88-56 
kolomeyceva@midural.ru; kolomeytseva@yandex.ru

Многообразные аспекты человеческой жизни являются предметами 
различных наук, таких, как социология, психология, биология, генетика 
и  многих  других.  Однако  мир  человека  состоит  из  таких  вещей, 
свойств, отношений, которые во многом тождественны друг другу. Ка-
тегории философии выражают эту общность отдельных составляющих 
мира человека1. Философия создает предпосылки для выработки наибо-
лее целостного, системного знания о человеке.  

В  то  же время человек  как  существо,  обладающее определенными 
свойствами, конкретный человек, на протяжении всего развития фило-
софской мысли долго не становился предметом изучения для филосо-
фии. Объектом или предметом исследования являлся не наличный чело-
век, а тот возможный человек, образ которого может появиться в ре-
зультате философского акта2.

Для философского познания человека всегда была актуальной задача 
философско-методологического  обоснования  знания  о  человеке  и  ис-
пользования конкретно-научного знания о человеке в философских ис-
следованиях. В истории философии представлены различные варианты 
решения этой задачи, человеческая мысль прошла путь от нерасчленен-
ности знания о мире и человеке до формирования философской антро-
пологии как особого вида философской рефлексии.

Краеугольным  камнем  каждого  из  подходов  к  антропологической 
проблематике является методология. Это наиболее иллюстративно по-
казал XX век, когда перед мыслителями во всей полноте встала задача 
выработать на каком-то основании всеобщую концепцию человека, ис-
пользуя весь арсенал многообразных и динамично развивающихся наук.

1 Канке В.А. Философия. Исторический и систематический курс: учебник для вузов. М.: 
Издательская корпорация “Логос”. С. 170.
2 Мамардашвили М.К. Проблема человека в философии // О человеческом в человеке / 
под общ. Ред. И.Т. Фролова. – М.: Политиздат. 1991. С. 11.
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Между тем, в истории философии есть примеры, когда гений челове-
ческого духа в своем дерзновенном порыве создавал фундаментальную 
систему мировидения, центральным пунктом которой человек не являл-
ся, но был ее важнейшей, неотъемлемой частью. Такой системой можно 
назвать философию Г.В.Ф. Гегеля. 

«Суть гегелевской методологии – вплетение антропологии в онтоло-
гию»1. У Гегеля не мир являлся соразмерным человеку, но человек был 
обязан стать соразмерным миру. Антропологическая проблематика при 
этом включается в единый контекст развития духа. В центре внимания 
Гегеля – не сам человек, но только понятие человека.

Что надлежит изучать – человека в соразмерном ему мире или аб-
страктное понятие человека, не предполагающее подобной соразмерно-
сти – один из ключевых вопросов, подспудно присутствующий в немец-
кой классической философии. Родоначальнику немецкой классической 
философии И. Канту принадлежит идея  создания особой сферы фило-
софского знания, специального выделения философской антропологии. 
Кант постулирует изучение живого, конкретного человека, а не раскры-
тие понятия «человек». Антропологический век – так характеризует он 
современную ему эпоху. 

Кант предлагает одну из первых систематических сводок, обобщаю-
щих конкретно-исторический уровень знания о человеке. Он разделяет 
человековедение – науку о человеке – на два больших раздела:  физио-
логическое человековедение, изучающее то, что делает природа из чело-
века,  и  прагматическое  человековедение,  в  орбиту  интереса  которого 
входит  то,  что  человек  как  свободное  существо  способен  сделать  из 
себя сам. Человековедение призвано играть особую роль, становясь для 
людей практическим руководством.

Важнейшее положение теории Канта – непрерывное взаимодействие 
субъекта и объекта в познании. П.С. Гуревич и А.В. Гулыга так форму-
лируют основной смыл кантовской антропологии: «то, что надвигается 
на тебя их окружающего мира, порождая в тебе страх – тайна его про-
странства и времени, - и есть разгадка твоего собственного существа. 
Поняв себя, ты вступишь в сферу мироведения. И наоборот, постигнув 
надвигающееся на тебя, легче можешь ответить на вопрос “что есть че-
ловек?»2  

Задавая вопрос «что такое человек?», Кант полагает человека глав-
ным предметом в мире, но исчерпывающий ответ на этот вопрос невоз-
1 Александров А.А. Проблема человека в философии Гегеля. Екатеринбург, 2004. С. 50.
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можен. Для того чтобы узнать всю правду о человеке, мы должны срав-
нить его с другим сопоставимым существом. На земле только люди об-
ладают разумом, представления же о внеземном разумном существе у 
нас нет, «вещи в себе» непознаваемы.

Развивая идею об активности познания, Фихте весь мир выводит из 
сознания,  становясь  достойным  продолжателем  дела  Канта:  «понять 
сущность мира значит для Фихте тем самым определить свое отноше-
ние к нему, определить практическую позицию человека»1, - так опреде-
лял основную идею “Наукоучения” Фихте И.А. Ильин. К человеку Фих-
те  идет,  в  том числе,  и  через  гносеологию.  Антропоцентризм Фихте 
есть в то же время и панлогизм. Задача, которую он ставит, заключается 
в том, чтобы вывести из конкретного человека знание о мире, измерить 
мир с помощью человека. Однако и в «Наукоучении» Фихте не содер-
жится исчерпывающего обоснования исходного тезиса2.

Преодолеть наследие кантовских антиномий стремился также и Шел-
линг. Он вводит идею последовательного развития мира к уровню, на 
котором будет царствовать разум, обогащенный мистическим пережива-
нием,  «абсолютное  тождество».  Удел  человека,  несмотря  на  всю его 
свободу, - состоит в реализации того пути, который предписан необхо-
димостью. 

 Гегель возвращает философию из сферы интуитивного в сферу разу-
ма, реализуя такой универсалистский замысел.

И.А. Ильин в исследовании «Философия Гегеля как учение о конкрет-
ности Бога и человека» предпринял попытку критического осмысления 
наследия великого немецкого философа. Ильин подходит к гегелевской 
философии с помощью гносеологии. Он указывает, что, с одной сторо-
ны, Гегель постулирует постижение мира только с помощью разума, но, 
с другой стороны, говорит Ильин, воплощает свой великий замысел Ге-
гель не с помощью разума, но прибегая к «мыслящей интуиции». По 
сути, в этом практически религиозном философском акте Гегель делает 
мир, Бога и историю соразмерными самому себе. 
2 Гулыга А.В., Гуревич П.С. Проблемы свободы и духа в немецкой классической фило-
софии // Человек: Мыслители прошлого и настоящего о его жизни, смерти и бессмер-
тии. XIX век / редкол.: И.Т. Фролов (отв. ред.) и др. – М.: Республика, 1995. С.16.
1 Ильин И.А. Кризис идеи субъекта в наукоучении Фихте Старшего. Опыт систематиче-
ского анализа // Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ивана 
Ильина. СПб.: Наука, 1998. С. 368.
2 См. Ильин И.А. Кризис идеи субъекта в наукоучении Фихте Старшего. Опыт система-
тического анализа // Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ива-
на Ильина. СПб.: Наука, 1998.
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Однако, как говорит Ильин, Гегель не может отказаться от примата 
разумного  постижения  мирового духа и  продолжает  отрицать  любые 
другие способы достижения истины, а потому терпит крах: «…расхо-
дятся замысел и выполнение в философии истории Гегеля: спекулятив-
ный характер исторического процесса как такового остается не показан-
ным. Законы всеобщности, диалектики и органической конкретности не 
владеют им как великою эмпирическою единичностью, растянувшеюся 
во времени; лишь там и сям жизнь человечества загорается огнем своей 
бессознательней, сокровенной сущности, и философ правит свой путь 
по этим разрозненным звездам божественного откровения»1.

Основная канва книги Ильина о Гегеле – интерпретация гегелевского 
философского метода, того метода, который применял сам Гегель.

В предисловии к «Феноменологии духа» Гегель писал: “моим намере-
нием было – способствовать приближению философии к форме науки – 
к той цели, достигнув которой она могла бы отказаться от своего имени 
любви к знанию и быть действительным знанием”2. А для того, чтобы 
быть наукой,  философия должна стать  независимой от  «случайности 
лица и индивидуальных побуждений»3. Человек Гегелю интересен лишь 
в том случае, если он своей жизнью реализует объективное и всеобщее.

Ильин  ставит  человека  в  центр  анализа  гегелевской  философии. 
Ильин делает Абсолют соразмерным человеку, ибо только через челове-
ка Абсолют воплощается. Человек –  единственное существо, обладаю-
щее мышлением и в этой связи призванное быть проводником знания 
между понятием и эмпирией и «замкнуть движение духа в знании»4. 
Знание может быть получено только с помощью разума, конкретно-эм-
пирическое чувственное познание имеет только «вторичное, подчинен-
ное значение»5. 

Ключ к антропологической интерпретации Ильиным философии Ге-
геля  лежит  в  разоблачительных  пассажах  главы  «О  спекулятивном 
мышлении». Здесь философский метод Гегеля определен Ильиным как 
“феноменологический”, заключающийся в «интуитивно-мыслительном 
1Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. М.: Русская 
книга, 2002. Т.2. С.466-467
2 Гегель Г. Феноменология духа. Философия истории / Георг Вильгельм Фридрих Гегель. 
– М.: Эксмо, 2007. С. 10
3 Там же.
4 Гегель Г. Феноменология духа. Философия истории / Георг Вильгельм Фридрих Гегель. 
– М.: Эксмо, 2007. С. 468
5 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 299
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проникновении через видимость явления к его сущности»1. Подобно ан-
тичному герою, отдававшему себя во власть Судьбы, Гегель у Ильина 
«плывет в стихии предмета, покорно отдаваясь его волнам»2, и в этой 
абсолютной покорности таится глубокая трагичность: отрицая на сло-
вах субъективное в познании, Гегель на деле практикует проникновение 
в сущность предмета с помощью интуитивного познания. 

Ильин в своем исследовании показывает, что философия Гегеля есть 
не столько «действительное знание», сколько «любовь к знанию». Скур-
пулезно, шаг за шагом, Ильин своей «алгеброй» поверяет «гармонию» 
этой любви, показывая ее истоки и способы воплощения. 

На протяжении всего своего творческого пути Гегель (по Ильину) вы-
нужден вновь и вновь с помощью диалектического метода смыкать по-
являющиеся противоречия своей теории. Гегель знает о причине этого 
сизифова труда – «непроясненности в своем подходе к предмету и его 
познанию»3, но для него, как для сартровского Сизифа, который не мог 
оставить свою ношу и отойти в сторону, эта непроясненность принима-
ет характер закона, Гегель не мог остановиться и обратиться к гносеоло-
гической рефлексии.

Ильин, по существу, спрашивает: может ли у Гегеля человек в своей 
действительной жизни или человечество в  исторической перспективе 
«целостно воспроизвести разумную, спекулятивную сущность идеи»4? 
Если у Гегеля «философия человека предстает органической частью его 
общей  “космологии”  мира,  неразрывно  включена  в  широкий  пласт 
иных тем – тем духа, свободы, рациональности, социальных отноше-
ний, истории, абсолюта  и т.д.» 5, то Ильин показывает, как гегелевский 
человек формирует свое бытие. 

Ильин подходит к проблеме человека с иных позиций, нежели это де-
лает Гегель. Постановка проблемы должна исходить, согласно Ильину, 
из  того,  на  что  способен  человек.  «Предел  человека,  –   пишет  И.А. 
Ильин,  –   есть  предел  его  возможного  спекулятивного  вознесения  и 
освобождения, т.е. та граница, до которой ему дано приблизиться к Бо-

1 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 59
2 Там же
3 Там же
4 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 303
5 Александров А.А. Проблема человека в философии Гегеля. Екатеринбург: Издатель-
ство Уральского государственного университета, 2004. С. 50
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жественному состоянию и осуществить в себе абсолютную свободу Бо-
жества»1.  Разработкой этого занимается не онтология,  а  философская 
антропология.

Такая интерпретация антропологической тенденции гегелевской фи-
лософии близка к трактовке Гегеля у неогегельянцев – Ж. Валя, Ж. Ип-
полита,  А.  Кожева,  к  философии  экзистенциализма.  И.И.  Евлампиев 
даже  утверждает,  что  «в  интерпретации  Ильина  Гегель  оказывается 
большим “экзистенциалистом”,  чем Кьеркегор»2.  Трагедия человека у 
Гегеля, по мысли Ильина, неизбежно становится трагедией Бога.

Также здесь уместно упоминание о перекличке интерпретации Ильи-
ным  Гегелевского  человека  и  концепции  человека  у  Ф.  Ницше.  Ф. 
Ницше, С. Кьеркегор не только ниспровергают человека с привычного 
места в эволюционном ряде, но и изымают его из христианского мира – 
это плата за возвращение утраченной целостности и достоинства чело-
века. «Человек утрачивает свое традиционное положение между боже-
ством и животным. Он располагается на себе самом, как на канате, на-
тянутом над бездной ничто и повисшем над пустотой»3.

Потому жизнь людей зависит от их собственных умственных, этиче-
ских, волевых усилий. Задача философии при этом – «наделять биоло-
гические процессы духовным содержанием», «философия жизни есте-
ственным и незаметным образом перерастает или,  точнее,  врастает в 
философию духа»4. 

Антропологическое приближение к проблеме человека не означает, 
что Ильин не берет во внимание метафизические предпосылки суще-
ствования человека у Гегеля. Напротив, в интерпретации Ильина «глу-
бочайшее значение человеческого предела состоит в том, что он есть 
имманентный предел Бога, восходящего к абсолютной свободе»5.  Ан-
тропологическое прочтение гегелевской философии у Ильина становит-
ся  возможным  потому,  что  в  ходе  своего  подробного  исследования 
Ильин устанавливает: у Гегеля «исходный метафизический замысел не 
1 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 443
2 Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ивана Ильина СПб.: Нау-
ка, 1998. С. 172
3 Левит К. От Гегеля к Ницше. Революционный перелом в мышлении  XIX века. СПб.: 
Владимир Даль, 2002. C. 509
4 Гофман А.Б. Общество, мораль и религия в философии Анри Бергсона // Бергсон А. 
Два источника морали и религии / Пер. с фр., послесловие и примечания А.Б. Гофмана. 
– М.: Канон, 1994. – (История философии в памятниках) С.363-364
5 Там же. С. 468.
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совпадает  с  его  выполнением»1,  «Божество  не  может  ни  освободить 
себя под видом человечества, ни перестать быть тысячеглавым антропо-
морфным существом»2. Ильин подробным образом рассматривает геге-
левское  государство,  которое,  в  качестве  одного  из  «образов  мира», 
должно было явить собой, но не явило торжество нравственности и, в 
итоге, не воплотило Абсолютную идею.

С одной стороны, Ильин, как и Гегель, рассматривает человека в его 
неразрывной связи с метафизическим Абсолютом. С другой стороны, и 
это в духе традиций Канта, Ильин идет к гегелевскому человеку через 
изложение вопросов морали и познания. Здесь определенно сказалось 
влияние университетского наставника Ильина, профессора П.И. Новго-
родцева, написавшего немало страниц о Канте «как моралисте» (а также 
о Канте в сравнении с Гегелем)3. Нами уже приводилась цитата из труда 
«Об общественном идеале» Новгородцева, где он вскользь упоминал об 
«ошибках синтетического построения» Гегелем своей теории и указы-
вал, что «снова и снова обдумывать их, доискиваться их источника, уяс-
нять связь их с общей методой Гегеля не менее поучительно, чем зна-
комиться с ценными и положительными сторонами этого гениального 
синтеза»4.  Можно  утверждать,  что  исследованием  о  человеке  Гегеля 
И.А. Ильин реализует заветы своего учителя П.И. Новгородцева.

Ильин ставит перед собой задачу «дать себе отчет в том, какова была 
сущность его [Гегеля – прим. авт.] познавательного подхода к предме-
там, т.е. попытаться постигнуть его способ мыслить, чтобы вслед за тем 
повторить этот способ своей душой, усвоить его и только тогда присту-
пить к изучению его произведений»5. Почему Ильин обращается имен-
но к  гносеологическим аспектам учения Гегеля?  Почему для Ильина 
было важно, что в философском акте Гегеля, наряду с тем, что освяща-
ется Разумом, есть еще и вне-логическая, чувственная компонента инту-
иции?

Истоки такого методологического подхода нужно искать в феномено-
1 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 499.
2 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Нау-
ка, 1994. С. 469.
3 См. Новгородцев П.И. Кант, как моралист // П.И. Новгородцев. Сочинения // Сост. 
вступ. Статья и прим. М.А. Колерова, Н.С. Плотникова. – М.: Раритет, 1995. С. 307-320; 
Новгородцев П.И. Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве. – СПб.: Алетейя, 
2000. – 320 с.
4 Новгородцев П.И. Об общественном идеале. М.: Пресса, 1991.  С. 168-169.
5 Там же. С. 51.
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логии  Гуссерля,  углубленное  изучение  которой  Ильин  предпринял  в 
ходе своей научной командировки в Германию.

В центре философии Гуссерля находится рефлексирующий субъект. 
У Гуссерля субъект в выработке смысла выполняет значительную рабо-
ту. Добиться нужного результата невозможно только с помощью мето-
дологии   естественных  наук.  Феноменология  сознания  противостоит 
«естествознанию сознания»:  если  психология  «должна оперировать  с 
"эмпирическим сознанием”… как существующем в общей связи приро-
ды; напротив, феноменология должна иметь дело с “чистым” сознани-
ем, т.е. с сознанием в феноменологической постановке»1. Успех ее воз-
можен за счет созерцания и рефлексии. Благодаря творческим возмож-
ностям сознания, таким, например, как воображение, интуиция, совер-
шается движение к поиску смысла. 

Человек проходит через разные уровни осознания, причем несет при 
этом личную ответственность в достижении истины. Целостный акт ре-
флексии дает  человеку  целостное знание.  У Гуссерля  главное – очи-
стить предмет от наслоений интерпретации с помощью феноменологи-
ческой редукции. Ильин фактически проводит такой анализ философ-
ских текстов Гегеля.

Искусный анализ Ильина философии Гегеля словно освобождает по-
следующую историю  философии  от  познавательных  неудач  великого 
немецкого мыслителя.  Потому сегодня с  помощью учета достижений 
методологии Ильина открываются перспективы более целостного раз-
вития  концепции антропологической соразмерности. Обоснование со-
размерности мира человеку может быть плодотворно проведено с помо-
щью всех достижений философского знания, особенно с помощью вос-
произведения «особого философского акта»,  к чему призывал Ильин. 
Остаться в рамках научной философии и обогатить ее искусством инту-
итивного феноменологического проникновения в суть того, что есть че-
ловек, и в суть того, каким должен быть окружающий его мир – вот 
путь, по которому предлагает пойти Ильин.   
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Костюхина Елена Викторовна
 студ. Ф-та Моды и дизайна КГТУ

Овчинников Александр Викторович,  к. истор. н., ассистент каф. Гуманитар-
ных дисциплин КГТУ  8-9518941535     e-mail kgd2006@list.ru

Костюм человека на протяжении уже многих тысячелетий является 
неотъемлемой  частью  его  культуры,  одной  из  наиболее  важных  для 
рассмотрения явления антропологической соразмерности. Обусловлива-
ется это тем, что в отличие от каких-либо других предметов, несущих 
на себе отпечаток «антропологичности»,  костюм практически состав-
ляет с его владельцем единое целое, причем не имеет никакого значе-
ния, рассматривается ли при этом костюм человека первобытной эпохи 
или же речь идет о современном городском жителе. И в том, и другом 
случае одежда неотделима от личности ее владельца и может быть оха-
рактеризована лишь в совокупности с ней. Рассмотрим более подробно 
костюм двух  исторических  эпох:  первобытно-традиционной  и  совре-
менной индустриальной.

В условиях традиционной культуры, когда человек не ощущает себя 
личностью, не люди делают вещи по своему вкусу, а наоборот, слепая, 
глупая и беспощадная вековая традиция изготовления украшений фор-
мирует внутренний мир человека.  Последний с  рождения становится 
рабом окружающих его предметов, которые сами, посредством относя-
щихся к ним верований и легенд, конструируют реальность (а не созна-
ние Человека, как можно было бы предполагать). Таким образом, при-
менительно к древности мы имеем право говорить не об «антропологи-
ческой соразмерности», а об «антропологической диспропорционально-
сти» в культуре древних племен.

Рассмотрим феномен «антропологической диспропорциональности» 
на примере деталей костюма населения Волго-Камья времени раннего 
Средневековья, представленного так называемой «азелинской» археоло-
гической культурой (III-V вв. н.э.). «Азелинцы» в археологической ли-
тературе считаются прямыми предками современных марийцев. В ма-
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рийской языческой космогонии вселенная делится на три части: верх-
ний мир – место обитания солнца, звезд, луны, отдельных богов и ду-
хов; средний мир – населен людьми; нижний – мир злых духов и демо-
нов.

Эта тысячелетняя традиция миропонимания (именно традиция, а не 
собственное  мнение  отдельного  человека,  появившееся  в  результате 
долгих размышлений) нашла отражение в типичной азелинской «эполе-
тообразной» поясной застежке. Верхняя, доминирующая ее часть, сим-
волизирует солнце. Причем солнце обозначено кругом с 18 выпуклина-
ми («жемчужинами»), который, скорее всего, является закодированным 
календарем: 12 месяцев – целый год плюс 6 месяцев – половина года до 
и после летнего солнцестояния 22 июня. От «солнца» к средней части 
застежки  спускаются  жгуты,  видимо,  символизирующие  солнечные 
лучи. Жгутов 8, между собой они образуют 7 «пустых» проемов. 8 – 
священное для язычников число, 7 – число дней в неделе лунного меся-
ца. Посередине застежки имеется свободная площадка, лишенная вся-
ких узоров – это средний мир,  населенный людьми. И, наконец, самая 
малая по размерам часть изделия символизирует нижний мир. Причем, 
здесь имеется 12 жгутов-лучей (лунных месяцев солнечного года), ви-
димо, образно говорящих о пути, который солнце проходит под землей 
ночью.

Согласно воззрениям финно-угров того времени, душа умершего че-
ловека должна перебраться через семь гор, и затем, после пребывания в 
загробном мире, она может вселиться в новорожденного человека. Эту 
историю «рассказывает» шумящая подвеска. Нижняя ее часть состоит 
из семи колокольчиков – гор, через которые и перебирается душа, верх-
няя половина – щиток – украшен 9 спиралями (символы бесконечности) 
– 9 месяцев беременности. Таким образом, перед нами материализация 
идеи о том, что смерть  - это лишь начало новой жизни. Не сам похоро-
ненный здесь человек дошлл до этой мысли, а пронизывающая все сто-
роны его жизни традиция навязала ему ее. Интересно заметить, что и 
эполетообразная застежка, и шумящая подвеска были найдены в одном 
погребении № 16 Нармонского могильника азелинской культуры (Лаи-
шевский район РТ).

Кроме того, в этом же могильнике были найдены зооморфные под-
вески, изображающие медведя, лошадок и уточек. 

Медведь  в мировоззренческой системе финно-угров выступал в роли 
«хозяина» нижнего мира, являлся символом плодородия и, кроме того, 
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был  связан  со  сменой  дня  и  ночи.  Следует  отметить,  что  обычно  в 
подобных украшениях использовали изображения коня, который пред-
ставлял собой воплощение трех миров вселенной, а также синтезировал 
мужское  и  женское  начала.  Конь  считается  у  данных  народов  более 
поздним символом по сравнению с медведем. Солнце, изображенное в 
центральной  части  подвески,  очевидно,  является  символом  жизни,  а 
также указывает на связь медведя с идеей смерти-возрождения, одной 
из модификаций которой является смена дня и ночи. К тому же, симво-
личным является и наличие восьми лучей; 8 – одно из сакральных чи-
сел в древней мифологии. Колосья подкрепляют символику плодородия, 
воплощая идею бесконечного возрождения жизни и перехода из одного 
мира в другой.

Конь, как уже было сказано ранее, один из самых молодых символов 
в мировоззренческой системе финно-угорских племен, объединивший в 
себе мужское и женское начала, ранее воплощенные в символах медве-
дя и лося-оленя. Конь ассоциируется с тремя мирами вселенной: сол-
нечный небесный конь; конь среднего мира, принадлежащий к числу 
жертвенных  животных;   конь  нижнего  мира,  выходящий  из  воды. 
Многочисленные подвески, застежки с изображением этого животного 
в женском костюме воплощали представления о небе, солнце  как источ-
никах богатства, концентрации сил плодородия.

Образ  водоплавающей  птицы,  восходящий  к  мифу  о  сотворении 
мира, возникший еще в эпоху палеолита, является древнейшим в искус-
стве  финно-угорских  народов.  Утка  воплощала  космический  аспект 
идеи плодородия как постоянного возрождения жизни. В женском ко-
стюме изображения водоплавающей птицы, костяные или металличе-
ские подвески в форме уточек можно встретить обычно среди нагруд-
ных и наплечных украшений. Сфера распространения образа водопла-
вающей птицы в древнем искусстве расширялась также за счет огром-
ного числа украшений с шумящими привесками в форме утиных лапок. 

В  современном  мире  проблема  соотношения  личности  человека  и 
моды до сих пор остается открытой и вызывает немало споров и разно-
гласий. Мода – неоднозначный и интересный социально-психологиче-
ский, культурный феномен. Она включает в себя обусловливающие ее 
объективные факторы, особые состояния общественного сознания, спе-
цифические формы поведения людей и соответствующие им культур-
ные изменения и формы. Будучи явлением общественным, а не индиви-
дуальным, мода в качестве объекта приложения понятия антропологи-
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ческой соразмерности требует дополнительной конкретизации отдель-
ных ее аспектов. Правомерен ли в данном случае вопрос о антропологи-
ческой соразмерности, если принять во внимание, что практически все 
современное человечество не создает свою одежду, а лишь выбирает из 
того, что предлагают ему магазины? Вполне возможно, что в данном 
случае большей свободой выбора обладали именно древние люди, кото-
рые, хотя и бессознательно следовали традициям, закрепившимся в об-
ществе, все же сами создавали свой костюм.

Тенденция глобализации как нельзя лучше прослеживается на приме-
ре современной моды, когда общепризнанным стал удобный и практич-
ный европейский стиль. Однако весьма сомнительно что, выбирая оде-
жду, человек обладает полной свободой выбора. Во-первых, выбор ко-
стюма диктуется социальным статусом, а предпочтения для каждого со-
циального слоя определяются обществом с учетом сложившихся в нем 
традиций. Мода выступает как особый социальный знак, символ пре-
стижа, обладая в этом случае коммуникативной функцией. Во-вторых, 
представления о том, что приемлемо в одежде, а что нет, каждому из 
нас прививаются с самого детства все тем же обществом. Обычная по-
вседневная одежда XVII века в XX веке в глазах окружающих будет вы-
глядеть комично и несуразно, несмотря на то, что в действительности 
единственным ее недостатком будет лишь то, что она не соответствует 
современным представлениям о моде и костюме в целом. Даже в слу-
чае, если индивид относится к представителям какой-либо субкультуры, 
он так или иначе выбирает свою одежду согласно принятым нормам, 
только нормой в данном случае будут являться представления, харак-
терные для его круга общения. И, в-третьих, при выборе одежды люди в 
первую очередь руководствуются ассортиментом магазинов, а не соб-
ственными  желаниями,   также  огромное  влияние  на  них  оказывают 
реклама и средства массовой  информации, предопределяя выбор поку-
паемого товара задолго до решения о ее приобретении. 

Безусловно,  если  бы  каждому  человеку  пришлось  самостоятельно 
изготавливать или просто придумывать свой костюм, современная мода 
была совершенно иной. Сегодня же не только изготовлением одежды, 
но и формированием моды занимаются  профессионалы.  И огромную 
роль в этом процессе играют средства массовой  информации. Люди 
при выборе одежды не привязаны к религиозным или мировоззренче-
ским представлениям, однако зависят от общественного мнения о моде 
и  тенденций,  которые  им  диктуют  дома  мод  и  различные  журналы. 
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Моду формируют не обычные люди, а те, кто говорят, что будет модно в 
новом сезоне. С точки зрения логики подобное утверждение звучит аб-
сурдно: как можно узнать, что  предпочтут  носить в будущем (а поня-
тие моды и определяется предпочтениями большинства в одежде), если 
будущее еще не наступило?  Как ни странно, сегодня этот вопрос мало у 
кого может вызвать недоумение. 

И все же человек в современном мире гораздо более свободен в выбо-
ре одежды, чем человек древний, и не только потому, что ассортимент 
предлагаемых  костюмов  стал  гораздо  разнообразнее.  Общественное 
неодобрение сейчас не несет за собой таких серьезных последствий, как 
несколько тысячелетий назад, а несоответствие нормам становится бо-
лее распространенным явлением. Это сложно назвать антропологиче-
ской соразмерностью, пожалуй,  оно ближе к антропологической дис-
пропорциональности, однако суть явления заключается в следующем: 
современный человек не создает моду и свой костюм, но при этом он 
свободен в выборе того, что предоставляют ему общество и специали-
сты в области одежды. В древности же этот выбор был сведен к мини-
муму. Таким образом, личность человека не растворяется полностью в 
рамках традиций, но и полностью обособлена от них она тоже быть не 
может. Подобное утверждение вытекает из социальной природы челове-
ка. Логично заключить, что человек не участвует в непосредственном 
формировании моды, однако он выбирает в ней то, что для него являет-
ся наиболее приемлемым, внося, таким образом, определенные, пусть и 
незначительные изменения в процессы общественного развития…

Вопрос о степени свободы человека остается открытым…

Примечание:  Изображение украшений, о которых говорится в тексте, 
можно увидеть здесь:  Старостин П.М., Овчинников А.В. «Новые иссле-
дования Нармонского могильника азелинской культуры в полевом сезо-
не 2004 г.» http://www.ksu.ru/archeo1
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СОВРЕМЕННЫЕ СТУДЕНТЫ В ПОИСКАХ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

(ИЗ СТУДЕНЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ)

И.Г. Краснова

Принцип антропологической соразмерности – это проблема соотнесе-
ния человека и среды, а среда – это природа, общество и человек. При-
спосабливать или приспосабливаться?  Видимо и то, и другое. В поис-
ках совершенства человек изменяет мир, и чувство гордости за содеян-
ное переполняет его, но всегда, выигрывая в чем-то, он несет потери, 
порой невосполнимые. Так что же, в конечном счете, лучше? Быть ак-
тивным преобразователем или прожить жизнь незаметно? На этот во-
прос отвечают студенты. Предмет для философского осмысления вы-
бран студентами самостоятельно.

Из представленных студенческих сочинений мною выбраны лучшие. 
Надо признать, что не каждый студент озабочен глобальными пробле-
мами.

Итак, проблема взаимоотношения природы и общества.
Картина Чюрлениса «Стрелец».
Огромная птица, раскинув свои мощные крылья, закрывая все небо, 

кружит над головой стрельца. Она изображена на фоне голубого неба, и 
это несколько снижает угрозу, исходящую от нее. Птица велика, но без-
защитна перед вооруженным человеком. Художник не выделяет ни ког-
тей, ни острого клюва, перед нами не хищник, а, скорее всего, птица-ка-
микадзе. Она парит над человеком не для того, чтобы его наказать, а для 
того, чтобы образумить.

Внизу мы не замечаем никаких признаков жизни, перед нами паря-
щая в небе птица и человек на вершине горы, вооруженный луком и 
стрелой. Человек значительно меньше птицы по размерам и выглядел 
бы ничтожным и слабым, если бы не фон полыхающего заката, который 
придает  силуэту  воинственность  и  внушительность.  Эта  неодно-
значность в изображении порождает вопрос: «Каков будет исход этого 
поединка?», ответ на который не предопределен, и поэтому картина за-
ставляет задуматься.

Мне кажется, что здесь показано противостояние природы и челове-
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чества, которого не должно быть хотя бы потому, что оно не в интересах 
последнего:  победителя  не  будет.  Победа  человека  уничтожит  все,  и 
если возможно появление жизни вновь, то все начнется с нуля. Для че-
ловека  такая  победа  сродни  поражению.  Когда  он  был  беспомощен, 
природа по-матерински вынянчила его, закалила своим суровым отно-
шением, но не научила бережно относиться к себе, решение этого во-
проса она доверила самому человеку.

Заметим, что на картине стрелец еще только натягивает тетиву, стрела 
не достигла цели. Мне кажется, художник оставляет нам надежду на то, 
что человек одумается и изменит свое отношение к природе и окружаю-
щему миру, почувствует себя наконец ее неотъемлемой частью. И стре-
лец опустит свой лук, не поразив цели.

Студентка Булкина Ирина
Надеждой на то, что все разрешится само собой, проникнуто и следу-

ющее сочинение студентки Маши Лукиной.
Смысл сказки А.С. Пушкина «О рыбаке и рыбке» я вижу в том, –  пи-

шет она, –  что ответственность за зло, которое творится в мире, лежит 
на каждом. Виновата не только жадная старуха, но и безропотный ста-
рик. Старуха повелевает, а старик превратился в ее раба. На мой взгляд, 
вина раба ничуть не меньше, чем вина властелина. Рабство лишь обо-
ротная сторона тирании, и существовать они могут только вместе. До 
тех пор пока будут рабы, будут и властелины, и именно рабство души, 
внутренняя несвобода в первую очередь порождает зло.

Природа (рыбка) в сказке мудра, именно она помогает противостоять 
жадности, не давая ей разрастись беспредельно, создавая свои прегра-
ды. На глобальные преобразования природа отвечает катаклизмами, ста-
вя на место зазнавшееся человечество.  Мы должны понять,  что жад-
ность только губит, и человек возьмет от природы столько, сколько она 
ему позволит.

Выводы оптимистичные: выражается надежда, что человечество пой-
мет, каковы возможные последствия его неразумных действий и вовре-
мя остановится,  а  если уж этого не случится,  то конфликт разрешит 
мудрая Природа.

Мы живем в лживом мире. Мы устали от всего этого, но продолжаем 
лгать самим себе. «Во имя чего?» –  задается нелегким вопросом сту-
дент Алексей Штырц.

О, с какой тоской
Птица наблюдает
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За полетом  мотылька.
Исса Кабаяси 

Прочитав это трехстишье, я представляю себе красивую редкую пти-
цу, сидящую в клетке. Эта птица лишена возможности свободно летать, 
ее поймали как наиболее редкую и ценную. А мотылька же никто не со-
бирается ловить, он обычный – таких множество вокруг. Несчастная 
птица тоскует по воле, не ведая того, сможет ли она когда-нибудь рас-
править крылья снова. 

Я считаю, что птица в клетке – это истина мироздания, гармоничная 
и совершенная. Эта истина для всех единственна (птица редкого вида). 
Многие  заблуждаются,  говоря:  «У  каждого  своя  истина».  Просто  не 
каждый (далеко не каждый) способен понять истину единственную и 
принимает за истину те заблуждения, к которым он пришел. Именно 
обычный мотылек и является этой лжеистиной, которая как раз у каж-
дого своя. Единственную же истину пытаются искать не все, потому что 
люди или не знают о ее существовании, или просто не желают услож-
нять свою жизнь этим поиском (я хочу подчеркнуть, что говорю об ис-
тине мироздания, а не об истине вообще).

Птица сидит в клетке, в которую ее поместил некий хозяин, не жела-
ющий выпускать  пленницу  на  волю.  Под  этим хозяином я  понимаю 
высший разум – Бога. Птица с тоской наблюдает за странным полетом 
мотылька и тоскует о том, что на воле летает именно мотылек, а не она.

Все что ни делается,  делается по необходимости. Раз птица сидит в 
клетке, значит так было задумано хозяином первоначально. А мотылек 
выпущен на волю, возможно,  для того,  чтобы проверить умственные 
способности человека – проверить, сможет ли он отличить истину от за-
блуждения, но пока птица все еще сидит в своей клетке, а мотылек все 
так же летает вокруг.

Несмотря на то, что существующая действительность явно не устраи-
вает автора, он воспринимает ее как неизбежность. Утешает то, что ис-
тина все-таки есть  и кому-то она известна.

Стоит ли суетиться? Что есть истинные ценности в этом мире? Поня-
тие «суетиться» в наше время воспринимается большинством в пози-
тивном плане и означает делового человека, заботящегося о личном до-
статке,  не  обремененного  высокими  моральными  принципами.  Сту-
дентке  Хоснуллиной Эльвире ближе все-таки оказалась идея древне-
китайского философа:
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Тот, кто не хлопочет о жизни,
Мудрее того, кто ценит жизнь.

Лао Цзы
Этими строками Лао Цзы выразил свое видение жизни, которое, по 

его  мнению,  не  было  очевидным,  а  скрывалось  в  глубине  внешних 
форм. То есть оно имело истинное, первоначальное значение. Ведь тот, 
кто не хлопочет о жизни, соответственно не обременен ее проблемами, 
не суетится. Он спокоен, уверен в себе, уравновешен и, самое главное, 
знает: его действия являются выражением его воли. В этой жизни для 
него основной ценностью является качество его личности. То есть про-
цесс, в его понимании, преобладает над результатом, содержание над 
формой. Тот же, кто ценит жизнь, находится в зависимости от ее внеш-
них форм, условий. Такая рабская подчиненность не только подавляет 
личность, но и делает само существование такого человека не свобод-
ным. Естественно, что подобное положение не может соответствовать 
мудрости, которой чужда слабость, безволие.

Идеи Лао-Цзы перекликаются с идеями стоиков, которые также при-
зывали к подчинению естественному процессу, к гармонии с окружаю-
щим миром. 

Наибольшие страдания нам причиняют все-таки люди. Хочется со-
вершенства, но в идеале оно возможно, если ты один, не к кому предъ-
являть претензии, кроме как к самому себе. И Д. Мережковский, и Баль-
монт, и Ф.И. Тютчев откровенно признавались в своей нелюбви к чело-
вечеству:

Д. Мережковский
Я хочу, но не в силах любить я людей:
Я чужой среди них, сердцу ближе друзей –
Звезды, небо, холодная синяя даль
И лесов, и пустыни немая печаль…

Бальмонт
Мне ненавистен гул гигантских городов,
Противно мне толпы движенье,
Мой дух живет среди лесов,
Где в тишине уединенья
Внемлю я музыке незримых голосов…

Он же:

108



Я ненавижу человечество,
Я от него бегу спеша.
Мое единое отечество –
Моя пустынная душа.

Ф.И. Тютчев
Какое дикое ущелье!
Ко мне навстречу ключ бежит – 
Он в дол спешит на новоселье…
Я лезу вверх, где ель стоит.

Вот взобрался я на вершину,
Сижу здесь, радостен и тих…
Ты к людям, ключ, спешишь в долину – 
Попробуй, каково у них!

Талантливому человеку нескучно наедине с собой, но о чем и, самое 
главное,  для  кого  он  будет  писать,  если  будет  жить  вдали  от  «нена-
вистного» человечества? Если не будет выбора в общении, надолго ли 
сохранится интерес и к самому себе? «Но как полюбить братьев? Как 
полюбить людей? Душа хочет любить прекрасное, а бедные люди так 
несовершенны, и так мало в них прекрасного», –  искренне сокрушается 
Н.В. Гоголь. Для писателя это стало настоящей трагедией.

В романе швейцарского писателя Г. Хессе «Игра в бисер» главный ге-
рой Кнехт живет на «острове», где царят возвышенный дух и мудрость, 
а вокруг плещется житейский океан жестокости и бездуховности. Об-
становка стерильности угнетает его, жизнь становится бессмысленной. 
Совершенство, которого достиг главный герой, занимаясь музыкой, поэ-
зией, философией, без соприкосновения с действительностью становит-
ся бессмысленным. Совершенство, лишенное активности, не встречаю-
щее  противодействия  перестает  быть  таковым.  В  заключение  Кнехт, 
преодолевая  значительные  препятствия,  уходит  в  мир  материальный, 
становится  воспитателем  юноши  Тито,  циничного  и  себялюбивого. 
Свои  знания  он  хочет  передать  воспитаннику,  но  соприкосновение  с 
действительностью  заканчивается  гибелью  учителя.  Тито  предлагает 
своему наставнику переплыть озеро «наперегонки с  солнцем».  Кнехт 
принимает вызов и тонет. Так, может быть, лучше оставаться на своем 
«острове»? Студентка Амирова Алсу отвечает на этот вопрос.
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Для философского анализа в данном случае выбраны два анимацион-
ных фильма, объединенных общей идеей: «Зачем мы живем, если по-
стоянно страдаем?» Это: «Евангелион» и «Пожалуйста, Учитель!».

Людям  свойственно  друг  друга  обманывать,  предавать,  причинять 
боль. Если ты слаб, нерешителен и труслив, ты можешь не жить в этом 
жестоком, эгоистическом мире. Герои этих двух аниме оказались перед 
выбором.  Один навсегда мог остаться в созданном его подсознанием 
мире, в котором никого нет, а значит нет больше слез, страданий, есть 
только он сам и полная свобода, мир без границ. Другому пришлось вы-
бирать  между  концом  света  и  возрождением  человечества.  Когда  на 
Земле наступил хаос и души миллионов людей стали единым целым, 
перед ним встал вопрос: «Хочешь ли ты, чтобы так и осталось? Больше 
нет людей. Некому будет тебя обидеть, причинить боль, ударить. Или 
все может вернуться в прежнее состояние, и ты снова будешь жить в 
мире людей, которые могут тебя предать,  обмануть и причинить еще 
больше страданий?»

Сходство ситуаций в этих разных по стилю аниме в том, что оба ге-
роя не любили жизнь и людей. Оба они предпочитали жить в своем соб-
ственном мире. Оба не хотели страдать. Но, тем не менее, оба сказали: 
«Я не хочу жить в мире без границ. Мне он не нужен. Я хочу вновь уви-
деть лица тех, с кем я общался. Пусть мне будет больно и одиноко ино-
гда.  Пусть  я  буду  плакать  и  страдать.  все  равно я  хочу  жить в  этом 
мире». К ним пришло понимание смысла жизни. Они поняли, что нет 
жизни без страдания. Счастье можно познать, лишь  пройдя через стра-
дание. Боль укрепляет  душу. Преодолев ее, мы сможем выдержать и 
все испытания, что выпадут на нашу долю.

Во всех студенческих сочинениях присутствует философия мудрого 
недеяния, вера в высшие силы и разум, понимание нераздельности су-
ществования добра и зла, осмысление того, что, приобретая блага, мы 
непременно что-то теряем.
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ПРИНЦИП ТАЛИОНА  - ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И 
МОРАЛЬ В АСПЕКТЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 

СОРАЗМЕРНОСТИ

Курашов Владимир Игнатьевич
профессор, зав.каф.философии КГТУ, 
Еливанов Александр Олегович

аспирант каф.философии КГТУ

Талион  (talio, talionis лат.) –  возмездие, или принцип уголовной от-
ветственности, возникший в древности. В точном смысле — это наказа-
ние, соответствующее причиненному   вреду: «око за око, зуб за зуб».

В общечеловеческой этике, особенно с возникновением христианства 
и  под  его  влиянием  на  всю  западную  культуру,  установился  (но  не 
институализировался) иной принцип — принцип прощения,  милости, 
любви ко все людям, даже врагам. В принципе, это верно, так как месть 
порождает месть и так далее, в дурной бесконечности. 

В современном уголовном законодательстве практически всех стран 
принцип Талиона живет и здравствует, пусть не в буквальном смысле 
«око за око», но в главном  — зло за зло. Иной раз даже при небольшой 
провинности с точки зрения морали, например  непреднамеренное на-
несение  легких  телесных повреждений, человек может быть уголовно 
наказан. 

Почему  так? Почему государство не столь милостиво и великодуш-
но, как это есть в межличностной христианской этике? Конечно, есть 
какие-то формы условного наказания, учет смягчающих обстоятельств, 
но это не меняет сути дела.

Уголовное наказание — это мера государственного принуждения, вы-
ражающаяся в ограничении прав и свобод человека. Исторически пер-
вой является теория, согласно которой наказание выступает возмездием 
за совершенное преступление. Более поздние теории акцентируют вни-
мание на утилитарной роли наказания как выражения государственной 
воли в форме инструмента устрашения.

Согласно п. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстанов-
ления социальной справедливости,  а  также в целях исправления осу-
жденного и предупреждения совершения новых преступлений. Соглас-
но п.2 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового харак-
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тера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть 
справедливыми,  то  есть  соответствовать  характеру  и  степени  обще-
ственной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и 
личности виновного.

Понятие  справедливости  является  этической  категорией,  в  которой 
отражаются общественные представления о соотношении добра и зла, 
деяние и воздаяние за него, однако содержание справедливости в праве 
имеет свою специфику и отражает соответствие между правами и обя-
занностями человека, их объемом, а также их взаимозависимость. 

Нарушение прав и обязанностей, проявляющееся в поведении, при-
знаваемом государством преступлением, нарушает и социальную спра-
ведливость. В этих случаях у государства появляется право возбудить 
уголовное преследование и наказать преступника. В основе этого права 
лежит небезупречное поведение лица, способного выбирать варианты 
своего поведения и выбравшего поведение, посягающее на правоохра-
няемые интересы и нарушающее предписания уголовного закона. 

Именно потому наказание выступает в качестве справедливой кары за 
содеянное, размер и содержание которой зависят прежде всего от тяже-
сти  совершенного  деяния.  Хотя  уголовно   наказуемые  общественно 
опасные деяния и являются самыми серьезными и грубыми нарушения-
ми социальной справедливости, все же, человек совершивший, напри-
мер, кражу не может быть наказан одинаково с убийцей. Таким образом, 
государство, реализующее свое право наказать преступника, и тем са-
мым должное восстановить нарушенную его деянием социальную спра-
ведливость,  также  связано  этой  же  справедливостью,  выражающейся 
здесь в представлениях о соотношении между преступлением и наказа-
нием. 

Нарушение этого соотношения - излишнее применение уголовной ре-
прессии или ее применение не в связи со степенью и характером обще-
ственной опасности совершенного преступления и особенностями лич-
ности виновного (одинаковое наказание как за рецидив, так и за впер-
вые совершенное преступление, применение смертной казни не за осо-
бо тяжкие деяния, посягающие на жизнь, и т.п.), - будет нарушать соци-
альную справедливость. 
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ЧЕЛОВЕКОСОРАЗМЕРНОСТЬ И 
АНТИАНТРОПОЦЕНТРИЗМ 

Курашова Наталия Михайловна
доцент кафедры  СРПиП, Казанский государственный технологический уни-

верситет

Ацентризм как фундаментальный принцип  постмодернистской  фи-
лософии   основан  на  идее  радикального  преодоления  классических 
представлений  о  структурности  пространственной  и  семантической 
среды и на отказе от признания существования приоритетных топологи-
ческих и ценностных точек и осей. «Регулярным образом центр полу-
чал различные формы и названия. История метафизики, как и история 
Запада, является историей  этих метафор и метонимий… Все эти назва-
ния связаны с фундаментальными понятиями, с первоначалами или с 
центром, который всегда обозначал константу наличия …» (Ж. Дерри-
да). Одной из констант европейского  сознания является человек. 

Отменена  ли  в  XXI веке  эта  константа,  собиравшая  воедино  весь 
осмысляемый мир европейской культуры? Все классическое искусство 
является результатом поиска рациональных основ красоты и гармонии, 
основанных на мере и числе. Античные художники вывели математиче-
ски  идеальные  пропорции  тела  человека  и  «тела»  архитектурного 
объекта, вычислив «золотое сечение», в формуле которого высветилось 
метафизическое родство человеческого и соразмерного человеку мира, в 
том числе рукотворного. Идеальные пропорции тела  человека имеют 
математическое выражение в пропорции  34:21. Именно это соотноше-
ние, возможно, и есть подтверждение мысли об антропной соразмерно-
сти  прекраснейших (по общепринятому мнению!) произведений искус-
ства.

Парфенон, в планировке которого заложена эта пропорция, предельно 
геометричен и в то же время  производит впечатление одушевленного 
организма. Позволю себе процитировать  объяснение живой  телесно-
сти   здания  видного  искусствоведа  Н.А.  Дмитриевой:  «Оказывается, 
геометрическая правильность Парфенона на каждом шагу сопровожда-
ется  легкими отклонениями от  правильности.  Например,  колонны по 
углам поставлены теснее, чем в середине, и вообще промежутки между 
ними не равны. Благодаря этому “шествие” колонн вокруг целлы напо-
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минает шествие людей… Глубокие каннелюры стволов колонн напоми-
нают о складках ниспадающей одежды. Примечательна форма стволов: 
кверху они сужаются, но сужение нарастает неравномерно, они имеют 
легкое утолщение посредине (энтесис – Н.К.), то есть как бы напряга-
ются, неся  антаблемент и кровлю, подобно тому, как напрягаются би-
цепсы у человека, держащего тяжесть на вытянутых кверху руках.  Это 
ощущение мускульного напряжения есть и в эхине дорийской колонны 
– его  очертания  не  прямолинейны,  а  слегка  выгнуты,  он  имеет  вид 
упругой подушки,  которая под давлением груза раздается в  стороны, 
пружинит.  Горизонтальные  линии  Парфенона  тоже  не  строго  гори-
зонтальны, они имеют некоторую кривизну… Вот такого рода отступле-
ния от правильной геометричности и уподобляют здание живущему ор-
ганизму…» (Дмитриева Н.А. Краткая история искусств. Вып.1. М.: «Ис-
кусство», 1988. С.81-83). 

Секрет гармоничности,  раскрываемый  через догадку о неслучайном 
человекоподобии, может быть и оспорен, хотя известны  и другие по-
стройки разных времен и народов, в которых использовался принцип 
человекосообразности.   Так,  доказано,  что  зодчие  Северо-Западной 
Руси  знали и использовали «золотую пропорцию». Известны классиче-
ские  трактаты  Витрувия  и  Вазари  со  знаменитыми анатомическими 
сравнениями  частей здания с частями  человеческого тела.  Однако ис-
тория  искусства  в  Европе  развивалась  нелинейно,  и  смены констант 
определяли новые эстетические доминанты. Дегуманизация искусства 
ХХ  века   завершила  историю  европейской  классической  культуры, 
сбросив идею антропоцентризма в мир неподлинности.  Казалось бы, 
подтверждается  постмодернистская идеология антиантропоцентризма, 
но человеческое начало требует воплощения, напоминая о себе в самых 
неожиданных формах.

Новаторство и новая эстетика. Абстракционизм и споры о форме и 
содержании.  Содержательна  ли  форма?  Удивительное  подтверждение 
тому, что форма имеет самостоятельное значение, если выражает чело-
веческое  через шифр математической пропорции, было предоставлено 
в результате знаменитого в истории  современного искусства турне- экс-
перимента.  Европейской  публике было предложено из десятка предла-
гаемых  прямоугольных  форм  выбрать  одну,  наиболее  приятную  для 
глаз. Вероятность случайного совпадения  очень мала, но более 60 % 
мужчин и женщин выбрали  прямоугольник с пропорциями «золотого 
сечения». Так встретились гармония чистой формы  с гармонией формы 
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человеческой. «Человек  – мера всех вещей…». Соразмерность  этих ве-
щей  во внешней среде человеческому восприятию, сообразному вну-
треннему человеческому  «устройству» – важный элемент упорядочен-
ности всего «мироустройства».  Усложняя и структурируя среду обита-
ния в современных мегаполисах  сообразно не человеку, а потребностям 
коллективного  функционирования,  мы  получаем  предсказуемый   эф-
фект: культурную и психологическую дезинтеграцию.

АНГЛИЙСКАЯ ТРАДИЦИЯ ПЛАНИРОВКИ 
ГОРОДСКОГО ПРОСТРАНСТВА В 1950 –1960-Х ГОДАХ

Курлович Павел Николаевич
к. ф. н., доцент каф. философии КГТУ (КХТИ) 

Вдохновителем  разработок  в  планировке  городского  пространства 
для  английских  исследователей  этого  периода  был  Эбенезер  Говард 
(Ebenezer  Howard).  Смелый  проект  городского  поселения  на  основе 
принципа Магнита Город-Поселок (Town-Country Magnet)  до сих пор 
является  притягательным  идеалом,  отражающим исконно  английские 
представления о поселении вдали от загрязнения и сутолоки индустри-
альных городов. В книге  «Завтрашний день: Мирный путь к настояще-
му преобразованию» (1898) предлагает видение города, свободного от 
трущоб, в котором воплощены преимущества как города (перспективы 
профессионального роста для населения, более высокое материальное 
обеспечение) так и села (природа, свежий воздух, низкая рента). Говард 
иллюстрирует свою идею в знаменитой диаграмме трех магнитов где 
схематично иллюстрируются ответы на вопрос «Куда люди стремятся?» 
с вариантами «Город», «Село», «Город-Село». По мнению английского 
исследователя,  следует  создавать  пригороды  ограниченного  размера, 
окруженные поясом сельскохозяйственных угодий. Пригороды должны 
обладать значительной самодостаточностью. Свежий воздух, работа до 
которой можно добраться по транспортным путям, обучение детей в ря-
дом расположенной школе, сельский пейзаж. Эта модель города распро-
странилась из Англии и с разной степенью успеха реализовывалась  в 
других  странах.  Воплощением  подобного  планирования  городского 
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пространства стал город Милтон Кинс (Milton Keynes) на юго-востоке 
Англии. Милтон-Кинс представляет интерес тем, что это новое образо-
вание, создававшееся полностью по заранее подготовленному плану на-
чиная  с  1967 года.  В нем нет  исторически сложившегося  городского 
ядра, типичного для английских городков, а вместо этого создан торго-
вый центр (англ. mall) длиной в 3 мили, который включен в «Книгу ре-
кордов Гинесса» как самый длинный торговый центр в Европе. Особен-
ностью городской планировки является система многоуровневых транс-
портных путей. Сеть дорог верхнего уровня (общегородского значения) 
с шагом в 1 километр, формирует кластерную систему. В пределах ячей-
ки этой сетки построение городского пространства имеет более тради-
ционную форму. Интервал в 1 км был выбран для того,  чтобы автобус-
ные остановки были в пределах пешей досягаемости для жителей. До-
роги проходят не через кварталы, а лишь соединяют их. Ячейка сетки 
представляет собой полуавтономное сообщество, состоящее из пример-
но ста  резидентов (жителей).  Ячейки имеют разнообразные стилевое 
наполнение,  начиная  с  обычных  городских  форм  и  индустриальных 
парков, заканчивая сельскохозяйственными, модернистскими и псевдо-
сельскохозяйственными образованиями. Большинство ячеек имеют Ло-
кальные центры, в которых находятся магазины, административные, об-
разовательные  учреждения.  По  первоначальному  замыслу  Локальные 
центры должны быть расположены вблизи сетевых дорог, однако они 
имеют преимущественно локальное значение,  тесно интегрированы в 
сообщество,  поэтому  для  других  ячеек  сообщества  такие  локальные 
центры с самого начала утрачивали значение, тем более в условиях по-
пулярности крупных торговых центров. По первоначальному замыслу в 
городе не должны были строиться высотные здания, однако вскоре пла-
нировщики посчитали необходимым расположить в центре города ряд 
высотных (14-этажных) зданий, выполняющих функцию своеобразного 
ориентира. Высотные здания позволяют определить направление в ко-
тором находится центр города. 

Модернистские  течения  урбанистической  мысли  в  противополож-
ность идеям города-села настаивали на идеи, что индустриальный город 
- лучшее место для построения идеального города.

В 1960 гг. правительство Великобритании приняло решение о созда-
нии городов  новой  формации на  юго-востоке,  чтобы обеспечить  жи-
телей Лондона жильем. Исследования показали, что тысячи людей про-
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живали к тому времени в лишенных удобств, разрушающихся домах, 
построенных еще в викторианскую эпоху. 

Непосредственное  влияние  на  планировку  Милтона  Кинса  оказали 
разработки  американского  теоретика  урбанизма  Мэлвина  Веббера 
(Melvin M Webber (1921–2006)). Архитектор Милтона Кинса Дерек Вол-
кер (Derek Walker) его называл «отцом города». Согласно Вебберу раз-
витие телекоммуникаций обуславливает  устаревание представлений о 
том,  что город должен строиться как концентрическая система тесно 
интегрированных в пространстве поселений (кварталов). Необходимым 
и достаточным условием удовлетворения городом стандартов изменяю-
щейся  жизни  является  всеобъемлющая  доступность  его  районов  по 
транспортным путям. Районы тесного проживания населения с развити-
ем транспорта и телекоммуникаций уже не имеют преимуществ, кото-
рые такое построение обеспечивало в прошлом. Еще большим аргумен-
том в пользу создания городского «сообщества без соседства» становит-
ся развитие электронной коммерции. Квартальное структурирование го-
родского пространства, когда осуществляется концентрация населения в 
определенных районах — жилых кварталах — должно смениться более 
свободной планировкой мест проживания. Единственно на что необхо-
димо заострять внимание планировщиков —создание инфраструктуры, 
дорожной сети.

«АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ» КАК 
КАТЕГОРИЯ: ПРОТИВОРЕЧИЕ МЕЖДУ 

ТРАДИЦИОННЫМ И СОВРЕМЕННЫМ ОБЩЕСТВАМИ

Левашева Евгения Владимировна 
доцент каф.философии КГТУ (КХТИ)

Понятие  антропологической  соразмерности  является  новым  для 
современной российской философской мысли.  Как известно,  филосо-
фия теснейшим образом связана со своим категориальным аппаратом, 
так как говорить о введении в философский дискурс проблемы можно 
лишь тогда, когда она (проблема) сформулирована, то есть терминоло-
гически определена, а значит, выделена из ряда других. В этой связи во-

117



прос о том, что означает любой предлагаемый термин, является ключе-
вым, поскольку с введением нового понятия возникает попытка пере-
осмысления бытия. 

Введенный профессором В.И. Курашовым термин – безусловно, ав-
торский, и, используя эту категорию, мы должны опираться именно на 
оригинальную ее  трактовку.  Итак,  по  мнению автора  термина,  здесь 
«речь идет  о  соразмерности человеку,  или о  приемлемости того,  что 
связано с жизнью его тела, души, с творческим, интеллектуальным и 
духовным началами» [Курашов В.И. Концепция антропологической со-
размерности /текст пленарного доклада. Здесь и далее цитаты по Про-
грамме 1-ой всероссийской научной конференции «Антропологическая 
соразмерность», Казань, 2009 г.] 

Отдавая себе отчет в том, что термин «антропологическая соразмер-
ность» может быть содержательно богаче, нежели  предлагаемая  интер-
претация,  я думаю, в оригинале эта категория понимается как «челове-
косоразмерность»  или  «антропная  соразмерность»,  вследствие  чего 
здесь все упомянутые термины используются в качестве синонимов. 

Если говорить о соразмерности человеку объектов, процессов или яв-
лений, причем и природных,  и,  напротив,  искусственно созданных, с 
необходимостью вытекает понимание их как соизмеримых между со-
бой, но включаемых в иерархическую систему, на вершине которой на-
ходится человек. Однако при этом возникает парадоксальная ситуация. 

В традиционном обществе (то есть в обществе, основанном на прио-
ритете традиции – в способе производства, в быту, в мышлении, в осо-
знании мира…) на самом деле человек как бы «вписывает» себя в при-
роду,  связывая  свое  существование  с  существованием  окружающего 
мира и Космоса в целом. В то же время, находясь в мире, человек не 
противопоставляет ему себя в качестве принципиально иного объекта, 
вследствие чего мы не можем говорить о человекосоразмерности При-
роды. Даже в характерной для традиционного общества, но историче-
ски более поздней религиозной картине мира человек представляет со-
бой существо, которое обладает двойственной природой. С одной сто-
роны, он имеет божественное происхождение и, следовательно, подобен 
Богу (а значит, в какой-то степени соизмерим с ним), с другой же – че-
ловек материален и в этом смысле соизмерим с другими живыми «тва-
рями», то есть существами сотворенной природы. Как можно заметить, 
такого рода понимание человека также вряд ли позволяет вести речь об 
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антропной соразмерности, поскольку человек ни в коей мере не высту-
пает здесь в качестве эталона — ни с божественной, ни с естественной 
точки зрения. 

Антропосоразмерность возникает в том случае, когда мир выстраива-
ется «по ранжиру», где своеобразной точкой отсчета является человек, 
задающий определенный порядок соответствия теперь уже соизмери-
мым между собой естественным феноменам и артефактам. Это обще-
признанная новоевропейская позиция,  которая возникает еще в эпоху 
Возрождения с  ее  антропоцентризмом и вырастающей на этой почве 
концепцией рассмотрения мира «сквозь призму человека». Эта тенден-
ция прослеживается на протяжении всего исторического периода Ново-
го времени: теперь даже не Бог, а декартовский мыслящий субъект – это 
единственно несомненно существующее и оправдывающее существова-
ние всего, даже мира и самого Бога. Немногими десятилетиями спустя 
деятели Просвещения искренне полагали, что «свет разума», который 
несет знание, может привести человечество к Золотому веку. «Природа 
не храм, а мастерская», «мы не можем ждать милостей от природы» – 
общеизвестны эти и другие многочисленные высказывания людей, при-
надлежащих к разным поколениям и разным нациям, с различными ин-
тересами и занятых разными видами деятельности.  Апофеозом этого 
понимания человека является знаменитое горьковское «Человек – это 
звучит…гордо!», в самой пьесе выступающее как высшее проявление 
индивидуального начала, ярко выраженная эгоистическая позиция чело-
века, который при всем своем внешнем ничтожестве претендует на цен-
тральное место в мире. 

Следовательно, понятие «антропосоразмерность» возникает как пока-
затель сугубо новоевропейского феномена. Однако, по мнению автора 
термина, показательным для антропологической соразмерности являет-
ся следующее: «деревянный сруб, [таящий] в себе архетип российской 
ментальности», «люди, [которые] жили согласно природным циклам, от 
восхода до заката», то, что «человек районирован через приспособление 
его предков к …конкретной среде обитания» [Курашов В.И. Концепция 
антропологической соразмерности /текст пленарного доклада]. 

На мой взгляд, подобные примеры суть соединение несоединимого: с 
одной  стороны,  особенности  существования  человека  традиционного 
общества и современный, то есть новоевропейский, взгляд на мир — с 
другой.

Таким образом, в данном случае мы сталкиваемся с ситуацией, когда 
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вводимая  категория  представляет  собой  противоречие  «по  определе-
нию», так как является попыткой связать в некое единое целое принци-
пиально различные подходы к разным историческим моделям социаль-
ной организации. 

ТВОРЧЕСТВО 
КАК АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 

Лифантова Оксана Николаевна
 ассистент каф. философии КГТУ (КХТИ)

Творческое начало в человеке — одна из составляющих антропологи-
ческой  соразмерности.  Исследование  творческого  процесса  деятелей 
различных наук и искусств и его результатов приводит к неоспоримости 
утверждения о соразмерности самых разных видов творчества человеку. 
Творчество представляет собой возникшую в труде способность челове-
ка из доставляемого действительного материала создавать новую реаль-
ность, удовлетворяющую многообразным общественным потребностям. 
Здесь мы говорим о соразмерности человеку созданных им материаль-
ных ценностей, необходимых ему для жизни. И не только материаль-
ных. Творчество есть духовное делание, в котором человек забывает о 
себе, отрешается от себя в творческом акте, поглощен своим предметом. 
В  творчестве  человек  испытывает  состояние  необычайного  подъема 
всего своего существа. Творчество всегда есть потрясение, в котором 
преодолевается  обыденный  эгоизм  человеческой  жизни.  Для  любого 
творчества необходимо участие всех духовных сил человека,  а  также 
обретаемое в обучении и в практике мастерство, необходимое для осу-
ществления творческого замысла.  В античности мы наблюдаем славу 
творческого труда философов. «Пир» Платона — вдохновенный гимн 
творчеству, которое делает человека равным богу, достойным бессмер-
тия. Творчество — это «божественная одержимость» (Платон); «синтез 
сознательного и бессознательного» (Ф. Шеллинг); «животворное дыха-
ние бессознательного» (Э. Гартман); «мистическая интуиция» (А. Берг-
сон); «проявление инстинктов» (З. Фрейд)

В широком смысле творчество интерпретируется как деятельность, 
порождающая «нечто качественно новое и отличающееся неповторимо-
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стью, оригинальностью и общественно-исторической уникальностью» 
(Советский энциклопедический словарь.— М., 1980 г.), или творчество
— это «целенаправленная деятельность, результатом которой является 
открытие (создание, изобретение) чего-либо нового, ранее неизвестного 
или активное, отвечающее потребностям времени, освоение уже суще-
ствующего богатства культуры» (Краткий словарь по философии.— М., 
1979, с. 70). Из определений видно, что именно творчество в первую 
очередь  и  является  соразмерностью интеллектуально-рациональной и 
духовной культуры  человека с его социальным окружением. Создание 
нового,  лучшего  соразмерно  человеку,  его  душе,  его  устремлениям. 
Здесь снова имеются ввиду и материальные результаты, создающие за-
кономерный физический комфорт и телесно-душевное благо, ведущее к 
радости души, и порождение нового, дающее ликование. Творчество—
это деятельность по созданию неповторимых по характеру осуществле-
ния и результату оригинальных в общественно-историческом отноше-
нии (а не только в индивидуальном) уникальных материальных и духов-
ных ценностей (открытие новых свойств и закономерностей, создание 
ценностей искусства, новых образцов техники и новых видов техноло-
гии и т.д.). Мир творчества бесконечно многообразен. 

Положение К. Маркса о том, что исключительной привилегией чело-
века является творчество по законам красоты: «Прекрасное и в действи-
тельности,  и  в  творчестве  неисчерпаемо  как  сама  жизнь»  —  ставит 
перед нами также идею рассмотрения красоты в ракурсе антропологи-
ческой соразмерности. Творчество — это порождение в красоте, а твор-
ческий акт в любой области так или иначе эстетичен. При исследовании 
понятия творчества как антропологической  соразмерности необходимо 
также обратиться к еще одной ее части — к искусству. Искусство есть 
способность  человека  воспринимать  такую  духовно-нематериальную 
категорию, как красота. Искусство способно передать духовную приро-
ду человека. Искусство — один из важнейших способов чувственного, 
эстетического  освоения мира и творчества по законам красоты.

Обратимся  к  самому  творческому  процессу.  Образование  понятий, 
формирование научных теорий, открытие законов функционирования и 
развития  природы,  общественной  жизни  и  самого  мышления  —  все 
предполагает широкое применение приемов абстрагирования, мыслен-
ного экспериментирования, идеализаций, в ходе которых исследователь 
по необходимости отходит от действительности, нередко пользуется так 
называемыми идеализированными объектами, существующими только 
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в воображении ученого, но позволяющими ему проникнуть в сущность 
изучаемого объекта.  Воображение,  анализ и синтез,   поиск аналогий, 
выдвижение гипотез, развертывание цепи ассоциаций, умственное экс-
периментирование, освоение альтернативных ходов мысли, различных 
способов видения мира — все это присуще талантливому человеку, со-
размерно ему. Поэтическое образное мышление — неотъемлемая часть 
творческого мышления в  науке,  особенно в  тех ее  разделах,  которые 
имеют большое мировоззренческое значение. Психологическая основа, 
эмоциональная  жизнь  человека  как  часть  его  души  и  составляющая 
творчества также неизменно являет собой то, что присуще, естественно, 
соразмерно человеку. Невозможно делать научные открытия, философ-
ски созерцать тайны бытия, творить художественные произведения, со-
здавать общественные реформы лишь в состоянии смирения.  Творче-
ство  предполагает  другое  духовное  состояние,  не  противоположное 
смирению, но качественно отличное от него, другой момент духовной 
жизни. В некоторых исторических событиях человек отдавался наукам 
и искусствам или общественному строительству, забыв на время о гро-
зящей гибели, раскрывая для себя другую сферу бытия, отличную от 
той сферы, в которой свершается гибель и спасение. И такое спасение, 
жизнь и являлась соразмерным для системы «человек – бытие». Творче-
ство живет в той социально-исторической реальности, которая обуслов-
лена  возникновением  самого  человека.  «Положительное  содержание 
бытия  есть  любовь,  творческая,  преображающая  любовь.  Любовь  не 
есть  какая-то  особенная,  отдельная  сторона  жизни,  любовь  есть  вся 
жизнь, полнота жизни. Познание есть также обнаружение любви, по-
знавательной  любви,  познавательного  слияния  любящего  со  своим 
предметом, с бытием. Творчество красоты есть также обнаружение гар-
монии любви в бытии. Любовь есть утверждение лика любимого в веч-
ности и Боге, т. е. утверждение бытия» (Н. Бердяев «Спасение и творче-
ство. Два понимания христианства» №2 Январь 1926 г.). Таким образом, 
творчество не только благоприятно человеку, но и является необходи-
мым условием его жизни.

Познающее мышление носит действительно творческий характер, так 
как только творческое мышление способно отразить самую глубокую 
сущность явлений природы, общественных отношений и самого мыш-
ления. Подлинное начало творческой работы духа зарождается сораз-
мерно высшим предназначениям человека.  
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ФОРМАТ ВСЕЛЕННОЙ

Максименко Людмила Александровна
 к. ф. н., доцент, Омский государственный педагогический ун-т 

Дом. адрес:644033, г. Омск, ул. Красный путь, 149-а, кв.25, 
т. 8-903-982-850      E-mail :  msw6@rambler.ru

Проблема соразмерности человека и Космоса (Вселенной) имеет глу-
бокие корни и восходит к мифологическим временам. В мифологиче-
ском сознании космология определяла начало и содержание всякого зна-
чимого миропредставления. Для современного человека космология – 
последний штрих, завершающий научную картину мира, однако от это-
го мировоззренческая значимость выводов современной космологии не 
стала меньше. 

Миф возник из стремления найти твердые основы бытия и рецепты 
практического действия в мире. Вселенная в мифе антпороцентрична, 
она вместилище жизни. Не столь важен порядок – Космос ли произо-
шел из членов тела первочеловека, или наоборот – человек из элементов 
Космоса, важен факт их генетического единства и подобия. Космос в 
мифе – живое существо, строение которого подобно строению челове-
ческого тела. В то же время это живое существо не индивидуально, оно 
носит родовой характер. В различных архаических мифологиях, напри-
мер в месопотамской, сотворенная Вселенная не только приобретала ан-
тропоморфные  черты,  но  мыслилась  как  государство.  Эта  интенция 
сохранилась и в развитых вариантах философской космологии. У Пла-
тона  Космос – не только живое, разумное, одушевленное существо, но 
и образец человека и идеального государства. 

Уже  на  этом  этапе  четко  фиксируется  аксиологическая  сопряжен-
ность  человека  и  Космоса.  Ее  истоки,  по-видимому,  связаны  с  про-
странственно-временными представлениями и понятиями сакрального 
и профанного. Мифологическое пространство и время в мировоззрении 
неоднородны. Максимум сакральности  там, где «начало», центр, сере-
дина  мира.  Это  задает  определенную иерархию,  и  не  только  в  про-
странственно-временном измерении, но и в ценностно-антропологиче-
ском, так как любая ценность всегда подразумевает какую-либо иерар-
хию. 

В сознании человека понятия, выражающие пространственную ори-
ентацию человека в мире – «верх», «низ», «право», «лево» аксиологиче-
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ски нагружены. В религиозном сознании это отразилось, например, в 
архитектурном плане здания христианского храма. Его структура сим-
волично воплощает оппозицию света и тьмы, верха и низа – северная 
сторона символизирует тьму,  южная –  свет жизни,  правая,  восточная 
часть  с  алтарем  –  символизирует  небесный  Рай,  левая,  напротив,  – 
«вместилище грешников». 

Отсюда  –  система  координат  онтологически  неоднородного  мира, 
включающая в себя понятие сакрального, и позволяющая обрести не-
кую уверенность в устойчивости бытия, имеющую для человека смыс-
лообразующее значение. Образ негомогенного пространства, в котором 
различные смыслы отдельных частей связаны с человеческими стрем-
лениями и ожиданиями, всегда играл важную роль в культуре. «Высо-
кое» как метафора имеет космический исток, так как небо (Вселенная) 
всегда ассоциировалось с пристанищем сил, превосходящих человека. 

Мифологическое и религиозное мировоззрение определили и содер-
жание соответствующих картин мира. В известной степени эти понятия 
были до определенного момента (Нового времени) содержательно очень 
близки, что задавало целостность миропредставления. Человек, являясь 
частью мира, взирал на него «изнутри», являясь как бы одновременно и 
частью соответствующей картины мира. В античной – частью Космоса 
(микрокосмом), открытой сущему и подчиненной космическому закону, 
в религиозной – частью  ens creatum, принадлежащей к определенной 
иерархической  ступени  сотворенного  бытия,  подчиненной  творящей 
первопричине. 

Превращение мира в картину, как отметил М. Хайдеггер [1],  – это 
превращение человека в самостоятельный субъект познания, обладаю-
щий «новой свободой», самостоятельно задающий всему сущему меру 
и предписывающему норму. С этого момента человек стал рассматри-
вать себя не как часть сущего, а как репрезентанта сущего в предметном 
смысле. Если мир стал картиной, то и позиция человека по отношению 
к ней (мировоззрение) может быть различна. В дальнейшем, по мере 
развития науки, понятия «мировоззрение» и «картина мира» стали уже 
не так жестко связаны (В.В. Казютинский). Причина в том, что предме-
том исследования в  науке стало профанное,  а  сакральное осталось  в 
мировоззрении, формируя ценности и определяя различные проекции 
человека на мир. 

Исторически  космология  шла  от  аристотелевской  иерархии  мест  к 
ньютоновскому однородному,  абстрактному,  лишенному  качественной 
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определенности пространству. Из природы было полностью устранено 
и отнесено к сфере духа то, что полагает предел механическому движе-
нию, не знающему «предела» и «цели», что и нашло выражение в зако-
не инерции [2]. 

В связи с этим любопытно отметить, что «вымывание» сакрального 
из научной картины мира было отражено в трансформации практики ре-
презентации звездного неба. С конца XVI века единая традиция изобра-
жения  созвездий  разделилась  на  доминирующую впоследствии  «точ-
ную» составляющую (в виде точных карт) и «гуманитарную» (в виде 
художественных альбомов с мифологическими комментариями). Само 
понятие «созвездие» из фигуры, как правило, мифологической, превра-
тилось в площадку [3]. В эстетике бесконечной ньютоновской Вселен-
ной  ослабло  чувство  космической  формы,  в  отличие  от  Космоса 
древних, эта Вселенная стала уже не соразмерна человеку: нет общих 
мер, аналогий, изоморфизмов. Попытками внести в бесконечную Все-
ленную «дух Космоса», «дух порядка», можно считать многочисленные 
модели иерархического устройства Вселенной от Канта до Шарлье, воз-
никшие на основе ньютонианских представлений о бесконечном уни-
версуме. 

Слово «Вселенная» – словообразовательная калька греческого слова 
οίουμενη – Ойкумена – населенная, обитаемая часть земли [4]. Для ан-
тичного грека Вселенная – не просто оконтуренное тело, она являлась 
домом – ό ίκοζ, чего уже нельзя сказать о бесконечном Универсуме Но-
вого времени, и очень трудно – о хаотичном Мультиверсе современной 
космологии. 

Ощущение некой бездомности человека в ХХ веке, связываемое с ан-
тропологическо-экзистенциальным кризисом культуры, удивительно со-
звучно в научной картине мира с представлениями о бесконечном онто-
логически однородном пространстве. Ограниченное пространство дома 
имеет  совершенно  иной  смысл,  нежели  бесконечное  мировое  про-
странство многих измерений.

С большой долей уверенности можно констатировать наличие корре-
ляции постмодернистского духа современной эпохи и мировоззренче-
ского содержания современного ей космологического знания. Вряд ли 
она носит причинный характер, это скорее системное явление, связан-
ное  с  тем,  что  теоретические  идеи,  мировоззренческие  предпосылки 
оказываются укорененными в культуре общества и неизбежно прояв-
ляются. 

125



Главенствующая  в  современной  космологии  инфляционная  теория 
утвердила образ грандиозного Мультиверса, в котором наша Вселенная 
предстает случайным ответвлением в бесконечном и хаотичном разно-
образии и многообразии других разнородных миров.  Это обстоятель-
ство, тем не менее, делает его тотально онтологически однородным, как 
бы расширяя границы применимости «принципа Коперника», устанав-
ливающего однородность и изотропность в больших масштабах нашей 
Вселенной. Открытие экзопланет и других планетных систем на фоне 
существующих миропредставлений уже никого не удивляет, кроме уче-
ных. Если недавно запущенный на орбиту космический телескоп «Кеп-
лер» завтра обнаружит жизнь вне Земли, пусть даже разумную, то это 
станет,  конечно,  выдающимся  научным открытием,  но  не  поколеблет 
постмодернистское мировоззрение современного человека. Он привык 
к множественности, к тому, что есть «другие» истины, миры, люди, су-
щества.

С  постмодернистским  способом  мировосприятия,  мироощущения, 
характеризующимся в терминах фрагментарности, децентрации, симу-
ляции, онтологической случайности, неопределенности,  как представ-
ляется,  связана  мирная  форма  социокультурной  ассимиляции  новых 
научных идей в космологии, расцениваемых и учеными, и философами 
как научная революция. Революционное содержание научного знания в 
космологии вполне «вписалось» в социокультурный контекст постмо-
дернистской эпохи, образно говоря, его идеи витали в воздухе эпохи, 
поэтому  оно  не  произвело мировоззренческих потрясений,  подобных 
тем, что происходили во времена Коперника или даже в начале прошло-
го века, при утверждении эволюционирующей Вселенной. 

И все же почему и для современного человека, по словам С. Вайнбер-
га [5], почти неизбежна вера в то, что мы имеем какое-то особое отно-
шение к Вселенной, что человеческая жизнь есть не просто более или 
менее нелепое завершение цепочки случайностей, а что наше существо-
вание определено с самого начала? Подобные вопросы выглядят как но-
стальгия по сакральному. По-видимому, в его поисках и мог появиться в 
науке ХХ в. антропный принцип (АП). 

Несмотря на название, мысль о соразмерности человека и Вселенной 
в нем представляется не столь уж и очевидной. Его различные формули-
ровки допускают множество интерпретаций, обусловленных различным 
пониманием и Вселенной, и самого человека. Изначально АП устано-
вил некоторую количественную сопряженность  свойств Вселенной и 
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телесности человека, фактом его физического существования. К слову 
сказать, подобную соразмерность можно применить не только к челове-
ку, но любому биологическому объекту. Даже для возникновения инфу-
зории-туфельки потребовалось бы определенным образом «настроить» 
параметры Вселенной. Однако подобная привилегированность акценти-
руется именно для человека. Условно такую трактовку АП можно на-
звать физическим редукционизмом. Эта формулировка АП возникла в 
рамках представлений о единственности Вселенной, зачастую оценива-
лась как антикоперниканский поворот в науке и послужила поводом для 
множества теологических интерпретаций.

В инфляционной космологии, лейтмотив которой связан с идеей мно-
жества миров, с одной стороны, возникает мысль о сопряженности и не-
разрывной связи между познанием Вселенной и сознанием человека (А. 
Линде) [6],  с другой – предлагаются версии объяснения АП, которые 
можно  обозначить  как  биологический  редукционизм.  В  Мультиверсе 
осуществляется некое подобие дарвинистского отбора, именно поэтому 
мы живем, говоря словами Лейбница, – в лучшем из миров. С некото-
рой долей условности и метафоричности можно сказать, что наша Все-
ленная – «космо-экологическая ниша», в которой возможно существова-
ние форм жизни, на водно-углеродной основе. Значительную «степень 
антропности» сообщает АП сформулированный в философии (А. Пав-
ленко) [7] космологический аналог закона Геккеля – принцип генетиче-
ского подобия антропогенеза и космогенеза. Развитие же первого тезиса 
и финалистские трактовки АП ведут к кибернетическому редукциониз-
му (М. Рис, Ф. Типлер). Широкая трактовка понятия жизни и разума как 
способов обработки информации, а биологических систем, включая че-
ловека, – как программ по ее обработке, снимает напряженность в во-
просе их согласования. Подобные воззрения возникли на фоне развития 
представлений о хаосе – источнике всякой множественности, включен-
ной в качестве онтологической характеристики и в антропологию, и в 
философию, в науку. 

Сильная версия АП, суть которой раскрывает тезис: «Вот человек, ка-
кова  должна  быть  Вселенная»,  в  наибольшей  степени  соответствует 
идеи данного принципа и,  как  представляется,  является  современной 
модификацией мифологической идеи антропоморфного Космоса. Не че-
ловек — подобие Космоса, а Космос – подобие человека. Редукционизм 
как способ мышления, научный прием, предполагает некоторую иерар-
хию. Все его формы, связанные с интерпретацией АП, иллюстрируют, 
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что АП вновь задает онтологическую неоднородность, как бы возвра-
щая некую долю сакрального в профанное пространство научной карти-
ны миры.  

Проблема соразмерности человека и Вселенной это не только пробле-
ма согласования их физических параметров, это прежде всего обрете-
ние тверди хотя бы в наших представлениях, поиск «дома», проблема 
соразмерности смыслов существования Вселенной и человека и преодо-
ления  диффузии этих  смыслов  в  пространстве,  уже,  казалось  бы,  не 
имеющем никакого человеческого измерения.
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расположение, пребывание в доме, точнее, в жилище. Хайдеггер писал 
о необходимости обретения человеческой основы бытия в мире. Прежде 
человек,  подобно  растению,  укоренялся  в  доме  и  городе,  которые  и 
были его родиной. Дом был местом ожидания, где человек отдыхал от 
поля или леса и согревался от холода, а также ждал сообщений извне. С 
онтологической точки зрения оседлость есть не что иное, как вторжение 
времени  в  пространство.  Строительство  дома  как  приюта  для 
странствующего  человека  основывается  на  том,  что  в  антропологии 
оседлость – это главный экзистенциал, порожденный аграрной культу-
рой.  Наоборот,  экономически детерминированная  мобильность  совре-
менного индивида потребовала постоянной смены жилья, и это привело 
к  его  стандартизации.  Ранее  жилище  привязывало  человека  к  месту, 
облагораживанием которого становились дом,  деревня и город.  Люди 
жили ритмом, задаваемым устройством коллективной среды обитания. 
Их габитус определялся искусственно созданным ландшафтом и хозяй-
ственными сооружениями,  полями,  дорогами,  каналами и  средствами 
передвижения. Наоборот, сегодня происходит детерриториализация че-
ловека, он превращается в номада. Жилищем стала квартира изолиро-
ванного индивида. 

Хижина дает кров и поддерживает тепличный климат, она является 
местом сна и отдыха. Дом – не просто изба, ибо он спроектирован в 
плане взаимосвязи семян и урожая. Это машина рождения, место, где 
родятся и вырастают дети, где воспроизводятся домашние животные. В 
доме также есть подвал и клеть, где хранятся припасы, как условие вы-
живания, поэтому привязанный к земле крестьянский дом является ма-
шиной хранения. С одной стороны, он является частью ландшафта, а с 
другой — поле оказывается продолжением дома и других строений: ам-
баров,  овинов,  сараев,  дворов,  сеновалов,  хлевов,  конюшен и клетей. 
Жить – это значит сеять, убирать и хранить. Крестьянский быт форми-
рует терпение, присущее не только индивидам, но и народам. Мудрость 
этого мира звучит так: рости и вырастешь сам. 

Люди, содержащие дома, часто излишествуют. Особенно дома Бога – 
храмы — украшены разного рода монструозными изображениями, что 
намекает  на  ожидание  неожиданных  сообщений  из  нечеловеческого 
мира.  В культурах,  где почитаемо гостеприимство,  судя по почестям, 
оказываемым гостю,  именно  он  воспринимается  как  посланник,  или 
знак божества. 

Каковы же сегодня требования к иммунным качествам жилья, что ду-
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мают об этом архитекторы? Не являются ли наши дома материальными 
символами  борьбы  между  интересами  изоляционизма  и  требованием 
интеграции?  Архитекторы  проектируют  и  строят  жилище  как  место 
отдыха, покоя и сна. Главным помещением в современном жилище ста-
новится  спальня.  Когда  дом  превращается  в  ширму  для  моего  тела, 
шлем для моей головы и затычку для моих ушей, он перестает быть ме-
диумом внешнего. Именно так, обретая изолированное жилье, человек 
становится бездомным.

ТРАДИЦИЯ ГУНФУ 
И СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА

Меречин  Артур  Игоревич
ст.преп. каф. философии Казанского государственного технологического 
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Моим друзьям и соратникам по тренировкам Руслану
Рахматуллину, Алексею Борисову и другим.

Все больше в России и в западных странах становится тех, кто начи-
нает  приобщаться  духовным  традициям  Индии,  Китая,  Тибета, 
Японии…  Надо  думать,  это  вызвано  самим  кризисным  состоянием 
современного общества. Часто звучат высказывания не только об угрозе 
ядерной или экологической катастрофы, но и о внутренней деградации 
человека, об утрате человеком собственной человечности. В результате 
повсеместной отчужденности и от природной, и от общественной сре-
ды перед каждым вырисовывается перспектива быть послушным при-
датком изобретенной некогда машины. Значительна внушаемость лю-
дей, неуемна их жажда развлечений, рассчитанных на вкусы толпы без-
душных потребителей. Понятие смысла жизни обыкновенно подменя-
ется  критерием  социальной  «успешности»  индивида,  а  воззрение  на 
мышление как на творческий процесс – рассуждениями об интеллекту-
альной игре, игре в данном случае беспредметной, искусственной. Иг-
норируется вопрос о качестве знания: уровень знания может меняться, 
только если у познающего меняется природа его бытия.

Говоря же о проблеме «антропологической соразмерности», следует 
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отметить, что люди, притом, не могут утратить стремления (порой без-
отчетного, порой вполне осознанного) заново приблизиться к миру, вос-
принимаемому «как символ полноты человеческого присутствия» (В.В. 
Малявин  [1]). А сама, скажем, китайская культура являет собой яркий 
пример  раскрытия  реальности  духа  в  типизирующей  эту  реальность 
практической  деятельности,  даже  более  того  –  пример  пронизанной 
«духовными токами» бытовой жизни.  Указанная  особенность  именно 
восточных цивилизаций отражается и во многих концепциях возник-
ших там школ философии. Эти школы, как правило, тесно связаны с ис-
пользованием принципов так называемой «внутренней работы», с мето-
дами психофизического саморазвития человека.

Гунфу представляет собой особую систематизацию подобных мето-
дов. И пусть многим, наверное, это явление уже знакомо и как совокуп-
ность  уникальных приемов рукопашного боя,  и  как  завораживающая 
зрителя пластичностью, даже художественной выразительностью дви-
жений гимнастика, оно не сводимо к одной только технике тренировок. 
Важна духовная атмосфера самой жизни, проживаемой каким-то иным 
– вне всякого обыкновения – образом. Ведь основная задача у занимаю-
щихся этим благородным и древним искусством – непрестанное само-
развитие (и самопознание).

Так,  современный  глава  северо-тибетской  школы  гунфу  «Дракон-
Тигр» (кит. – Лун Ху цюань, тиб. – Так Дук цатуль) Эсен Жумазович Ис-
маилов  говорит  о  том,  что  существуют  целые  «системы  тренировки 
тела, эмоций, ума и воли, при помощи которых возможно значительно 
изменить и развить физические, энергетические и психические качества 
человека» [2]. А мастер другой школы Сунь Лутан в одном из его трак-
татов утверждает, что заключительной стадией развития здесь является 
«преображение в дух» и что среди различных при этом достижений мо-
гут рассматриваться «красота облика, ловкость тела, духовное постиже-
ние сердца, безошибочность действий…» [3].  Подлинное гунфу право-
мерно сопоставить с тем, как «взмах кисти китайского художника, неиз-
бывная ”одна черта” живописи наполняют мгновение вечностью, стал-
кивают с бездонной глубиной бытийственности…» [4].

Примечательно,  что  занятия  в  школе  гунфу  «Дракон-Тигр»,  тесно 
связанной и с даосизмом, и с учением тибетской версии буддизма – ва-
джраяной,– начинаются с переживания практикующим его внутренней 
собранности, сосредоточенности, что символизируется самой позой, в 
которую он садится, даже положениями пальцев его рук. Необходимо 
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расслабить мышцы и суставы, успокоить дыхание, устранить побочные 
мысли. Теперь можно концентрироваться на пульсе в кончиках пальцев. 
А далее феномен пульсации крови позволяет отождествить эту пульса-
цию в пальцах с многочисленными разновидностями пульса, исходящи-
ми от  внутренних органов, затем идентифицировать эти пульсы с кос-
мическим ритмом движения небесных тел и, наконец, объединить со-
держания всей этой ритмичности движения энергии, чтобы получить 
чувство Вселенной как «пульса». Поступая так, можно войти в состоя-
ние  необыкновенных  интенсивности  и  восприимчивости  сознания,  в 
состояние готовности получить хотя бы кратковременный опыт некото-
рых трансфизических сфер бытия. (Естественно, в статье нюансы упо-
минающихся техник не раскрываются.)

От самомассажа и разминочных упражнений занимающиеся перехо-
дят к  изучению особенностей «стилевой работы».  В школе «Дракон-
Тигр» образ каждого обозначающего отдельный стиль животного соот-
носится с определенным типом чувствования окружающей обстановки, 
с  определенным поведением и  состоянием  психофизической  энергии 
жизни – ци.  Можно увидеть мягкие,  но способные ошеломить своей 
внутренней мощью движения крадущегося тигра, тут же внезапно на-
брасывающегося на «добычу». Или изящество словно обтекающих про-
тивника движений змеи, переходящих в точечные, молниеносные выпа-
ды. Или подвижность обезьяны, то почесывающей свое ухо, то стреми-
тельно передвигающейся на всех четырех конечностях с разворотом на 
360°, то выполняющей сальто, то наносящей непредсказуемые шлепаю-
щие и рвущие удары как тыльной стороной кисти, так и ее полусогну-
тыми пальцами. Или высокие стойки, наскоки на противника, прыжки, 
неожиданные перемещения, короткие  («клюющие»)  удары руками и 
ногами, едва уловимые взглядом круговые махи ими, когда они движут-
ся подобно крыльям в грациозном стиле «Птица». Или же работу с об-
разом дракона: широко расставленные руки в виде его пасти начинают 
вращаться  по  замысловатой  траектории  и  наносятся  удары  руками, 
изображающими движения его  могучих лап,  ногами,  имитирующими 
движения его хвоста, чтобы охватить противника со всех сторон урага-
ном непрерывных атак.

Эти жесты, эти перемещения, взятые сами по себе, вне работы с парт-
нером, изобилуют космогоническими и антропокосмическими смысла-
ми. Пять образов зверей соответствуют «пяти стихиям» (кит. – у син), 
или, если использовать выражение известного китаеведа В.В. Маляви-
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на, «пяти фазам мирового круговорота»[5]: огню, земле, металлу, воде, 
дереву. Начало же многих комбинаций приемов указывает на то, как за-
рождалась Вселенная: «Всему предшествовало Единое, затем оно раз-
делилось на небо и землю (на восходящие и нисходящие потоки инь и 
ян),  затем на «четыре явления» (на четыре стороны света,  на четыре 
времени года)» и т.д. Новое рождение Вселенной – это и новое рожде-
ние  человека.  Как  поясняет  наставник  школы  Г.Б.  Мединин,  «стиль 
”Тигр” улучшает кровообращение, оздоровляет сердце, укрепляет кост-
ную систему, сухожилия, мышцы конечностей и спины». Кроме того, 
«выправляется характер, развиваются такие качества как трудолюбие, 
аккуратность, чистота взглядов, прямота поступков и мыслей». А вот 
«стиль ”Дракон” оздоровляет печень (и зрение), способствует объектив-
ному пониманию жизненных обстоятельств». Этот же стиль «позволяет 
управлять силами времени и пространства, временем собственного ор-
ганизма».

Что же касается воинского мастерства, то здесь развивается способ-
ность, вслушиваясь в энергетические потоки мироздания, мгновенно и 
адекватно реагировать на любую внезапно возникшую ситуацию, а сами 
удары (когда оправдано их применение) обладают необыкновенным по-
ражающим эффектом, соизмеримым, согласно В.В. Малявину, «с убой-
ной силой взрыва в воде»[6]. Мастер не ведает опасений: возможность 
поединка для него – это возможность духовной работы. Он «наступает 
как  отступает»,  «отступает  как  наступает»,  так  сказать,  «помогает» 
иной раз многочисленным противникам или наступать на него, или от-
ступать, всегда опережая их, овладевая их пространством. При каком бы 
то ни было стечении обстоятельств он словом, делом или «магией» од-
ного своего присутствия восстанавливает естественное (не деформиро-
ванное  чьими-то  умственными  и  чувственными  проекциями  самого 
себя) ”созвучие энергий”, проникновенно воспроизводит «музыку, исто-
ки которой теряются в дали времен».

Частью наследия школы «Дракон-Тигр» являются также комплексы 
«тай ци» (кит. – великая жизненная сила) – особые дыхательно-медита-
тивные упражнения, аккумулирующие и распределяющие в организме 
значительные  объемы  субстрата  универсальной  жизни;  специальные 
упражнения  «Восход  Солнца»,  позволяющие   накапливать  активные, 
«солнечные» энергии и развертывать их в энергетической системе чело-
века;  «Заходы Солнца»,  свертывающие на ночь в  особые внутренние 
центры пробужденное утром «солнечное» ци; наконец, «фэн» (кит. – ве-
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тер) – сложная система тренировок, «подключающая» адепта к обще-
космическим,  «звездным» потокам энергии.  «Следует,  –  пишет  Сунь 
Лутан, – вбирать одухотворенное ци Неба и Земли, принимать сияние 
солнца и луны, усваивать чистейшие испарения Пяти стихий и делаться 
”одним телом” с Великой Пустотой»[7]/

Завершаются  тренировки  медитацией  в  сидячем  положении,  или, 
если  быть  более  точным,  еще  одной  разновидностью  медитативных 
психотехник. Представляют себе большое озеро с отражающимися в его 
водах горными вершинами и сияющими сквозь необозримые расстоя-
ния звездами. Здесь озеро – это символ сердца, которое «возвращается к 
созерцанию себя». Три промежуточных стадии самоуглубления прохо-
дит медитирующий: сначала «ум пребывает в покое, но мышление про-
должается» (спорадическая осознанность постоянно прерывается мыс-
лями); затем «мышление происходит, но остается пребывание в покое» 
(это  спокойная  осознанность,  при  которой  отстраненно  фиксируются 
беспорядочные колебания непросветленного «психоментального веще-
ства» и возрастает внимание к возможности всяческого волнения); за-
тем «пребывание в покое и мышление сливаются воедино» (подразуме-
вается более значительная осознанность, когда всевозможные виды ак-
тивности психики уже не отличаются от ее устойчивого покоя и теряют 
внешнюю определенность). Теперь возможен ничем не искажаемый ми-
стический опыт.

Человеческая природа уподобляется учителями гунфу музыкальному 
инструменту, нуждающемуся в том, чтобы его «правильно настроили». 
Постепенно очищаются внутренние состояния, пробуждаются неизвест-
ные прежде силы и способности. С возрастающей четкостью улавлива-
ются проблески чего-то единственно достоверного, но постоянно иного, 
постоянно предвосхищающего любое возможное бытие. В конце духов-
ного пути совершенствующийся словно переносится в тот мир, где все 
оказывается таким, каково оно есть в самом деле, – без непроницаемой 
обычно пелены «внешнего» сознания.  Субъективное  «я»  замещается, 
как принято говорить у даосов, «подлинным телом», совпадающим по 
своим качествам со Вселенной. Тогда становятся понятными слова Э.Ж. 
Исмаилова, определяющие гунфу как «проникновение во внутреннюю, 
изначальную  природу  вещей  и  явлений  через  практику  боевых  ис-
кусств»[8].  Облик  же  мастера  в  этом  виде  деятельности  напоминает 
представления  о «небесном человеке», замечательно воспетые, напри-
мер, во II-м веке до н.э. Цзя И [9]:
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«Лишь мудрец, постигающий истину, пребывает в покое и тишине.
Слившись с Дао-путем, ложной мудростью пренебрег он,
Превосходит природу, опустошен и далек, и един с изначальным.
Тело вверив судьбе, не считает себя лишь своим достояньем.
Жизнь – как плавание по теченью,  смерть  –  всего только отдых в 

пути.
Он спокоен, как темные воды бездонных глубин.
Словно легкий челнок, исчезающий в пустоте,
Без руля и весла он скользит, не привязанный к миру живых.».
Остается верить, что свет высокой духовности, один из редких путей 

к которому – это обучение в школе гунфу, когда-нибудь станет замет-
ным для многих, и наступит эпоха нового, гармонически развитого че-
ловечества.
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СКРИПКА – ФЕНОМЕН ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА

Монасыпов Камиль Хамитович 
профессор (скрипка) Казанской государственной консерватории  т.2469882

Необычайная виртуозность, подвижность, искрометность игры скри-
пача, богатейшая палитра его выразительных средств, близость звуча-
ния инструмента человеческому голосу сделали скрипку одним из са-
мых любимых музыкальных инструментов – «королевой»,  «царицей» 
музыки. К ней с восхищением и любовью относятся многие любители 
музыки, среди которых немало и самых проницательных умов эпохи. 
Свои описания скрипичной игры оставили А. Стендаль и Л. Толстой, А. 
Конан Дойль и Т. Манн, Л. Фейхтвангер  и другие. Самые выдающиеся 
композиторы писали для этого инструмента свои замечательные сочи-
нения – А. Вивальди и И. Бах, В. Моцарт и Л. ван Бетховен, Н. Пагани-
ни и Г. Венявский, И. Брамс и П. Чайковский. В радостные минуты жиз-
ни или в поисках утешения к скрипке нередко обращаются люди. Изве-
стен факт, что после изнурительных каторжных работ, декабристы нахо-
дили силы проводить музыкальные вечера,  где звучала скрипичная и 
квартетная музыка. Необычайное влияние инструмента «с душой чело-
века» порождало легенды и мифы о происхождении скрипки, окутывало 
туманом мистики ее искусство. Нередко и сами композиторы названия-
ми  своих  сочинений  подчеркивали  связь  с  «потусторонним  миром»: 
«Ночь. Ад. Бездна», «Дьявольские трели», «Пляска ведьм» и т.д. Однако 
уникальные возможности скрипки,  окрашенные «мистикой»,  сыграли 
далеко неоднозначную роль для ее понимания. 

До  сих  пор  при  всей  очевидности  неповторимых,  оригинальных 
свойств инструмента остается неясным, какую роль играет скрипка в 
духовном развитии человека. В современном общественном и научном 
сознании представления о ее  задачах довольно неясны и размыты. В 
основном, отмечается ее способность облагораживать сферу чувств, а 
также подчеркивается ее способность удовлетворять  эстетические по-
требности человека. В данной статье делается попытка рассмотреть во-
прос: каким же образом скрипка участвует в становлении индивидуаль-
ности человека?  

Скрипка зародилась в Италии в середине 16 столетия и поначалу не 
пользовалась популярностью, а наоборот, воспринималась в обществе 
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как довольно примитивный народный инструмент, уступающий своим 
старшим современникам – смычковым лирам и виолам в изысканности, 
тонкости, «сладкозвучности». Современники отмечали ряд  недостатков 
скрипки – грубость, резкость звучания, характерные посторонние при-
звуки в игре. Ей также предписывали способности вызывать низменные 
страсти, вплоть до «кошачьих похотей». Скрипка в основном бытовала 
среди бродяг, нищих, ей отводилась роль инструмента «для ног», под 
нее  плясали  и  развлекались  в  кабачках,  балаганах.  Она  постоянный 
участник ярмарочных и уличных представлений. За исключением Ита-
лии, она терпела притеснения со стороны высшего общества по всей 
Европе.  Лишь к 18 столетию ей удалось полностью реабилитировать 
свое искусство и вытеснить с музыкальной арены своих «благородных» 
соперников по искусству – виол и лир. А далее в 19 веке скрипка рас-
пространилась по всему миру, вытеснив местные смычковые инстру-
менты. 

 В  музыковедческих  исследованиях  доминирует  точка  зрения,  что 
причиной  «победы» скрипичного  семейства  над  другими  подобными 
инструментами стало развитие культуры «бель канто» (прекрасное пе-
ние) и связанное с ней становление итальянской оперы, под влиянием 
которой изменились музыкальные вкусы в европейском обществе, воз-
никала потребность в более ярких, динамичных инструментах, которые 
могли бы в себе нести новые культурные импульсы.  Среди струнно-
смычковых  инструментов  на  эту  роль  в  большей  степени  подходила 
скрипка,  которая  в  акустических  (тембровых  и  динамических)  каче-
ствах превосходила своих предшественников – виол и по своей природе 
была более близка стилю «бель канто» и в известной мере могла состя-
заться по выразительности с голосом человека. 

И все же эти качества не раскрывают в полной мере причины «побе-
ды» скрипок, которые, на наш взгляд, следует искать не только в свое-
образии акустических свойств инструмента и их близости с вокальным 
искусством, но в ином ключе,  прежде всего в совпадении с направлени-
ем высших духовных устремлений человека.  Например, исследователи 
отмечают, что старший современник скрипок – виола – самый совер-
шенный инструмент эпохи Возрождения. Ее связь с человеком уже про-
сматривается  в  самом внешнем виде.  По сравнению с  «аморфными» 
(лопатообразными и гитарообразными) формами своих предшественни-
ков – фиделей), у виол наличествует сформированная головка, шея, пле-
чи, талия – те «человеческие» элементы, которые в соединении с тепло-
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той, душевностью, благородством звучания и изысканностью манер ви-
олиста  несли  в  себе  отпечаток  идеальных  устремлений  человека. 
Способность  виол  подражать  звукам природы,  передавать  различные 
нюансы переживаний  человека,  облагораживая  его  душевное  начало, 
сделали ее незаменимой в различного рода ансамблях, в том числе и во-
кально-инструментальных, виола также была востребована и как соль-
ный инструмент. Благодаря ей во многом происходит становление и раз-
витие жанров сонаты-соло, церковной трио-сонаты и светской сюиты, а 
также отчасти кончерто гроссо. Виола допускалась и к церковной служ-
бе, поскольку благодаря ей могли углубляться религиозные пережива-
ния прихожан. Погружаясь в ее звучания, верующий как бы приподни-
мался над своей земной природой и в «грезящем» чувстве мог пережи-
вать свою сопричастность с духовным миром. Но при таком пережива-
нии ведущую роль играли религиозные представления, которые были 
даны ему заранее. При соответствующем соединении их с музыкальны-
ми переживаниями человек мог обнаружить в себе отражение некоего 
сущностного духовного элемента, лежащего в основе человеческой при-
роды. 

В связи с  зарождением и развитием светской культуры такой путь 
переживаний предполагал наличие особого искусства превращения ре-
лигиозного элемента в художественный. Он также требовал разносто-
ронних знаний музыкальной культуры, фактически превращая этим ис-
кусство виол в обособленное элитарное искусство. Этим можно, на наш 
взгляд, отчасти объяснить, почему именно виолы относятся к инстру-
ментам сугубо аристократическим. Они вместе с лютнями были факти-
чески  «обязательными» для  высшего  общества  с  15  по  18  века.  Ин-
тересно, что среди выдающихся виолистов  немало имен известных ху-
дожников – Леонардо да Винчи, Микеланджело, Тинторетто, Вероккио 
и др. Искусство виол можно сопоставить с искусством иконописи. Ему 
присущи строгая упорядоченность и регламентированность. 

В эпоху барокко, когда человек начинал глубоко осознавать свою бо-
гооставленность, изолированность и противопоставленность природе и 
обществу, когда появилась потребность опоры на самого себя, а не толь-
ко на церковные догматы, возникла потребность в ином музыкальном 
инструменте, в котором человек мог бы лицезреть свой духовный об-
лик. Именно одним из таких инструментов становится скрипка. 

Она способна «терзать» душу и поднимать ее в «небеса», соединять 
самое высокое с самым низменным, она способна выразить самые раз-
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личные страсти, живущие в человеке. (Интересно, что эпатажное звуча-
ние скрипок,  например,  мастерски использовали Паганини, Шостако-
вич, Шнитке. Это было совершенно недопустимым для искусства виол.) 
Скрипку можно назвать в каком-то смысле инструментом самопознания 
человека. В своих художественных звучаниях она отражает суть челове-
ческой природы, приоткрывает некую тайну его внутреннего мира, ко-
торый был недоступен ни в исследованиях естественнонаучных дисци-
плин 16 – 18 столетий, ни в церковных доктринах. Например, элемент 
противопоставления  в  художественной  форме  можно  обнаружить  в 
скрипичном концерте, где солист находится в таком же отношении к ор-
кестру,  где  присутствуют  борьба,  соревнование  и  наряду  с  тем  сов-
местное созидание. 

В отличие от виол, скрипка далека от элитарности. Для ее понимания 
не обязательны высокая музыкальная образованность или развитый ин-
теллект. Это «демократический» инструмент, который дарует возмож-
ность  слушателю с  любой  степенью подготовки  переживать  ее  игру. 
Близость  человеческому  голосу,  способность  выражать  «женский»  и 
«мужской» характеры, особые «бойцовские» качества (Паганини назы-
вал скрипку «моя пушка») – насыщенность звука,  проникновенность, 
напряженность звучания не оставляет равнодушными слушателя, будо-
ражит, «цепляет», побуждая к внутренней активной деятельности. Если 
для виол в большой степени характерны мягкость, деликатность,  созер-
цательность, камерность звучания, то для скрипки – яркость, подвиж-
ность, контрастность и масштабность. Интересны возможности скрип-
ки в отношении развития интеллекта. Например, в вальдорфской педа-
гогике в качестве действенного метода при отставании в развитии мате-
матических способностей ученика используются занятия по скрипич-
ной беглости, которая помогает развитию такого рода способностей. 

Широкое распространение скрипок, их популярность среди широких 
слоев населения в Европе могло, на наш взгляд, оказывать определен-
ное влияние на развитие интеллектуальных способностей человека. На-
чавшаяся эпоха Нового времени с ее гигантскими достижениями в есте-
ственнонаучных областях жизни не только «перевернула» представле-
ния  о  мироздании,  но  и  оказала  серьезное  влияние  на  сам  характер 
мышления человека. Направленность сознания на внешний мир способ-
ствует образованию абстрактных, ясных, четких форм мышления (об-
ласть математики и других естественнонаучных направлений), которые, 
однако, становятся более жесткими и малоподвижными. В скрипичном 
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же  искусстве  (как  и  в  других  видах  искусств)  мышление  человека 
сохраняет пластичность и свободу, что в известной степени может урав-
новесить негативный характер воздействия цивилизации. То идеальное, 
к чему мог направить свои душевные силы человек – все это он мог об-
наружить в скрипичной игре. При этом скрипка, в отличие от виол, не 
останавливала  его  на  соединении  «трафаретных»,  «иконообразных» 
представлений с музыкальными восприятиями, а благодаря остроте (яр-
кости) восприятий помогала из «материала» собственных ощущений и 
чувств взращивать изнутри некую «живую» и «звучащую» картину, как 
бы приближая слушателя к деятельности музыканта, обнаруживающего 
мир прекрасного в самом себе.

Познавательную  ценность  скрипичного  искусства,  на  наш  взгляд, 
также можно выявить, если обратить внимание на то, что скрипичные 
произведения, написанные более трехсот лет назад, не потеряли своей 
актуальности, а востребованы и в настоящее время. Они несут в себе не 
только некую форму эстетического наслаждения, но и импульс глубоко-
го преобразования. При этом музыкальный элемент осознается слуша-
телем как родственное начало, совпадающее с его сущностной приро-
дой. У человека возникает возможность из самого себя в свободном дея-
нии находить художественные соответствия действительности. 

Видимо не случайно, что вместе с рождением каждого нового дня по-
являются и новые скрипичные произведения, которые «высвечивают» в 
звучаниях  его  духовный облик,  выявляют  своеобразие  и  красоту  его 
формирующих сил...  Эта  деятельность  художественного  преобразова-
ния действительности наполнена глубоким смыслом и необходима че-
ловеку как необъемлемая часть его духовного становления, как новая 
ступень его развития.
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ГЕДОНИСТИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ ЖИЗНЕННОГО 
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Профессии путем построения стереотипов достаточно давно раздели-
лись  на  престижные и  непрестижные по  преобладающему виду  дея-
тельности.  Но  такое  позиционирование  человеческой  занятости   во 
многом выглядит устаревшим, так как сам труд уже не является показа-
телем статусности субъекта. Труд постепенно лишается своей онтологи-
ческой составляющей полноценного бытия, романтика труда во многом 
оказалась  развенчанной в современных условиях,  сам труд не связан 
напрямую с уровнем жизни индивида. Более того, у современной моло-
дежи  постепенно  устанавливается  надтрудовая  мотивация  поведения 
для достижения высокого качества жизни.

К тому же в обществе массового потребления сам труд оттесняется на 
второстепенные позиции как ценность, а ценности прямого или опосре-
дованного потребительства становятся весьма значимыми, причем  та-
кое потребление  делает субъекта гедонистом. В соответствии с фор-
мированием гедонистической установки в сознании происходит глубин-
ная трансформация духовного мира субъекта: факты, события, поведе-
ние, действия только в том случае становятся значимыми, когда они на-
полнены удовольствием. 

По нашему мнению, имеет место отказ от прямой связи достижения 
удовольствия от содержания повседневности субъекта, то есть достичь 
удовольствия  можно и  нужно вне  самой жизни субъекта,  которая  во 
многом осталась рутинной и автоматизированной, лишенной значимых 
событий и переживаний. Это означает усиление эскапических вариан-
тов времяпрепровождения, многие из которых активно задействованы 
институтами  индустрии  развлечений.  Кто  бы  мог  предположить,  что 
возникнут профессиональные фирмы по организации любого праздника 
по поводу и без повода, только платите деньги?! 

В таком случае жизненное пространство современного субъекта ста-
новится разорванным. С одной стороны, он живет, но вся красота жизни 
достигается вне самой жизни, в «отрыве» от нее. 
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В общем виде отправной точкой в исследовании стала известная мак-
сима  Фукидида, который в трактате «История» как безучастный прото-
колист описывал действия людей в Афинах во время чумы. Их стоит 
перечитать,  чтобы  понять  гениальность  проведенного  сравнения: 
«Поэтому  все  ринулись  к  чувственным  наслаждениям,  полагая,  что 
жизнь и богатство одинаково преходящи… Ни страх перед богами, ни 
закон человеческий не могли удержать людей от преступлений, так как 
они видели, что все погибают одинаково и поэтому безразлично, почи-
тать богов или нет» [ 1, с. 313].

И таких сюжетов – великое множество в современной культуре, в том 
числе и  сюжет: «если сегодня последний день жизни». Телевизионные 
и кинематографические проекты многообразно опривычивают различ-
ные способы ухода от нормы, от логики жизни, от здравого смысла, от 
системы само собой казалось бы разумеющихся человеческих ценно-
стей безусловного добра, блага, уважения в иное измерение. 

Гедонизм  как  социальное  явление  имеет  длительную  историю.  В 
самой структуре человека заложены реакции и инстинкты, реализация 
которых  автоматически  сопровождается  повышенными эмоционально 
окрашенными  положительными  чувственными  проявлениями.  Более 
того, по нашему мнению, эволюция мирового сообщества несомненно 
имеет  гедонистический вектор:  человек  постоянно стремится  создать 
приятную, достойную, безопасную и «сладкую» жизнь,  где ценности 
ответственного, серьезного отношения к жизни сочетались бы с насла-
ждением, удовольствием, радостью, веселостью. 

В общем виде появление гедонистической ориентации связывается с 
наличием отдельных людей, которые не могут принять предложенные 
стандартные модели поведения и действия, и в ряде ситуаций вынужде-
ны, не отвергая саму жизнь,  частично ее замещать на иные способы 
времяпрепровождения, в том числе и такие, которые непосредственно 
граничат с пограничными ситуациями. В этой связи исследователями 
описан устойчивый, повторяющийся феномен «пира во время чумы». 
Его схема следующая: когда прежние культурные ценности и социаль-
ная система в целом начинают приходить в упадок или близки к нему, 
единичный человек, будучи не обязательно в состоянии отчаяния, пре-
дается не поиску выхода из сложного положения, а стремится как мож-
но к большему количеству удовольствия жизни, пока сама жизнь еще 
возможна. При этом субъект реализуется в полностью праздничного и 
праздного, заявляет себя в качестве целенаправленно празднующего и 
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одновременно (подчеркнем этот момент) необратимого разрушающего-
ся существа.

Априори известно, что само по себе близкое ощущение собственной 
конечности как переживаемого только самим собою экзистенциального 
акта коренным образом меняет поведение. В этом отношении отдельные 
акты,  воспринимаемые  как  явная  девиация,  посвященные  описанию 
действия людей в катастрофических, явно гибельных или пограничных 
с гибелью ситуациях,  пользуются повышенным вниманием не только 
исследователей, но и зрителей. И все же не представляется возможным 
в общем виде описать  интенцию субъекта к  необычайному,  парадок-
сальному, но эмпирически накоплен значительный материал, который 
доказывает, что именно эти компоненты повседневности наиболее зна-
чимы для него. Ему нужны сильные ощущения, и последние не могут 
появиться просто так «по заказу», субъект прикладывает усилие, чтобы 
быть  радостным  или  хотя  бы  стремиться  к  этой  радости.  Лишение 
способности быть радостным, способности переживать радость отно-
сится к числу величайших трагедий человеческого духа, поэтому одно-
значно определяем вне радостное бытие как лишенное глубокого смыс-
ла.

Принято считать, что именно в праздничный период метафизически 
человек «перерождается», и такое состояние зафиксировано в выраже-
нии «праздничный человек» как человек веселый, радостный, свобод-
нее  вступающий  в  неформальные  отношения  на  основе  измененных 
самой традицией моральных, этических, эстетических и частично пра-
вовых норм, хотя и этот временный отход от нормы воспринимается им 
как определенная, контролируемая девиация. 

Праздник обыкновенно ассоциируется с более свободным выражени-
ем внутреннего мира человека для другого (вспоминается насколько ис-
кренны праздничные люди в традиционной культуре). При этом выде-
лим особо эмоциональную компоненту: именно в праздник человек по-
лучает реальную возможность через разрешенное легкомысленное по-
ведение временно подавить «социальные нелепицы», бессмысленность 
элементов отчужденной жизни. 

Само праздничное мироощущение в различных его видах, безуслов-
но, обнаруживает связь с игрой человека. Если проследить логику раз-
вития  игры человека, то можно сделать заключение, что, усложняясь и 
видоизменяясь,  игра  вбирает  в  себя  миросозерцательное  значение 
праздничного действия, присваивает его важные социальные функции. 
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Даже Й. Хейзинга, исходя из предпосылки, что культура представлена в 
форме игры, писал: «Теперь между праздником и игрой по природе ве-
щей существуют самые тесные отношения.  Выключение из  ”обыден-
ной” жизни, преимущественно, хотя и не обязательно, радостный тон 
деятельности (праздник тоже может быть серьезным), пространствен-
ное  и  временное  ограничение,  сочетание  строгой  определенности   и 
подлинной свободы – таковы важнейшие общие черты игры и праздни-
ка»[6, с.34].

Стоит подчеркнуть: между праздником и игрой имеются существен-
ные различия, хотя в литературе встречается точка зрения, что праздник 
и есть модус игры. Такая точка зрения малопродуктивна, так как при 
этом  теряется  своеобразие  игры  и  праздника.  Поэтому  приведем  от-
личительные признаки праздника и игры. Праздник присущ исключи-
тельно человеку с его изначально свободным выбором способа самовы-
ражения. 

Разумеется,  способность  стать  праздным не  формируется  в  рамках 
даже традиции,  а  представляет  продуктом длительной социализации, 
поэтому правомерен вопрос о возможности многих (в пределе хочется 
написать всех) стать подлинно праздничными. Поэтому выразимся бо-
лее осторожно: определенная часть людей, на наш взгляд, лишь изобра-
жают празднующих, лишь внешне имитируя свое состояние праздности 
для окружающих, при этом мы не считаем, что эти люди фальшивят, бо-
лее  того,  они  искреннее  считают,  что  их  имитация  и  есть  празднич-
ность. 

Т. Манн блестяще описал трагедию личности во время праздника в 
новелле «Луизхен»,  когда  жена вместе с  любовником сознательно на 
глазах публики демонстрирует глубину собственного нравственного па-
дения, заставляя мужа исполнять «дурацкую» песню фривольного со-
держания и при этом плясать: «Из под парика смотрело желтое, опух-
шее,  несчастное лицо,  выражающее одновременно отчаяние и делан-
ную веселость» [3, с.41].  Проблема определения подлинно праздную-
щих и мнимо празднующих даже для самих субъектов так и не получи-
ла деятельного разрешения в рамках социальной философии, но худо-
жественная   литература  детально  описывает  многообразность  «Я»  в 
пространстве праздника и антипраздника. 

Элемент новизны содержится в таком тезисе: состояние радостного 
веселья не обязательно связывается с объявленным праздником  опреде-
ленные  социальные  группы  капсулируют  праздничное  пространство 
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только для себя, не рассматривая заявленное социальными институтами 
праздничное пространство в качестве такового для самих себя. Заметим, 
что  в  отечественной  культуре  сформировался  устойчивый  стереотип 
особенного праздника, праздника «со слезами на глазах». 

Сформулируем  другой  важный  тезис.  В  условиях  постоянно  вос-
производящегося сосуществования легитимных и нелегитимных форм 
социального взаимодействия,  в условиях деятельного, постоянно вос-
производящегося отчуждения и самоотчуждения, в условиях нарастаю-
щей  неспособности  реализовать  духовный  потенциал  в  позитивных 
формах экономической, семейной, досуговой практики неизбежно фор-
мируется отдельная субкультура имитации не только отдельных фраг-
ментов, но и самой жизни. 

Ч. Ломброзо справедливо отмечал, что, с одной стороны, «подонки 
общества» все же чем-то притягивают к себе гениальных и умопоме-
шанных людей, но, с другой – он же неоднократно подчеркивал отсут-
ствие границы между гениальностью и проявлениями низменности, ве-
роломства и предательства. Так, по его мнению, гениальные люди не ис-
пытают никаких затруднений при переходе в иное «Я», которое их ха-
рактеризует как аномальные личности, при этом отмечено, что ненор-
мальность проявляется прежде всего в свободном времяпрепровожде-
нии [2, с.75].

Приведем  интересную  позицию  Ш.М.  Рахматуллиной,  считающей 
что  все  многочисленнее  в  обществе  становится  ”класс” вульгарных 
прагматиков (вульгарных по образу мышления,  деятельности, поведе-
ния,  общения),  сознательно самоотчужденных от истинной культуры, 
она пишет: «Это отчужденное отношение к культуре проходит ряд ста-
дий в своем деструктивном движении: от пренебрежительного равноду-
шия до открытой враждебности, т.е. отчуждение от культуры перераста-
ет в неприятие культуры; и открыто формируется «класс» активных но-
сителей антикультуры»[4, с.93].

В связи с этим становится понятным распространение таких феноме-
нов, как интрига, измена, предательство, вульгарность, черствость, вы-
сокомерие, самодурство, бесстыдство, неблагодарность, подхалимство, 
лживость и другие формы аномалии. Тем самым обосновывается пози-
ция появления массы «никчемных» людей

В рамках культуры традиционного общества праздничность связыва-
лась с конструированием активных форм самовыражения, причем кол-
лективных, общинных, совместных, которые напрямую воздействовали 
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на внутренний мир человека, вводили его в праздное состояние наибо-
лее естественным образом. 

За последние годы нами отмечается расширение границы празднич-
ного  удовольствия.  В  этой  связи  обратимся  к  работе  В.С.  Хазиева  о 
«третьем» И. Канте, который приходит к выводу, что жизнь каждого из 
нас, какая бы она не была – веселая или скучная, долгая или короткая, 
благополучная или злополучная, одним словом, любая – ноуменальна. 
Хазиев справедливо, на наш взгляд, с предельной откровенностью заяв-
ляет: «И что хуже всего – она ноуменальная не вообще, не для других, 
но, прежде всего, для самого себя!» [5, с.161]. 

Но в таком случае во многом в жизни теряется смысл. Здравый смысл 
утверждает, что человек не может просто так уйти из жизни, он стре-
мится оставить после себя нечто значимое,  святое,  хотя бы для него 
самого; то, что оправдывало бы его нелепое и слепое существование: 
любовь, радость, воспоминания о любви и радости. Можно предполо-
жить, что в конечном счете ноуменальность бытия преодолевает сам и 
только сам живущий, но, следовательно, декларирование значительных 
организующих возможностей достижимости удовольствия недостаточ-
но для их реализации. 

По нашему мнению, выход следующий: эти люди прекрасно осозна-
ют уход радости повседневного существования, их заботит собственное 
благополучие в окружении враждебно настроенного социального окру-
жения, поэтому на людях они просто носители ожидаемых социальных 
ролей в рамках предписанных правилами функций. При этом основой 
концепции выступает положение, что гедонистическое бытие человека 
реализуется в форме его отдельного, автономного, относительно незави-
симого от бытия «Другого»,  позволяющего сохранить,  воспроизвести 
самоценность, самодостаточность собственного «Я». 

 ЛИТЕРАТУРА
1. Историки античности: В 2-х т. Древняя Греция. Т. 1.; Пер. с древне-

греч. – М.: Правда, 1989. – 624 с.
2. Ломброзо Ч. Гениальность и помешательство. Репринт. Ф. Павлен-

ковым / Ч. Ломброзо. – СПб., 1892 г. – 239 с.
3.  Манн Т. Новеллы / Пер. с нем.//  Т. Манн. – М.: Моск. Рабочий, 

1989. – 512 с.
4. Рахматуллина Ш.М. Единство смысла жизни и практик как импера-

тив многоплановой оптимизации человеческого бытия / Ш.М. Рахматул-

146



лина // Кризис образования как иррациональное явление: сборник ста-
тей Всеросс. науч. конф. – Магнитогорск, 2006. – С. 92-96.

5. Хазиев В.С. Третий Кант, или Кант – педагог / В.С. Хазиев // Транс-
формация  общества:  наука,  педагогика,  производство:  мат.  Всеросс. 
конф. «Трансформация общества: наука, педагогика, производство».  – 
Уфа, 2005. – С. 160-170. 

6.Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня: пер. с англ. / Й. 
Хейзинга. – М.: Прогресс; Прогресс-Академия, 1992. – 464 с.

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

 Мустафин Наиль Котдусович 
к. ф.н., доцент каф. философии Татарского государственного гуманитарно-

педагогического университета, р.т. 292-07-78 
т.8-9274356585

В случаях когда вниманию научной общественности предлагается не 
отдельная, хотя бы и яркая идея (или даже целый «букет» идей), а новая 
концепция (в этом качестве «антропологическая соразмерность» заявле-
на проф. В. И. Курашовым),  как минимум обстоятельного обоснования 
того,  в чем собственно состоит  недостаток прежних концепций, требу-
ет элементарная научная этика.  Ввод новых концепций (или хотя бы 
призыв  к  их  созданию)  правомерен  тогда,  когда  на  многочисленных 
примерах сумеют показать, что понятийный инструментарий уже суще-
ствующих, признанных концепций и подходов не позволяет схватить, 
описать, а главное, уяснить суть определенных свойств и характеристик 
тех или иных сложных объектов (простые объекты не требуют создания 
междисциплинарных исследований) или даже отдельных систем, сфер 
бытия. Все познается в сравнении, т. е. следует наглядно продемонстри-
ровать  более  богатые  эвристические  возможности  предлагаемой  кон-
цепции, а «бритву Оккама» (« не умножай сущности без необходимо-
сти») в науке еще никто не отменял.

Содержатся ли в предложенном докладе идеи и мысли, являющиеся 
принципиально новыми,  которые еще не обсуждались,  над которыми 
еще не задумывались? Если не «зацикливаться» на тяге нынешних СМИ 
к откровенной «желтизне»,   уже со  времен  выхода  «Заката  Европы» 
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Шпенглера (1918 г.) попытки соотнести приобретения и потери челове-
чества в процессе цивилизовывания, а также определить «приемлемую» 
цену  научно-технического  процесса  и  есть  «мэйнстрим»,  основной 
смысловой «нерв»  серьезной  публицистики. Чувства и настроение, по-
двигшие на написание подобного доклада близки и созвучны многим из 
живущих ныне людей, особенно тем, кто привык задумываться и раз-
мышлять о происходящем вокруг них.

Если нет содержательной новизны, то, возможно, она  – в провозгла-
шении необходимости рассматривать сквозь призму антропологической 
соразмерности самые различные стороны и сферы человеческой жизне-
деятельности. Но даже в этом случае думается, что вряд ли В.И. Кура-
шов всерьез рассчитывает на появление нового «антропологически со-
размерного» мировоззрения (как, например, неоднократные призывы к 
осознанному формированию и воспитанию экологического мировоззре-
ния). Ну, а коли так, заявленная концепция будет функционировать, впи-
сываться в композицию, а также в смысловую палитру уже привычных, 
классических  типов  мировоззрения  (мифология,  религия,  наука).  Но 
ведь картины мира, создаваемые ими, такие разные! Какая же из них 
ближе?

 Навряд ли научная. Несмотря на длительное существование гумани-
тарных наук, все же главные «краски» научной картины мира (НКМ) за-
дает естествознание, стремящееся изучать мироздание объективно, вся-
чески дистанцируясь от человеческих оценок и интересов. Знать, какой 
была Вселенная до появления человека, и какой будет после прекраще-
ния рода людского (какой смысл в этом?) для науки вовсе не трагедия, а 
вполне  приемлемый  ракурс  исследовательских  программ  (адронный 
коллайдер к примеру). Ведь не секрет, что именно благодаря науке на 
Земле появились факторы, не позволяющие существовать не только че-
ловеку, но даже и самым примитивным формам жизни. Какая уж тут 
«антропологическая соразмерность»!

Обилие в докладе В.И. Курашова мест, где речь идет о душевно-ду-
ховных сторонах «жития» современного человека,  и основной «лейт-
мотив» доклада, сожалеющий о потерях именно в данной сфере (навряд 
ли кто на полном серьезе станет оспоривать, что в результате научно-
технического  прогресса  и  вызванного  им  бурного  развития  бытовой 
техники и информационных технологий человеческое тело-то как раз 
выигрывает, окружая себя все возрастающим комфортом) дает возмож-
ность предположить, что перед нами вариант религиозного мировоззре-
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ния, причем не обязательно строго скоррелированный с имеющимися 
конфессиями, а пытающийся выразить подлинно религиозную духов-
ную природу человека. Увы! Религиозный тип мировоззрения является 
сверхъестественным,  сверхчеловеческим (преобразующим всего чело-
века и являющего нам совершенно иной тип его) не только в расхоже-
обывательском представлении. Он является таковым по сути своей, ибо 
борьбу с телом человека, а также с его наиболее естественными прояв-
лениями и влечениями (страстями) и  аскезу объявляет задачей и целью 
каждого  верующего,  стремящегося  к  исполнению  воли  Всевышнего. 
Насколько контрастирует та явная ностальгия по чувствам приятности, 
душевного комфорта и благости, легко читаемая в докладе В.И. Кура-
шова, с тем неустранимым страхом и ужасом, безотчетной тревогой (С. 
Кьеркегор),  навеки  поселившейся  в  душе  верующего,  раз  за  разом 
открывающего в себе греховность и мерзость, т.е богоотвергнутость и 
падшесть.

Несмотря на сожаление, высказываемое в докладе, по поводу повсе-
местно возрождающегося язычества, именно оно и является той осно-
вой, на которой только и возможен психосоматический «мир» и эмоцио-
нальный «рай» в душе человека (недаром беспощадную войну именно с 
язычеством, а не между собой, ведет духовенство всех подлинных рели-
гий).

Отчетливое понимание языческой природы любых призывов к преоб-
разованию окружающей среды исходя из психосоматики человека очень 
талантливо представлено в серии из 9 книг  «Звенящие кедры России» 
об Анастасии. Попадание «в яблочко» привело к широкому обществен-
ному резонансу и оформлению массового общественного движения во-
круг проекта «Обустройство родового поместья». Причем автор книг об 
Анастасии  В.  Мегрэ  не  побоялся  открыто  выступить  против христи-
анства, связывая с ним искажение исконных устоев Руси.

Язычество, где боги и стихии созданы «по образу и подобию челове-
ка», и есть ядро мифологической картины мира, где человек, несомнен-
но, занимает центр мироздания, становясь «матрицей», моделью всего 
сущего (провозглашение антропного принципа в современном естество-
знании есть не что иное, как стыдливое «по умолчанию» возвращение 
именно на мифологическую основу, что в свою очередь, свидетельству-
ет о проявлении серьезного кризиса и определенного упадка современ-
ного научного мировоззрения, отказывающегося от своих базовых уста-
новок). 
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Если же признать «антропологическую соразмерность» принадлежа-
щей к мифологическому типу мировоззрения, то и тут возникают се-
рьезные проблемы, поскольку миф – это единственная картина, где для 
Духа не нашлось места (не даром в сказках дух означает запах).  Эта 
особенность мифа не  позволяет легко, буквально через запятую перехо-
дить от телесных, психосоматических (душевных) характеристик к ду-
ховным и даже объединять их в одном смысловом ряду через перечис-
ление. Ибо между ними непроходимая пропасть. В мифе психосоматика 
– это комплекс, где ведущим началом является тело, физиология, обслу-
живаемая психикой и продлевающее соматическое существование через 
достижение психологического равновесия. Напротив, «Дух враждебен 
телу и заключен в нем как в темнице, тюрьме» (Платон), из которой его 
надлежит высвободить. И высвобождают, заметно укорачивая «земное», 
телесное существование.

Антропный принцип в НКМ означает удивительно тонкую, «ювелир-
ную» подгонку важнейших мировых констант именно к физиологиче-
ской возможности существования человека.  Тогда как человек, встав-
ший на путь духовного развития,  ведомый и даже одержимый духом 
(вовсе не обязательно, что святым и даже светлым), преодолевает фи-
зиологические  и  психологические  (душевные)  границы  человека. 
Преодоление страха, беспокойства, боязни смерти. Выход за границы 
человеческих возможностей – остановка и запуск собственного сердца, 
отказ от еды, обливание концентрированной кислотой, хождение по рас-
каленным углям, устойчивость к радиационному излучению и т.д. и т. п. 
(такой человек мог бы выжить и при других параметрах Вселенной).

В свете изложенного  предложенный термин (речь не идет о существе 
концепции)  «антропологическая  соразмерность»  не  представляется 
удачным словосочетанием, так как изначально содержит в себе неразре-
шимые противоречия.  Как  то:  антропологическая  или антропная?  По 
сути – две большие разницы. Антропный – это соответствие, вписан-
ность человеческого организма в мироздание. Антропология – учение о 
человеке,  стремящееся  уйти  от  телесности  человека,  проникнуть  в 
глубь человеческого бытия и выявить внутреннюю основу его поведе-
ния, мотивирования. Перед нами точно научный подход, где сущность 
(природа) человека заметно отличается от явления и искажается им; то-
гда  как  совпадение  сущности  и  явления  делает  науку  излишней 
(Маркс).  Целью антропологии является познание скрытой, таинствен-
ной сути человека, оказывающегося всегда больше себя самого, а это, 
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по Аристотелю, уже сфера духа,  «усии» превалирующей над «гиле», 
«эйдосом» и «техне». Недаром Кант считал антропологию единствен-
ной  наукой,  в  которую  должна  превратиться  философия.  Таким  об-
разом, антропный – читай телесно-душевный – точнее бы выразило на-
мерение В.И. Курашова.

Перейдем к соразмерности. Термин доставшийся нам с тех незапа-
мятных времен, когда идеалом «эпистемэ», в отличие от «доксы», вы-
ступала именно геометрия. Но Пифагором, Зеноном и Платоном она по-
нималась как эзотерическое знание, окутанное мистической тайной, где 
поиск подлинной основы вещей, их «меры» никоим образом не связан с 
буквальным измерением размеров, размерностью. К сожалению, в Но-
вое время у Галилея и даже у Декарта это уже не так. Геометрический 
подход базируется  на  точном измерении телесных пространственных 
характеристик,  делая  подлинную меру,  умеренность  и  соразмерность 
уделом мудреца.

Размер, мерки – это статика. Настоящая  наука начинается все-таки с 
динамики. Физика последовательно представляла собой механику, тер-
модинамику, квантовую механику и синергетику как пример самоорга-
низующихся систем. Уже в механике масса, заряд, энергия и другие си-
ловые характеристики перевешивают геометрические, ставя их в зави-
симость  от  себя.  Геометрические  размеры  в  инженерных  творениях 
подгоняются под силовую суть, а не наоборот, т.е. размеры не эквива-
лентны и не пропорциональны силе (о чем свидетельствуют точки би-
фуркации). 

К тому же размерность – это характеристика лишь пространственной 
стороны бытия. К выражению временных  параметров размерность не 
подходит совсем.

Время – предельно субъективная характеристика, это параметр живо-
го,  органического  существования,  где  все  конечно  и  быстротечно.  В 
мире   неорганического  времени  нет,  там  вечность  или  длительность 
(длина, широта, глубина) соизмеримая с вечностью – долгота существо-
вания. Еще в 20-х гг.  прошлого века П.Д. Успенский (тоже, к слову, гео-
метр) в своей книге «Новая модель Вселенной»  убедительно показыва-
ет фикцию «бега» времени. Неудивительно, что наиболее разработана и 
осмыслена  природа  времени  у  Бергсона  и  Хайдеггера  (не  случайно 
один  представитель  философии  жизни,  другой  –  экзистенциализма). 
Жизнь же характеризуется волей к жизни (Шопенгауэр). Это нечто не-
соизмеримое в принципе, не соразмерное ни  чему, ибо обладает неис-
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коренимой тягой к абсолютному и безграничному (т.е.  безмерности и 
внемерности). 

Таким образом, понятие соразмерности не позволяет выразить вре-
менных и духовных устремлений человека, и в целом термин «антропо-
логическая  соразмерность»  представляется  мне  в  терминологическом 
плане некорректным и не до конца продуманным. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ 
ЧЕЛОВЕКА В СЕМЕЙНО-БРАЧНЫХ ОТНОШЕНИЯХ.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ 
ЧЕЛОВЕКА И СЕМЬИ

Нагевичене Валентина Яковлевна
д.ф.н., профессор каф.  социально-гуманитарных наук  филиала Южно-

Уральского государственного университета в городе Миассе. 
456320 г. Миасс, Челябинской обл., ул. Добролюбова д. 6, кв. 22. 

тел. дом 53-09-05(8-3513), тел. раб. 55-73-11(8-3513). 
e-mail: kafedra_sgd@feml.susu.miass.ru

Семья образуется в обществе в период регуляции половых отноше-
ний. Ее формирование проходит этапы перехода от стадных, родовых, 
нерегулируемых форм половых отношений к полигамной и моногамной 
форме, характерной в основном для всей истории человеческого циви-
лизованного рода. Полигамная семья сформировалась в период крити-
ческой ломки общественных отношений при переходе от матриархата к 
патриархату  и  носила  ярко  выраженный  патриархальный  характер, 
сохранив его до наших дней. Она закрепила свою систему в культах и 
обрядах восточных религиозных конфессий, заменив огромные гаремы 
четырьмя женами,  официально разрешенными исламом,  а  также воз-
можностью иметь неофициальных жен, тем самым избежав сексуально-
го взрыва, так характерного для моногамной семьи Запада, утвердив-
шей единобрачие христианских конфессий.  Но тождественность  этих 
семей,  заключавшейся  в  патриархальности  как  в  основной форме их 
возникновения и существования на протяжении долгих столетий исто-
рии человеческого общества, разрушилась и вылилась во внутренний 
конфликт моногамной семьи в процессе утверждения ее демократиче-
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ской, или эгалитарной, формы, получившей свое развитие при совре-
менных условиях. Эти условия связаны с процессом феминизации об-
щественного  прогресса,  который  характеризуется  привлечением  жен-
щин: в производство, в сферу политической и общественной жизни, в 
сферу борьбы за свое экономическое, политическое и социальное равен-
ство с мужчинами не только в обществе, но и в семейной жизни, за от-
ношение к женщине не как к собственности мужа, полученной за ка-
лым, а как к  равному  партнеру.

Надо отметить, что в настоящее время нет общепринятой «типоло-
гии» семьи, причем под понятие «тип» подводятся самые разные харак-
теристики семьи, имеющие весьма неравнозначный удельный вес в ее 
жизнедеятельности, не соответствующие антропологической целесооб-
разности человека,  включенного в систему семейно-брачных отноше-
ний.

В связи с разнообразным пониманием типов семьи необходимо более 
взвешенное и строгое применение самого понятия «тип» в отношении к 
семье. Известно, что в любой науке при построении классификаций по-
нятие «тип» является  самой крупной единицей разнообразного круга 
явлений, изучаемых ею.

Один тип значительно и качественно должен отличаться от другого. 
Новые  типы  появляются  лишь  в  результате  количественных  и  каче-
ственных изменений в составляющих их элементах.

В этом смысле действительные исторические типы человеческой се-
мьи могут быть сведены к пяти:

— матриархальная родовая семья;
— патриархальная родовая семья;
— патриархальная традиционная семья;
— современная (модернистская) семья;
—  материнская,  матримониальная,  матрифокальная  семья  «мать—

дитя»[1, с.12].
Все остальные номинации необходимо классифицировать как формы 

и виды семьи.
Последовательно характеризуя в работе каждый тип семьи, выделяя 

его особенности и уровень социального статуса, можно прийти к выво-
ду, что сама смена исторических типов семьи во многом является след-
ствием борьбы между развивающейся личностью и семьей,  ее  обще-
ственным характером и теми обязанностями, которые она налагает на 
личность, а точнее, очередной видимой победой личности над семьей. 
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Характер смены исторических типов семьи подтверждает относитель-
ную независимость развития семьи от развития цивилизации. Выясня-
ется, что мужчины в ходе развития личности и роста ее прав всегда бо-
лее активно стремятся освободиться от выполнения необходимых для 
семьи обязанностей. Этим в немалой степени объясняется как сама сме-
на типов семьи, так и постоянное сокращение численности ее состава, а 
также и то, что общество постепенно приходит к состоянию, когда каж-
дый «сам по себе». Это особенно наглядно проявляется в характеристи-
ке  двух типов семьи — современного и матрифокального.  Матрифо-
кальный тип — «мать и дитя», в котором мужчины уже вообще нет, яв-
ляется последним возможным типом человеческой семьи и обладает са-
мым низким социальным статусом.

Семья изначально строилась на ограничении свободы. Еще Г. Гегель 
отмечал, что в семье личность должна отказаться от своих особенно-
стей и войти внутрь некоего целого, что «семейные отношения имеют 
своей субстанциональной основой отказ от личности» [2, с.17].  Силой, 
создающей и разрушающей семью, является личность, которая стремит-
ся в семье найти гармонию и единство себя с родственниками, обеспе-
чить  себе  целостность,  антропологическую целесообразность  с  парт-
нером или уйти в эгоцентризм и отказаться от семьи, не найдя себе ме-
ста как цельная, самодостаточная личность. Сначала такой личностью 
оказался монах, отказавшийся от брака, затем человек творчества.

У личности  комплекс  семейной мотивации разрушается,  заменяясь 
стереотипами сознания, ориентированными на личный успех, социаль-
ную мобильность, гедонистические ценности. Все это ставит семейное 
положение людей в серьезную зависимость от степени реализации лич-
ных статусных амбиций.

Чем выше уровень развития личности и ее интересов, тем ниже ока-
зывается  статус  семьи.  В  этом  плане  можно  выделить  три  группы 
регионов:

1) передовые страны и регионы по развитию интересов личности: Се-
верная Америка, Европа (включая Россию), Япония;

2)  развивающиеся  страны со средним уровнем развития интересов 
личности: Азия, Латинская Америка, Северная Африка, ЮАР, Австра-
лия;

3) группа стран с начальным уровнем развития интересов личности: 
тропическая Африка, Океания, коренные племена Южной Америки и 
Австралии.
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Наиболее тревожное положение с социальным статусом семьи, ее ан-
тропологической целесообразностью с человеком и его индивидуальны-
ми способностями сложилось в настоящее время в первой группе стран, 
имеющей наиболее  высокий уровень развития  личностных факторов. 
По сути, в них активно идет процесс разрушения нуклеарной моногам-
ной семьи. К крайним проявлениям снижения социального статуса се-
мьи в данных регионах можно отнести следующие моменты:

— очевидными становятся изменения в системе ценностей, что выра-
жается в снижении привлекательности семейной жизни. В этих регио-
нах наблюдаются самые низкие показатели брачности. В ряде стран до 
25 % семей живут уже без  оформления гражданских (не  говоря  уже 
церковных)  браков.  Регистрируемый брак во все  большем  масштабе 
утрачивает значение истинной ценности в жизни общества:

— возрастает количество бездетных браков (число их доходит до 50 
%);

— происходит рост численности внебрачных детей (число их дости-
гает 49 % от всех рождающихся);

— число разводов постоянно растет, в ряде стран распадается каждый 
третий брак, в некоторых — каждый второй;

— средний размер семьи постоянно уменьшается и подошел в ряде 
стран к невероятно низкой черте — 2—3 человека;

— быстро растет количество неполных семей, имеющих биологиче-
ски минимальный состав «мать—дитя»; обществом это считается уже 
нормальным явлением (количество таких семей доходит до 20 %);

—  катастрофическое  положение  с  рождаемостью  сложилось  в 
рассматриваемых регионах; во многих странах нет даже простого вос-
производства населения, происходит депопуляция, постепенное выми-
рание;

— государственная  статистика  признает  семьей  даже  образование, 
состоящее всего из одного человека — мужчины или женщины (число 
таких «семей» достигает 25—30 %);

— распространяются  различные альтернативные модели  семьи (их 
поддерживает до одной четверти населения).

Дании, Нидерландах, США (штат Гавайи) официально регистрирует-
ся как «семья» образование из двух однополых личностей (гомосексу-
альные браки).  Ведутся дебаты об их официальном признании в Ир-
ландии и Франции.

Все приведенные факты являются ярким проявлением процесса паде-
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ния престижности семьи и глубоких перемен, происходящих в семей-
ной структуре.

В России малодетная семья, разводы, неполные семьи, внебрачная ро-
ждаемость стали не только массовым, но и приемлемым стилем жизни. 
Типичной моделью «семьи» в России, как и на Западе, становятся оди-
нокие  мужчины или  женщины средних лет.  Ценность,  привлекатель-
ность  и  устойчивость  семьи зримо снижается.  Трансформация семьи 
как социального института и эволюция ее социального статуса в России 
соответствуют тенденциям, характерным для первой категории стран. 
Они находят выражение как в ценностно-нормативной структуре, так и 
в сходных социально-демографических показателях. Система личност-
ных  ценностей  — индивидуализм,  права,  независимость,  свобода  — 
вступает в конфликт с коллективистским характером семьи и теми обя-
занностями, которые она налагает на человека.

Во второй категории стран, имеющих более низкий объем индивиду-
альных интересов и свобод личности, налицо более благоприятная си-
туация с уровнем социального признания семьи. В меньшей степени за-
тронуты здесь разрушительным воздействием наступления на интересы 
и права личности, и здесь сохраняются достаточно серьезные позиции в 
поддержании семьи: народные этнические обычаи, индуизм и буддизм в 
Южной, Юго-Восточной и Восточной Азии.

В третьей категории стран, имеющей на сегодняшний день наиболее 
низкий уровень личностных ценностей, сохраняется и наиболее высо-
кий статус семьи. Налицо также высокий авторитет этнических обычаев 
и религиозных воззрений как общественных союзников семьи. В каче-
стве преобладающего сохраняется патриархальный тип семьи, для кото-
рого характерны устойчивость и стабильность. Здесь отмечаются самые 
высокие показатели рождаемости в мире, стабильно высок средний раз-
мер семьи, очень высоки показатели брачности, крайне низки показате-
ли разводов. Таким образом, традиционная система ценностей, а следо-
вательно, и семья (в сравнении с развитием личностного фактора) про-
должает сохранять в этих регионах первостепенное значение. Сохраняя 
высокую относительно других регионов роль, семья продолжает оста-
ваться здесь самой главной социальной, экономической, нравственно-
этической структурой общества.

Но начавшийся в этих регионах ускоренными темпами процесс повы-
шения уровня интересов и прав личности неумолимо повлечет за собой 
снижение ценности семьи. В результате чего через некоторое время и 
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эти страны подойдут к тому же низкому уровню признания антрополо-
гической целесообразности семьи, который в настоящее время в наибо-
лее выраженном варианте характерен для стран первой категории.

Преобладание личностных, индивидуалистических ценностных ори-
ентаций над семейными приводит к тому, что семейные связи все более 
ослабевают, а члены семьи все более удаляются от традиционных ролей 
и ценностей. Процесс эволюции семьи и ее социального признания по-
следних десятилетий с очевидностью свидетельствует,  что изменения 
статуса  семьи  негативно влияют на  выполнение  семьей ее  основных 
функций: репродуктивной, воспитательной и рекреативной. Ослабление 
прочности и устойчивости традиционных семейных уз ведет к нараста-
нию процесса отчуждения между детьми и родителями, к увеличению 
духовного разрыва между поколениями.

Объективными проблемами, с которыми общество столкнется в бли-
жайшее время, будут следующие: во-первых, социальное пространство 
семьи, в котором раскрывается личность, становится для нее в силу ро-
ста ее интересов, прав и свобод все более узким, и, во-вторых, интегра-
ция личности происходит сегодня не через семейную группу, а главным 
образом вне семьи.

Среди основных тенденций в ближайшей перспективе станут прева-
лировать следующие:

во-первых, рост малодетных и бездетных семей как отражение неста-
бильности семьи;

во-вторых,  изменения  ценностных  и  социально-психологических 
основ семейной жизни;

в-третьих,  рост  количества  материнских,  матримониальных,  матри-
фокальных семей «мать—дитя», являющихся биологически минималь-
но необходимой семейной структурой.

Массовое распространение этого типа семьи свидетельствует о прин-
ципиальных сдвигах в жизнедеятельности семьи. Далее распадаться се-
мье уже некуда. Особо следует отметить, что такая семья изначально 
вообще несвойственна человеческому роду. На такой семейной основе 
никогда не развилось бы человеческое общество, которое мы имеем в 
настоящее время [1, с.35].

Уже сегодня известны настораживающие факты перехода части жен-
щин за опасную биологическую грань статуса семьи. Они выражаются, 
например, в сознательном отказе некоторых семейных пар иметь детей, 
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в  отказе  матерей-одиночек от  уже родившихся  детей,  даже  если  они 
объясняют это социальными причинами.

 Семья остается важнейшим фактором нормальной жизнедеятельно-
сти  человека,  поэтому  налицо  противоречие  между  необходимостью 
сохранения семьи, семейных ценностей и их разрушением. Обществу в 
этой связи необходимо, прежде всего, осознать, что абсолютизация зна-
чения личностных ценностей в виде интересов разрушающе влияет на 
общественные структуры. 
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В последнее время в массовой культуре все более популярными ста-
новятся  техники психической саморегуляции.  Они должны помочь че-
ловеку обрести смысл жизни,  добиться желаемой цели,  справиться с 
тревогой и депрессией, почувствовать себя счастливым и т.п. Возникает 
вопрос: все ли эти техники хороши для человека, не вредят ли они чело-
веку?  Могут  возразить,  что  кому-то  определенная  техника  помогает, 
кому-то – нет, а всякая оценка с некоторых общих априорных позиций 
легко может перерасти в цензуру и идеологические запреты. Конечно, 
такая опасность есть, и лучше придерживаться принципа плюрализма. 
Однако этот принцип вовсе не исключает критику. И потому я попыта-
юсь исследовать поставленный выше вопрос. Мне кажется, что техники 
психической саморегуляции можно и нужно критически оценивать. Для 
оценки этих  техник необходимы определенные ориентиры. Таким ори-
ентиром может служить соразмерность человеческой природе.

Под природой человека имеются в виду определенные общие суще-
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ственные характеристики, присущие всем людям независимо от того, 
где и когда бы они ни жили. Многие философы отрицают  существова-
ние  универсальной  природы человека.  Так,  марксисты  полагают,  что 
сущность человека детерминируется общественными отношениями, и 
потому нет никакой неизменной универсальной человеческой природы. 
Экзистенциалисты  утверждают,  что  существование  человека  предше-
ствует его сущности, что человек сам себя определяет. И те, и другие 
ссылаются на действительные особенности бытия человека, но эти осо-
бенности не противоречат существованию общей природы человека, ко-
торая сформировалась в процессе биологической эволюции и антропо-
генеза.

Человек отличается от всех остальных живых существ своей незавер-
шенностью. Жизнь животного определяется инстинктами, которые за-
даны генами. Животное рождается на свет, уже будучи наделенным бо-
гатым набором инстинктов,  которые обеспечивают заранее (и даже с 
запасом) его приспособленность к среде обитания. Чем выше организо-
вано животное, тем более гибким, пластичным является его поведение. 
Животное  способно выйти за пределы своих инстинктов, но все же в 
основном его жизнь подчиняется биологическим законам. 

Человека же природа помещает в мир незавершенным – его инстинк-
ты ограничены, его непосредственная приспособленность к среде оби-
тания снижена. Человек – это сырой материал, который должен быть 
достроен неустанной работой воспитания и самовоспитания в подлинно 
человеческую природу. Неслучайно в различных религиях и философ-
ских  учениях  встречается  мотив  "доделывания"  человеческого  суще-
ства,  первоначально  незавершенного.  Прежде  всего,  это  относится  к 
психике человека. Человек нуждается в постоянной заботе о собствен-
ной душе, в психической саморегуляции. 

В эволюции человека было отмечено странное явление, которое со-
ветский  невропатолог С.Н. Давыденков назвал «парадоксом  нервно-
психической эволюции». Казалось бы, современный человек, одержав-
ший победу  в  соревновании за  выживание,  должен был бы обладать 
наиболее совершенным типом нервной системы – сильным и уравнове-
шенным. Но этого как раз и не наблюдается. Психика человека подвер-
жена срывам, отказам при возникновении тех или иных трудностей. Для 
человека  характерно огромное разнообразие патологических отклоне-
ний.

Давыденков считает главной причиной парадокса прекращение есте-
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ственного отбора в первобытной общине, в результате чего произошла 
экспансия слабо приспособленных типов, которым естественный отбор 
отказал бы в праве на существование. Действие естественного отбора в 
процессе антропогенеза неуклонно сокращалось, уступая место новому 
фактору эволюции – труду, жестко связанному с обучением. До какого-
то момента оба фактора действовали параллельно. Естественный отбор 
как бы совершенствовал врожденную способность к обучаемости. Вме-
сте с трудовой деятельностью эволюционировал и мозг человека. Коли-
чество степеней свободы в функционировании мозга возрастало.  Это 
сделало возможным осваивать различные виды деятельности и в то же 
время изобретать и творить новые. Но это же и причина неуравнове-
шенности, подверженности срывам, которые проявляются и в неразум-
ных поступках, и в нарушениях функционирования организма.

В противоположность старому механизму естественного отбора, ко-
торый сохранил бы особей с сильной нервной системой, эволюция че-
ловека осуществлялась за счет социальной компенсации слабости нерв-
ной системы.

Человеческая  деятельность,  особенно  изобретательская,  требовала 
особо тонкой настройки, гораздо большей подвижности нервных про-
цессов (в то же время их устойчивости). Обладатели таких типов нерв-
ной системы склонны к неврозам. Посредством магических ритуалов 
первобытные  люди  избавлялись  от  мешающего  им  чувства  тревоги, 
страха  неуверенности  в  себе,  сообща  готовили себя  к  предстоящему 
действию. Таким образом, культовые обряды и ритуалы, связанные с ве-
рой в духов и богов – это первые формы регуляции психических состоя-
ний и тренировки высшей нервной деятельности [1].

В  истории  человеческой  мысли  были  выработаны  самые  разнооб-
разные и весьма изощренные духовной практики, т.е. практики измене-
ния собственных психических возможностей. За тысячелетия практиче-
ского поиска методом проб и ошибок было искалечено немало душ. И 
даже те техники, которые дошли до нас, таят в себе опасность для нео-
фитов. Разумеется, всякая духовная практика рассматривалась как ме-
тод познания подлинной реальности и смысла жизни. Вместе с тем уже 
самые первые психотехники опирались на определенные представления 
людей о мире и о самих себе.  Каждая культура неизбежно содержит 
определенный образ человека. Опыт какой культуры принять за эталон 
антропологической соразмерности?

Эталоном антропологической соразмерности может служить, на мой 
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взгляд, классический античный идеал человека как рационального су-
щества. Наиболее ясно идея Homo sapiens выражена у Сократа, Платона 
и Аристотеля. В отличие от других живых существ в человеке имеется 
разум,  который  есть  проявление  мирового  Логоса,  превращающего 
Хаос в Космос. Благодаря разуму человек оказывается в состоянии по-
нять и оценить все сущее. А значит благодаря разуму человек способен 
жить в гармонии с сущим, вести добродетельный образ жизни, в чем и 
состоит человеческая  мудрость. 

С точки зрения классического античного идеала можно выделить сле-
дующие критерии, позволяющие определить, является ли техника пси-
хической саморегуляции соразмерной человеческой природе: 

1). Техника психической саморегуляции является антропологически 
соразмерной, если она помогает человеку достичь гармонии с реально-
стью. Разумеется, классический идеал в качестве эталона антропологи-
ческой соразмерности может вызвать возражения. Всегда ли возможна 
гармония человека с реальностью? Например, возможна ли гармония с 
реальностью тоталитарного режима?  Нельзя не признать, что гармония 
с  социальной реальностью бывает  иногда  практически  недостижима. 
Но следует ли из этого, что гармония между личностью и обществом не 
является ценностью? На каком ином основании возможно осуждение 
тоталитарного режима, если не на том основании, что он делает такую 
гармонию невозможной? Высшие нравственные принципы и ценности 
в конечном счете направлены на обеспечение гармонии человека с ре-
альностью.

2). Техника психической саморегуляции является антропологически 
соразмерной, если она помогает человеку быть подлинной личностью. 
В  духе  классического  идеала  человека,  как  мне  кажется,  определяет 
подлинную личность современный аргентинский философ О.Н. Дери-
си:  «Для того чтобы быть подлинной личностью, требуется верность… 
приобретенным принципам, которые носят смысл и гармонию в нашу 
жизнь… У человека…кроме животной психики, подчиненной всецело 
детерминизму,  есть  еще  другая  психика  –  духовная  по  характеру…
Поэтому только в духовном плане, когда человек сознательно и свобод-
но управляет своей собственной деятельностью, можно всерьез гово-
рить о подлинности, тождественности приобретенного жизненного иде-
ала – определенных ценностей и принципов – со свободно избранной 
деятельностью в каждом конкретном случае...  Когда мы говорим, что 
человек стал личностью, мы имеем в виду …как он поведет себя в ка-
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ком-то определенном положении, т.е. независимо от его субъективных 
затруднений и его объективных обстоятельств. Личность достигает сво-
его совершенства в триумфе духа над материей, в воспитании и подчи-
нении характера целям и ценностям, избранным для этого»  [2, с.156-
157].

Попробуем оценить с  помощью этих критериев ставшую довольно 
популярной в последнее время технику трансерфинга,  автором которой 
является Вадим Зеланд. Трансерфинг предлагается как техника, которая 
позволяет  не  добиваться,  а  получать  желаемое.  «Какая  это тягостная 
необходимость – бороться с миром и  добиваться своего. А если мир не 
поддается,  значит,  необходимо бороться с  собой»  [3,  с.19]. «Трансер-
финг – это не новая методика самосовершенствования, а принципиаль-
но иной способ мыслить и действовать так, чтобы получать желаемое. 
Не добиваться, а именно получать. И не изменять себя, а возвращаться к 
себе» [3, с.8].

В основе трансерфинга лежит определенное представление о реаль-
ности –  «модель вариантов», которая объясняет, почему такое возмож-
но. Зеланд исходит из того, что «реальность имеет бесконечное много-
образие форм проявления».  Никаких возражений это не вызывает, но 
следующие  за  этим  утверждения  лично  у  меня  вызывают  протест: 
«…Данные о всех возможных точках движения материи хранятся в не-
ком поле информации, которое мы будем называть  пространством ва-
риантов. Оно содержит информацию обо всем, что было, есть и будет. 
Пространство вариантов представляет собой вполне материальную ин-
формационную структуру.  Это бесконечное поле информации, содер-
жащее  все  возможные  варианты  любых  событий,  которые  могут 
произойти…В каждой точке пространства существует свой вариант того или 
иного события…Жизнь человека, как и любое другое движение материи, 
представляет собой цепочку причин и следствий. Одно следует за дру-
гим, поэтому секторы судьбы выстраиваются в линию жизни… Выбрав 
точку отсчета, вы получаете ту или иную форму проявления реально-
сти. Можно сказать, что реальность разворачивается по линии жизни в 
зависимости от выбранной точки отсчета. Каждый получает то, что вы-
бирает» [3, с.24-25].

Условно примем эту концептуальную модель реальности. Возникает 
следующее возражение: Как я могу выбрать точку отсчета, если я уже 
нахожусь в определенной точке пространства вариантов? Как мне пере-
скочить на другую линию жизни? Ответ Зеланда может шокировать, он 
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сам обо этом предупреждает. Сознание человека материализует нужный 
вариант. «…излучение мысленной энергии  ”подсвечивает” определен-
ный сектор пространства вариантов, в результате чего вариант получает 
свое  материальное  воплощение»  [3,  с.28].  «Когда  вы думаете  о  чем-
либо,  частота энергии ваших мыслей настроена на определенную об-
ласть в пространстве вариантов. Когда энергия попадает в сектор про-
странства вариантов, возникает материальная реализация данного вари-
анта» [3, с.30-31].  «Когда параметры излучения меняются, происходит 
переход на другую линию». «Вы не можете изменить сценарий, но вы 
способны выбрать  другой».  «Не нужно бороться  за  счастье  –  можно 
просто выбирать себе вариант по душt» [3, с.38].

Можно ли  с  помощью этой  техники достичь  гармонии с  реально-
стью? Весьма сомнительно. Это не значит, что трансерфинг не может 
принести никакой пользы. Он может помочь человеку увидеть те воз-
можности, которые у него есть в данный момент, справиться  тревогой, 
сформировать позитивную установку, необходимую для успешного дей-
ствия. Но рассчитывать на то, что можно не напрягаясь, силой одной 
лишь мысли,  реализовать  возможность,  которая  у  тебя  есть,  это  без-
условно самообман, а самообман – это уход от реальности. Вредит ли 
самообман  человеку?  Да,  поскольку  он  не  позволяет  человеку  стать 
подлинной личностью.
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Теория антропологической соразмерности, выдвинутая профессором 
Курашовым,  поражает, с одной стороны, своей откровенной простотой 
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и доступностью, а с другой – глубиной обобщения и тонким понимани-
ем мира. В теории использована народная мудрость «где родился  - там 
и пригодился» и философская максима «мы соразмерны с тем миром, 
где живем». Данная идея проверена временем и несколькими поколени-
ями людей,  проживающих в  той  или иной этносистеме.  все  хорошо, 
верно,  правильно,  доказательно,  но  присутствует  здесь  одна  загадка 
нескольких тысяч людей, родившихся на русской равнине и проживших 
на родных просторах всю свою сознательную жизнь, но вдруг, в одноча-
сье, рвущихся в горы, в другую ментальность, в иную культурную оби-
тель. Речь идет не об альпинистах. Тех, о ком я говорю, не притягивают 
горы вообще, ведь кроме Кавказа,  есть Алтай, Урал, Тибет, Гималаи, 
Анды и Кордильеры, их влечет к себе именно Кавказ. На 3 – 4 недели, 
один раз в год они приезжают на Кавказ и эта поездка является для них 
счастьем и песней души.

Кто-то отдыхает на Средиземноморье, кого-то привлекают развалины 
Афинского Акрополя и загадки египетских пирамид, кто-то катается на 
лыжах в Куршавеле, наслаждается видами Байкала и камчатской доли-
ны гейзеров… Но есть чудаки, которые живут ожиданием поездки на 
Кавказ.  Зов Большого Кавказа,  аромат магнолий и мушмулы, строгая 
красота пальм и кипарисов,  черноморский прибой заставляют сердце 
учащенно биться. Когда ты на Кавказе,  душа освобождается от груза 
повседневных забот, наполняется тихой радостью и готова любить: лю-
бить море, залитое солнцем, застывшие вершины гор и тех, кто разделя-
ет с тобой этот праздник.

На  раскопках  древнего  храма  в  Лоо  археологи  нашли  нетронутый 
временем стеклянный сосуд для вина, на котором Мастер 25 веков назад 
написал: «Радуйся, что ты здесь»!

Во времена существования Советского Союза, я много путешествова-
ла: Молдавия, Украина, Азербайджан, Белоруссия, Литва, Болгария, Ру-
мыния, Чехословакия, Польша. Десять лет назад я впервые приехала на 
Северный Кавказ. И теперь все эти 10 лет живу от отпуска до отпуска: 
работаю, чтобы заработать денег на поездку, общаюсь с теми, кто так 
же «болен»,  выписываю литературу,  выхожу на интернет – сайты по 
данной теме. Когда я приезжаю туда, не отпускает чувство, что после 
долгой разлуки я вернулась домой. Уже в поезде от Ростова начинается 
время благодатных слез. Я их называю «слезами очищения». Я разгова-
риваю  с  морем,  камнями,  олеандрами,  получаю  заряд  колоссальной 
энергии,  у  меня улучшается зрение,  нормализуется давление,  я  легко 
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переношу 30 – 40 – градусную жару. Начинается экспедиционная рабо-
та: бесконечные поездки, опросы, записи, собирание фольклора, экспе-
рименты  в дольменах, купание в горных реках, выезды на лошадях в 
ущелье, неспешные беседы у костра с абхазами, адыгами и абазинами. 
Они ни разу не оттолкнули меня, никогда  не разговаривали, как с чужа-
ком. Я не знаю их языка, у меня свое европейское понятие о месте жен-
щины в современном обществе и я вела себя не по горским, а по рус-
ским обычаям, но они все равно признавали во мне свою, открывали 
душу, делясь самым сокровенным. Хоста, Кудепста, Лазаревское, Чеми-
токвадже,  Волконка,  Головинка,  Кабардинка,  Гагра,  Пицунда,  Новый 
Афон – это места, где осталось мое сердце. Я хорошо ориентируюсь 
там.

Природа Кавказа, камни Кавказа, горы Кавказа – это не только экоси-
стема,  это  целая  философия.  Какие  здесь  сказки,  легенды,  притчи, 
мифы, какое уважение к ушедшим и уходящим поколениям, какой об-
разный, метафоричный язык, бешеный темперамент! Здесь умеют вни-
мательно, заинтересованно, не перебивая, слушать, красиво, витиевато 
говорить, умеют хлебосольно, широко встречать гостей и не терпят при-
творства.

Я люблю все свое родное, русское, живу в своей среде, в своем при-
вычном мире,  но когда приезжаю на Кавказ,  он принимает меня,  как 
заплутавшее дитя гор, которое уходило ненадолго, где-то жило, чего-то 
искало, но в сердце всегда носило его горячую частицу.

«И мы – на юг, туда, где яхонт неба рдеет,
И где гнездо из роз природа вьет,
И нас, и нас в далекий путь влечет»

А. И. Одоевский.
Пытаясь решить загадку нескольких тысяч русских, рвущихся на Кав-

каз, тоскующих по Кавказу, я поняла, что это место, где подпитывается 
дух. В видимом мире нет ничего равноценного человеческой душе, нет 
ценности, которой можно было бы оценить и оплатить душу, она более 
ценна, чем все миры вместе взятые. Ведь всю свою жизнь во времени и 
пространстве, человек основывает на невидимом, то есть на душе. Че-
ловеческий дух непонятным образом преобразует чувственные впечат-
ления в мысли. Если мысли о мирском приходят, то это дома, в центре 
России, где ты занят, бежишь наравне со всеми, глотаешь килобайты 
информации,  перерабатываешь,  снова  глотаешь,  делишься,  споришь, 
пытаешься вырваться вперед, любишь, а чаще ненавидишь, завидуешь, 
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проклинаешь,  а  здесь  в  горах  ты  не  стремишься  «соответствовать», 
здесь нет суеты и соревнования, приходит время думать о вечном. От-
сюда твой дух тянется к бесконечному знанию, к бесконечной жизни. 
Это соразмерность! Ты желаешь преодолеть временность, конечность, 
ограниченность и обрести незыблемость,  бесконечность и безгранич-
ность. У великого Иустина я прочла: «Заряженный в ярмо времени и 
пространства, человек тащит вселенную» (Иустин, 2005, С.86). На Кав-
казе не чувствуешь этой тяжести. Думать, вопрошать, творить – это ра-
дость, а не тяжкое ярмо. Это позволяет чувствовать себя личностью.

Среди эндемиков Кавказа понимаешь, что Земля – загадочная мастер-
ская и гениальный творец,  производящий из себя травы, минералы и 
живых существ.

«О, мир невидимый, тебя мы видим,
О, мир недоступный, тебя мы касаемся,
О, мир неизвестный, тебя мы знаем,
Непостижимый, мы постигаем тебя» 

английский поэт Фрэнсис Томпсон, 1859 – 1907.
Современный человек  чувствует себя мыслящей скорлупкой в бур-

ном море вечности. На Кавказе начинаешь искать смысл жизни, и в тебе 
моментально пробуждается спящее ощущение бесконечности. Ты всем 
своим существом тянешься за пределы себя в поисках желанного смыс-
ла. Здесь побеждается эгоизм и продлевается, расширяется, углубляется 
обесконечивание человеческой личности. Ты берешься за расширение 
круга реальности,  за безусловный смысл, непреходящую цель,  впада-
ешь в  состояние неугасимого оптимизма.  Кавказ  облечен в  человека. 
Смотришь на снежные вершины Главного Кавказского хребта – это  ме-
сто силы – и тут же ощущаешь себя местом скрещения бесчисленных, 
необычных путей, начала и конца которым не знаешь. Здесь, у экспеди-
ционного  костра,  мне пришла в  голову  мысль,  что человек  разделил 
себя, ведет многими тропами, чтобы освободиться от мук своего бытия. 
В Жоэкварском ущелье, где в 1991– 92 годах шли жестокие бои за Гагру, 
я познакомилась со знаменитыми  «Философскими пропастями» нашего 
современника великого серба архимандрита Иустина (Поповича) (1894–
1979). Иустин задает вопрос: «Не есть ли жизнь человека на земле па-
ломничество по безднам? Ведь всякий серьезный вопрос, который чело-
век  задает  себе  или  мир  –  человеку,  уводит  его  мысль  в  бездну» 
(Иустин, 2005,  С.13).  Красота природы Жоэкварского ущелья и брат-
ские могилы, расстрелянных грузинами абхазов: страшное несоответ-
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ствие места и ничем не прикрытой жестокой правды человеческого бы-
тия! 

Поиск антропологической соразмерности –  это сплошь пропасти и 
горные ущелья. Это всепроблема, от решения которой зависит судьба 
человека во всех мирах. И все же, возможность осмыслить мир несрав-
ненно уже и мельче реальности мира. Если говорить об онтологической 
соразмерности, то Земля по отношению к универсуму как целому есть 
миллионная частица песчинки, а человек на ней – некая квадриллион-
ная составляющая этой миллионной частицы. По количеству материи, 
присутствующей в его теле, человек – самый невидимый из невидимо-
го,  неосязаемый из  неосязаемого,  неприметный из  неприметного.  Ты 
понимаешь это, когда поднимаешься на скальный утес, прилагая неимо-
верные усилия, а потом смотришь вниз и видишь как все безбрежно, то-
гда приходит тоска от своей малости и незначительности в этом природ-
ном ландшафте. Вообще, пребывание в ущельях, где слышишь только 
шум бегущих горных рек и шелест листвы, а иногда клекот орла, рожда-
ет огромное количество мыслей о бесконечном и земном.

Человеческие  чувства?  Мысли?  Желания?  Наше зрение,  слух,  воз-
можности несоразмерны духу. Какое чувство может проследить наша 
мысль во всех ее взлетах в бесконечное и вечное? все чувственное за-
хлебывается в своем мелководье и задыхается в своей собственной тес-
ноте. Равновесие невозможно. Что простерто между человеком и всем, 
что над ним? А что между человеком и тем, что под ним? Не стоит ли 
человек в каком-то средоточии, в каком-то центре, где радиусы расхо-
дятся  во все  стороны и во все  бескрайности?  Среди буйства  красок, 
праздника солнца, радушия местных жителей, вдруг чувствуешь какую-
то непонятную грусть.

 Эта грусть в душе происходит от таинственности мира. И в ней – 
слеза. Существовать и в то же время не знать, ради чего существуешь – 
вот праисточник грусти. Иметь способность мышления и мыслить, а не 
знать, откуда эта способность и для чего – это второй неисчерпаемый 
праисточник человеческой печали. Способность ощущать и не знать для 
чего – еще один источник печали. А вершина печали – не иметь возмож-
ности освободиться ни от самоощущения, ни от самосознания.

Что такое природа? На каком основании она существует? Из чего она 
состоит? Где ее основание? Где дно? Где вершина? Где ее начало? Где 
конец? все, что ей принадлежит, необычно и удивляет человеческое со-
знание и ошеломляет наши человеческие чувства. Эти мысли рождает 
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природа Кавказа, особенно  реликтовая тисо-самшитовая  роща под Хо-
стой, пицундские сосны и заросли можжевельника у Геленджика.

Если вселенная  имеет  мечту,  не  наша ли это планета?  Если имеет 
сердце, не человек ли это? Если имеет зрение, не есть ли это глаз чело-
веческий?

Тот, кто возвращается с Кавказа, никогда не позволит себе произнести 
фразу  шекспировского  Макбета:  «Жизнь  –  это  сказка,  рассказанная 
идиотом, полная ничего не значащего шума и ярости» (Шекспир, ПСС, 
т.7, С.94 – 95).

А, может быть, нас так тянет на Кавказ из-за нашей генетической па-
мяти,  ведь  русские  жили  на  Кавказе  всегда.  Вспомните  государство 
Русколань, князя антов Буса Белояра, гору Эльбрус (Алатырь), Бусовы 
врата в Пятигорске, Боксанское ущелье рядом с могилой Буса. Стоит 
только почитать  «Книгу  Велеса» и многое  станет  понятным,  и  наше 
прошлое оживет. 10 лет я работаю рядом с историками школы Татище-
ва: Асовым, Калашниковым, Петуховым, Деминым. Они изучали рус-
ские поселения на Кавказе, появившиеся  с 4 века.  Ученые этой замеча-
тельной школы написали десятки интереснейших книг. Все свои даже 
самые невероятные гипотезы они проверяют затем в полевых условиях. 
Каждый год: весна, лето и осень отданы раскопкам, а зима – обработке 
и систематизации материала. Пусть версия о том, что мы антропологи-
чески соразмерны с Кавказом, потому что это наша прародина, сегодня 
прозвучит, как одна из многих, имеющих право на существование.

Закончить сегодняшнее выступление мне хочется словами все того же 
полюбившегося мне преподобного Иустина: «Философия – это своеоб-
разное мученичество. Здесь мысль ломается в темных безднах и диких 
обрывах  небытия  и  всебытия.  Поэтому  философы  одновременно  и 
грустные, и восторженные люди. Какой-то всепобеждающий инстинкт 
гонит их мысль из тайны в тайну. А что не тайна в этом мире и над этим 
миром?

Философы иногда – это отчаянные люди. Ибо мысль заводит их в та-
кие лабиринты, из которых нет ни хода назад, ни движения вперед. Фи-
лософы, так или иначе, - это мятежные люди. Ибо для них мысль свире-
пее самых страшных загадок этого мира. Философы иногда – люди сар-
кастические. Ибо мысль не в состоянии найти для них хоть одну каплю 
меда, что скрывается в криницах многих существ и вещей. И они пита-
ют себя горькими листьями жестоких тайн, что так обильно и буйно 
растут на лугу наших печальных земных реальностей. Я и сам нахожусь 

168



с  философами  в  плутающем  по  бескрайним  пустыням  караване…» 
(С.267 -268). 

Пусть наши поиски увенчаются успехом!
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Телесность человека представляет один из способов проявления его 
индивидуальности. Каждый человек обладает своей собственной инди-
видуальной  телесностью.  Телесность  в  коммуникативном  взаимодей-
ствии представляет образ человека. Французский мыслитель Э. Мунье 
говорит следующее. «“Я” выступает как личность уже в наипростейших 
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своих проявлениях, и мое воплощенное существование, отнюдь не обез-
личивая меня, является сущностным фактором моего личностного рав-
новесия. Мое тело не есть объект среди других, пусть даже наиболее 
близких мне объектов; в противном случае каким образом оно могло бы 
присоединиться  к  моему  субъективному  опыту?  В  действительности 
оба опыта нераздельны: “Я” существует телесно и “Я” существует субъ-
ективно — это один и тот же опыт. Я не могу мыслить, не обладая бы-
тием, и не могу обладать бытием, не имея тела; с помощью тела я пред-
стаю перед самим собой, перед миром, перед другими людьми; благода-
ря телу я не одинок в своем мышлении, которое в противном случае 
было бы мышлением о мышлении. Не позволяя мне быть полностью 
прозрачным перед самим собой, тело постоянно выталкивает меня во-
вне, бросает в мир, вовлекает в борьбу. Своей устремленностью к смыс-
лу  оно вводит меня  в  пространство,  своим старением оно говорит о 
течении времени, своей смертью ставит меня один на один с вечностью. 
Тело отягощает нас, мы зависим от него, но в нем же — исток нашего 
сознания и духовности. Оно — вездесущий посредник в жизни духа»1.

В современном мире человек получает возможность играть со своей 
телесностью, осуществляя бесконечный процесс ее изменения. В техно-
кратическом обществе очевидным является тенденция к созданию ис-
кусственной телесности, что формирует совершенно новый способ су-
ществования человека и новую структуру отношения между человеком 
и обществом. 

Тенденция такова, что речь идет уже о создании искусственной телес-
ности, что породит совершенно новый способ существования. В техно-
кратическом  мире  человеческое  тело  становится  ненадежным  носи-
телем. Именно техника делает тело человека ненадежным. Оно на очень 
незначительном уровне поддается контролю со стороны медицинского 
вмешательства. Медицина стремится к избавлению от смерти с помо-
щью  создания  искусственной  телесности,  подобно  созданию  нового 
типа машины с помощью новой биотехнологии. Окончание индивиду-
альной телесности не является теперь атрибутом смерти, ибо существу-
ет абстрактная возможность продолжения жизни.

Изменение установок в отношении человеческого тела можно просле-
дить, проанализировав феномен болезни, неизменного спутника смерти. 
Болезнь как биологический фактор, основание которого коренится глу-
боко в природе, тем не менее, получает яркий культурный контекст, в 
1 Французская философия и эстетика XX века. М.: Искусство, 1995. С. 126. 
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особенности у первобытных народов. Прежде всего, это проявляется в 
том, что болезнь ассоциируется со смертью, так как, она представляет 
собой необъяснимый факт как и смерть. Больной человек находится в 
ином состоянии, нежели человек здоровый, так же как и умирающий 
человек  получает  иной  статус,  нежели  не  приближенный  к  границе 
смерти.  Болезнь в  представлении человека  мифологической культуры 
несет на себе отпечаток потустороннего мира, то есть, больной человек 
чем-то прогневал потусторонние силы (что-то сделал неправильно), и 
поэтому он оказывается наказанным. Болезнь, таким образом, оказыва-
ется брешью в гармонии сосуществования двух миров. Выздоровление
—  восстановление этой гармонии, как правило, оно осуществляется с 
помощью магических ритуалов. 

Болезнь в мифологической картине мира наполнена символическим 
содержанием. Один из ключевых моментов мифологической культуры 
заключается в обряде инициации, например для того, чтобы стать шама-
ном, человек должен был переболеть. Болезнь как переход в состояние, 
отличное от обычного состояния здорового человека, интерпретирова-
лась как временный уход посвящающегося в иное состояние. Больной 
оказывается под властью потусторонних сил. На пути посвящения в ша-
маны болезнь является обязательным этапом. Посвящающийся должен 
переболеть таким образом, чтобы за время болезни встретиться лицом к 
лицу с потусторонними силами и получить от них мощь, чтобы стать 
шаманом1.

Человек, который рождается больным (он может быть уродливым или 
его поражает психическая болезнь), является уже изначально отмечен-
ным потусторонними силами. Его судьба в принципе предопределена, 
ему отведен свой особенный статус.  Таким образом,  древние народы 
понимали совершенно по-иному болезнь и уродства, чем это понимает-
ся в последующих культурах. В индустриальном мире уродство подле-
жит осмеянию или является пугающим настолько, что уродливый чело-
век становится изгоем. Возможно, что в этом страхе перед уродством 
проявляется все та же подсознательная уверенность в том, что это влия-
ние потусторонних сил, но вера в возможность магического управления 
этими силами угасает, и на ее место приходит власть расчетливого разу-
ма человека,  при осмыслении мира которым потустороннее получает 
статус запрещенного. 

В постиндустриальном мире при изменении границы смерти ранее 
1 См.: Ксенофонтов Г.В. Шаманизм. Раздел 2. Якутск: Север-Юг, 1992.
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вытесняемые  явления,  например  уродство,  тиражируются  массовой 
культурой, не осознаваемого человеком в качестве потустороннего.

Отношение к старости в первую очередь зависит от ценностных об-
щественных установок и от уровня развития общества. К примеру, если 
экономические условия жизни родового общества не позволяли содер-
жания стариков в условиях недостатка пищи, то соответственно статус 
этой социальной ниши был крайне низок. Если пожилой человек не по-
лучал определенную работу, соответствующую его физическим и пси-
хическим возможностям, его присутствие в общине становилось обре-
менительным, и он приговаривался к добровольному умерщвлению. Су-
ществовала практика, когда сын увозил отца в лес замерзать, потому что 
не было возможности кормить бесполезного члена общины.

Ориентация массовой культуры на природное начало, выдвижение на 
первый план таких ценностей, как физическая сила, здоровье и красота 
приводит к изгнанию из общества больных пожилых людей, так как их 
телесность не соответствует указанным ценностям. Здесь старость свя-
зывается прежде всего с  немощностью и беспомощностью. Пожилой 
человек является живым напоминанием человеку, что его ждет, в том 
числе  напоминанием о  смерти.  Изгнание  из  общества  стариков  не  в 
силу экономических причин, но в силу психических, равноценно изгна-
нию смерти из культуры. Общество, стремящееся к максимально воз-
можному продлению жизни, как следствие получает некий маргиналь-
ный слой в своей структуре — слой пожилых людей с неопределенной 
функциональной задачей,  что в  обществе,  построенном по принципу 
рациональности и принципу накопления, равносильно смерти. 

В  постиндустриальном  обществе  ускорение  времени  приводит  к 
тому, что человек не в состоянии охватить всего многообразия быстро 
сменяющих друг  друга  реальностей,  и  накопленный человеком опыт 
очень быстро оказывается морально устаревшим. 

Понимание старости как приближения к  последнему порогу  суще-
ствования человека в постиндустриальном обществе меняется. Ускоре-
ние социального времени приводит к возникновению феномена мораль-
ного старения, суть которого заключается в том, что вещь устаревает не 
в силу своего физического износа, но потому, что быстрое развитие тех-
нологии порождает  новую вещь,  улучшенную по своим техническим 
характеристикам. Созданная ранее вещь морально устаревает и перехо-
дит в статус непрестижной, немодной вещи. Таким образом, отношение 
к человеку становится предельно машинным, к человеку стареющему 
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относятся как к изношенной, морально устаревшей машине, и стареет 
человек  подобно машине,  утрачивая  собственную функциональность. 
Особенно  ярко  это  явление  прослеживается  на  примере  западной 
культуры, где индивид нацелен на постоянное обновление своего окру-
жения, это касается как вещей их повседневного обихода, так и домаш-
них животных, и даже знакомых. Стремление к постоянному обновле-
нию немецкий мыслитель К. Лоренц называет понятием «неофилии». 
Причину подобного явления он видит в стремлении к получению новых 
ощущений удовольствия, способность получать которые естественным 
путем человек  утратил.   Таким образом,  вещи и  люди стремительно 
устаревают в силу своей неновизны, а не в силу утраты каких-то функ-
циональных качеств. «Явление неофилии в высшей степени желательно 
для  крупных  производителей,  эксплуатирующих  его  в  широчайших 
масштабах с помощью индоктринирования масс для получения коммер-
ческой выгоды. Как в моде на одежду, так и в моде на автомобили прин-
цип "built-in obsoletion", "встроенного устаревания" играет весьма важ-
ную роль»1.

Технократический мир, ориентированный на постоянное обновление 
и реализующий это обновление в отношении созданных человеком ве-
щей, предъявляет те же требования к естественному миру природы, к 
человеку. Стареющее тело становиться чуть ли не позором для челове-
ка.  Современная  медицина  позволяет  и  призывает  к  изменению соб-
ственного тела в пользу молодости, а не старости. Мечта человека об 
искусственном продлении времени здоровой и красивой жизни сродни 
стремлению человека избавиться от смерти. В конечном итоге это яв-
ляется наиболее важной отраслью современной медицины, искусствен-
но созданное бессмертие на телесном уровне. Таким образом, человек 
становится в один ряд с созданными вещами и происходит внешнее, ве-
щественное формирование человека, когда он стремится к осуществле-
нию тех сторон своей личности, подчас искусственных, которые в этот 
момент являются наиболее престижными. 

Данное  от  природы  тело  подвергается  модификациям  различного 
уровня, отражая представления человека о его месте в обществе. Эти 
изменения являются особого рода игрой, в  которую включен каждый 
индивид, разделяющий в своем осознании стандарты и нормы совре-
менной культуры. Одна знаменитая особа (не будем здесь называть ее 
имя) заявила в интервью, что она столько раз изменяла свою внешность 
1 Лоренц К. Обратная сторона зеркала. М.: Республика, 1998. С. 25.
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с помощью пластической хирургии, что и не помнит, как она выглядела 
изначально. Ее облик — это бесконечная череда образов, возникающих 
под влиянием изменения культурных установок в отношении тела, кото-
рым она подчиняется.  Общественная  группа,  с  которой себя  человек 
идентифицирует, выдвигает собственные каноны в отношении телесно-
сти, которые человек вынужден воплощать на собственном теле. Факти-
чески это означает отчуждение собственной телесности человека, кото-
рая преобразуется под воздействием внешне заданных стандартов, зада-
вая новые границы индивидуальности человека. Это можно обозначить 
через метафорическое понимание смерти. Таким образом, синтез игры 
и смерти ставит проблему отчуждения телесности человека в современ-
ном мире, играя при этом роль реализации индивидуальности.

ВХОД/ВЫХОД В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ КОСМОС
ПОСРЕДСТВОМ ПРЕОДОЛЕНИЯ ЗАБЫВАНИЯ

Нуруллин Рафаиль Асгатович
д. филос. н., доцент каф. философии КГТУ (КХТИ), дом.адрес: 420044, 

Казань, Волгоградская, д.37 кв.8, сот. 89053-777-937, E-mail: nurulla958@-
mail.ru

Особенность современного человека заключается в том, что ему при-
ходится приспосабливаться не к природе, а к цивилизации. Цивилиза-
ция  предлагает  человеку  иную  динамику,  нежели  природные  циклы. 
Общество сегодня становится все более информационным. В отличие 
от культуры под цивилизацией понимают акты тиражирования, матери-
ализацию идей, ведущих к повышению уровня удобства и материально-
го благосостояния общества, которые в свою очередь активно влияют на 
качество культуры как  духовного производства  разнообразия  идей.  В 
этом понимании  цивилизацию можно  рассматривать  как  приложение 
культуры.

Культуру  эпохи  информационной  цивилизации  составляет  постмо-
дерн. Если раньше динамика смены поколения людей превышала дина-
мику смены технологий, то сегодня за время жизни одно поколения че-
ловек наблюдает множество технологических революций. И все же, как 
нам представляется, культура постмодерна – эта культура переходного 

174



периода, но относящаяся не к переходам эпох в рамках отдельной стра-
ны или региона нашей планеты,  как  это было в  прошлом в истории 
Европы,  а  относящаяся  к  процессам эволюции человечества  вообще. 
Можно сказать, что культура  постмодерна  –  это культура перехода че-
ловечества  к  глобальной  цивилизации.  В  этом  смысле,  конечно,  это 
переходное  мировоззрение,  которое  должно  растянуться  на  длитель-
ность жизни нескольких поколений людей и определять их менталитет. 
При этом на уровне длительности жизни одного поколения сама эпоха 
перемен будет восприниматься индивидуальным сознанием как нечто 
постоянное в своих изменениях.

Можно сказать так: если до постмодерна критерием единиц культуры 
выступала независимость ценностей от времени (истории), то сегодня 
эту функцию берет на себя пространство (ансамбль из мыслящих в дан-
ный момент времени людей, групп, народов и человечества в целом). 
Ценностью  сегодня  выступает  то,  что  принимается  таковой 
большинством людей. Ценности становятся массовыми, но временны-
ми, поэтому современную культуру еще называют массовой. Относи-
тельно культуры модерна, которая носила элитарный характер, массовая 
культура воспринимается как контркультура. Таким образом, массовая 
культура как бы противостоит традиционному пониманию культуры и 
одновременно сосуществует  с ней. Тем не менее, это явление актуально 
существует, и задача философа-исследователя попытаться теоретически 
объяснить  эти  процессы  современности.  Сегодня  исчезает  понятие 
моды, модным может оказаться все, что когда-то было модным. Совре-
менный человек с интернет-сознанием воспринимает новое как компи-
ляцию  старого. С полным правом эту эпоху можно назвать господством 
игрового мышления.

Родившись, человек попадает в информационно насыщенную среду, и 
биологический  человек  в  экзистенциальном  плане  пытается  проти-
востоять этому информационному прессу. Говоря словами Ж.–П.Сартра, 
в  основе  такого  противостояния  лежит  самообман.  Самообман  –  это 
стереотипы  мышления  и  поведения,  различного  рода  мифологемы, 
оправдывающие в собственных глазах человека внеприродный характер 
его жизни и тем самым позволяющие ему сохранить  внутреннее равно-
весие в среде-цивилизации. Самообман – это ложь себе [4. С.84].  По 
Фрейду, это были бы полезные или вредные психологические комплек-
сы; в виртуалистике , по Носову, – это виртуальные состояния человека 
(внутренний, субъективный мир феноменов), такие как консуетал, гра-
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туал и ингратуал [2. С.22]. Комплекс – это то, чего нет на самом деле, а 
человеку кажется, что это есть. Любые комплексы могут способство-
вать как развитию человека в личность (через сублимацию сексуальной 
энергии в творчество), так и подавить в нем его желания и устремления 
(что может привести к неврозам). Рассуждая в этом ключе, каждый ин-
дивид  настолько  обманывает  себя,  насколько  способен  усвоить  (осо-
знать, то есть понять, а следовательно, сформировать в своем сознании 
целостные образы, модели, теории) количество информации из окружа-
ющего его информационного мира. Степень самоограничения индивида 
зависит от его биологических особенностей, условий воспитания и це-
лей, которые он ставит перед собой, от умения выделить необходимую 
для осуществления этих целей информацию. 

Позитивное решение проблемы  комплексов видится в образовании, 
поэтому последнее начинает занимать в современном мире особое ме-
сто. Можно сказать, что образование – это некая реакция человека на 
цивилизационный стресс, бегство от невроза. Образование становится 
ценностью в обществе. Здесь речь не идет об истинности ценности как 
ценности на самом деле, так как образование во все времена выступало 
ценностью. В данном случае имеется в виду то положение, что образо-
вание  воспринимается  безусловной  ценностью,  как  на  субъективном 
уровне отдельного индивида, так и на уровне обыденного общественно-
го сознания. Здесь под безусловностью понимается то, что сегодня об-
разование даже на бессознательном уровне мышления воспринимается 
человеком как необходимое условие общественной деятельности в лю-
бой области, а вопрос о способностях к получению этого образования 
индивидом  вообще не обсуждается, т.е. принимается  априорно. Таким 
образом,  сегодня в общественном сознании на обыденном уровне име-
ем тезис «образование любой ценой». Форма начинает преобладать над 
содержанием, т.е. на реальном уровне бытия содержание (истинное об-
разование) индивидом все более рассматривается как производное от 
формы. 

Любое образование построено на обучении,  а целью образования яв-
ляется  приобретение человеком способности переобучаться. В измен-
чивом мире, когда технологии меняются быстрее, чем происходит смена 
поколений людей, эта способность все более актуально востребована. 
Другими словами, настоящее (неформальное) образование есть условие 
креативности человека, где под креативностью понимается творческий 
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потенциал высшего порядка, который заключается в способности чело-
века генерировать идеи [5. С.136].

Таким образом, под индивидуальным образованием мы понимаем та-
кое критическое состояние человека (такую внутреннюю организацию 
мыслей индивида), когда знания начинают приводить к новым знаниям 
[3. С.208–212]. До этого особого состояния индивидуальное забывание 
не дает человеку возможности перегрузить свой мозг «информацион-
ным шумом».

Говоря о биологических возможностях человеческого мозга,  можно 
выделить два противоположных момента: с одной стороны, можно го-
ворить на уровне бессознательного о неограниченных возможностях че-
ловеческой памяти вообще, а с другой – на уровне сознания об ограни-
ченности человеческой памяти. Дело в том, что основой, то есть носи-
телем для формирования структуры мозга (уровней бессознательного, 
сознания, самосознания) выступает матрица человеческой памяти. 

Возможности человеческого мозга имеют космическую емкость, но 
путь  к  этому  космосу  лежит  через  преодоление  забывания.  Без  этой 
биологической защиты человек быстро перегрузил бы свою память, в 
общем-то неосознанным (хотя и систематизированными  сами по себе 
информационными единицами, но бессистемными в совокупности) ин-
формационным разнообразием.  Непосредственное усвоение информа-
ции делало бы человека как бы знающим, но не понимающим своего 
знания, то есть не выводило бы человека к самосознанию, а следова-
тельно, не способствовало бы становлению индивида в личность. Через 
забывание человек ставится в такие условия, когда он  вынужден пере-
жить,  выстрадать  и  осознать  поступающую  информацию.  Одним  из 
способов преодоления забывания, наравне с многократным повторени-
ем  интересующей  индивида  информации,  медитацией,   является  аб-
страктное мышление,  выводящее человека к системному, т.е. к взаимо-
связанному, а следовательно, к целостному мировосприятию. Абстракт-
ное мышление позволяет человеку обойти угрозу фактологического, бе-
системного запоминания. Системное мышление позволяет оптимизиро-
вать поступающую информацию, т.е. при минимальных усилиях дости-
гать максимального результата.  

Как  же  современному  человеку  оптимально  научиться  из  «шума» 
(разнообразия всевозможной информации) выделять необходимую  ин-
формацию?  В итоге все это связано в психологическом плане с гармо-
ничным (относительно непротиворечивым) существованием человека в 
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мире. Без достижения этой гармонии человек обрекает себя на невроз 
и/или, как одно из следствий, на постоянную направленность на удовле-
творение  своих  неограниченных потребностей  благ  цивилизации  как 
материальных, так и духовных. По сути, за этим стоит духовная нищета 
(ограниченность)  конкретного  человека,  не  позволяющая  индивиду 
самому производить идеи. Сегодня так происходит с большинством лю-
дей. Уровень цивилизации прямо пропорционален  свободному време-
ни, но большинство людей тратит свое время не на свободное (творче-
ское) созидание, а на бесконечное (рабское) потребление.

Итак,  человек  оказывается  перед  постоянным  угрожающим  ему 
стрессом. Как же в этих условиях человеку найти себя и реализовать 
свои духовные и материальные цели? Тенденция современной жизни 
такова, что она устремляет человека в область производства идей, так 
как в техносферной среде физический труд все больше вытесняется ме-
ханизмами и автоматами. Индивид в социальной среде посредством ра-
боты над самим собой должен состояться как личность и реализовать 
свои духовные и материальные потребности, что служит основой чело-
веческого счастья. Но часто случается так, что многие верят не в себя, а 
в  счастливый случай и молятся «великому богу Шаре».  Обыватель с 
рабским  мышлением,  который  преимущественно  определяет  себя  и 
свое поведение через мнение большинства или СМИ, в принципе не 
способен увидеть свою «счастливую звезду», так как в удачу верят, как 
правило, неудачники, а удача любит тех, кто верит в себя. Бог помогает 
только тем, кто верит в себя и в Высший разум. Именно вера делает че-
ловека внутренне сильным и внешне удачливым в жизни.

Информационная насыщенность общества выполняет двоякую зада-
чу. С одной стороны, информация дает возможность виртуально реали-
зовать свои реальные желания. С другой стороны, создает определен-
ные препятствия для реального осуществления своих желаний и целей, 
то есть посредством усложнений и ограничений  не дает человеку ре-
ально проявить себя в мире вещей. 

Средний человек (обыватель) все более превращается в потребителя 
не только вещей, но и иллюзий. В этой ситуации у человека два выхода: 
1) пассивный, который связан с отказом от реальности; и 2) активный, 
связанный с использованием иллюзорного (информационного) мира для 
решения каких-либо реальных задач. Любой человек является потреби-
телем информации и главное здесь в том, чтобы индивид осознавал, ре-
флектировал свое реальное состояние,  умел на себя взглянуть как бы со 

178



стороны. Отсюда следует, что истина лежит в достижении единства пер-
вого и второго на принципах дополнительности. 

С одной стороны, пассивность не может реализоваться полностью, и 
реальность неизбежно заявит о себе человеку,  с  другой – активность 
также не может реализоваться до своего телоса. Если иллюзия имеет 
форму необходимости (непротиворечивости), то реальность полна слу-
чайности. В реальности необходимость (действительность) реализуется 
через  случайность.  В  иллюзорном  мире  все  обстоит  наоборот,  здесь 
необходимость задана  изначально и предлагает человеку различные ва-
рианты решений. В этой ситуации человеку, казалось бы, остается лишь 
выбрать те решения, которые соответствуют его целям и потребностям. 
В иллюзорном мире у человека возникает реальное ощущение управ-
ляемости виртуальным миром,  так как этот мир построен им самим. 
Этим и привлекателен мир иллюзий (субъективный или компьютерный 
образ) для индивида.

Достижение единства, на наш взгляд, все же возможно, и вот каким 
образом.  Жизнь современного человека  в  информационной,  нелиней-
ной,  цивилизованной среде все более попадает в глобальную зависи-
мость от случайных, реальных событий (например, частные ошибки в 
сегодняшнем энерговооруженном мире  часто  приводят  к  глобальным 
как позитивным, так и негативным изменениям). В этих условиях чело-
веку ничего не остается, как иметь уже в мире иллюзий (моделей, тео-
рий, образов) различные решения, в которых реальное событие всегда 
бы оказывалось частным случаем и одним из возможных вариантов из 
мира возможного. Тем самым у нас возникала бы возможность дости-
жения управляемости  реальными стихиями до их реализации, что поз-
воляло бы взять их под свой контроль. Последнее говорит о том, что че-
ловечество, играя в мире иллюзий образами, моделями, теориями, по 
сути, должно в итоге научиться управлять цивилизацией и теми явлени-
ями природы, которые связаны с человеком, человечеством, планетой, а 
в будущем, может быть, и с космосом в целом. Сегодня эти явления че-
ловеку нельзя (исходя из нравственных установок) познавать на эмпи-
рическом уровне, так как в эпоху глобализации это грозит человечеству 
самоуничтожением.  Единицы иллюзорного  (виртуального)  мира  сами 
по себе организованны и подчинены определенным правилам, но при 
этом имеют  множество  разнообразных  реально  возможных решений. 
Все это составляет проблему так называемого «детерминированного ха-
оса» [1. С.7]. И если в этой ситуации какое-либо из решений адекватно 
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отражает действительность, то у нас появляется возможность судить о 
причинах  того  или  иного  (желательного,  нежелательного)  реального 
процесса. В итоге можно сказать, что человечество стоит перед необхо-
димостью сформировать  глобальную обратную связь,  гармонизирую-
щую отношения в системе «человек – цивилизация – природа».
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Кинематограф  как  специфический  способ  освоения  мира  способен 
стать частью научного дискурса о сексуальности. Снятие маркеров та-
буированности  с  темы  сексуальности  происходило  примерно  в  одно 
время как в науке, так и в искусстве. При этом важно отметить, что ки-
нематограф, будучи более демократичным по своей сути, первым каса-
ется запретного, символизируя интуитивное познание, обретающее не-
зависимость от жесткой детерминации медицинских вердиктов.

С точки зрения наивного обывателя, кричащего: «Так не бывает!»,– 
кинематограф представляет собой лишь трюизм («фабрику грез»). Же-
лание реальности, которое зритель выражает в буквальном требовании 
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соответствия показанного индивидуальным представлениям, на самом 
деле стирает границу между миром иллюзий и миром повседневности. 
Важной  оказывается  лишь  предметная  ситуация,  ограниченная  своей 
конкретностью, внутри которой индивид способен стать «властителем 
мира». И. Кант писал: «Под иллюзией как мотивом желаний я разумею 
внутреннее практическое заблуждение – принимать субъективное в по-
будительной причине за нечто объективное»1. Иллюзии, задействован-
ные в кинематографе, особого рода, они делают человека пассивным, 
порабощая своим совершенством, возможностью изменения реальности 
силой одной лишь мысли. Кинематографическая реальность оказывает-
ся изначально предзаданной и обозначенной. Иллюзия начинает терять 
свою  легкость,  выражая  репрессивную  функцию  в  попытке  сделать 
пленником любого, кто отважится на освоение нового мира.

Парадоксально, но искусство в целом, а кинематограф в частности, 
только тогда можно приблизить к научному познанию, когда в его ин-
терпретации  происходит  отказ  от  гносеологической  парадигмы  как 
единственно возможной.  «Иллюзорная видимость» приближается к ис-
тине, все более отстраняясь от эмпирической замкнутости. Э. Гуссерль 
писал,  что «воздерживаясь от полагания бытийной значимости факта 
этого восприятия, мы превращаем его в чистую возможность, наряду с 
другими совершенно  произвольными чистыми возможностями,– но чи-
стыми возможностями  восприятия.  Мы словно  перемещаем действи-
тельное восприятие  в царство недействительностей, царство  “как бы”, 
из которого мы получаем чистые возможности,– очищенные от всего, 
что привязывает нас к этому факту или к любому факту вообще»2. Отказ 
от чувственного наполнения феномена, абстрагирование до уровня по-
нятия  не  происходит  одномоментно.  Разрыва  между  эмоциональным 
восприятием и анализом произведения искусства не произойдет, если 
обратиться к знаку.

Знак является посредником между конкретностью эмпирической ре-
альности и чистотой категориальной системы. Сексуальность, сохраня-
ющая дистанцию по отношению к порнографическому дискурсу, не мо-
жет быть выражена иначе. С одной стороны, сексуальность становится 
ощутимой и наполненной жизнью только тогда, когда перестает корре-
лировать с обесцененным обнаженным объектом, когда остается лишь 
намек на сексуальный акт. В этом случае чувства индивидов, их жела-
1 Кант И. Антропология с прагматической точки зрения. СПб., 1999. С. 361.
2 Гуссерль Э. Картезианские размышления. СПб., 1998. С. 153.
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ния, влечения воспринимаются иначе – они больше не безликий инстру-
ментарий для достижения заветной цели соития. С другой стороны, ки-
нематограф  не  является  системой  релевантностей  аналитической  ре-
флексии,  поэтому  для  получения  более  полного  представления  об 
объекте необходимо обратиться к философии как органону.

Исследование сексуальности на материале кинематографа возможно 
в силу того, что как сексуальность, так и  художественный фильм поме-
щены  в  единое  пространство  интимности,  и  вне  этого  пространства 
данные феномены обесцениваются.

Рассмотрим на материале произведений кинематографа, что происхо-
дит  с  сексуальностью,  когда  разрушено  пространство  интимности. 
Обратимся к фильму «9 ½ недель» Эдриана Лайна.

Основная идея этого произведения – постоянное разрушение интим-
ного пространства. Джон (Микки Рурк) и Элизабет (Ким Бессинджер), 
обращаясь к различным сексуальным практикам, пытаются найти каж-
дый раз новые стимуляторы желания. Само желание становится симуля-
кром, лишь на первый взгляд оно конституирует сексуальность, в дей-
ствительности «эпоха оргий и раскрепощения всех желаний кончилась: 
мы погрузились в транссексуальность в смысле прозрачности секса: в 
его знаках, в его образах изничтожена любая тайна и любая недогово-
ренность»1.  Симулятивность желания выражается в том,  что оно,  как 
это ни парадоксально, отчуждается от чувственности. Чем более Джон 
и  Элизабет  отделяют  желание  от  своей  экзистенции,  отдавая  его  во 
власть случайных аттракторов,  тем менее сексуальность остается ин-
тимной сферой.

Все их желания теряют основу своего существования,  искажаясь в 
примитивном восприятии. «Влечение – это не инстинкт, во всяком слу-
чае, не просто инстинкт, оно, тем самым, имеет перед собою цель, то 
есть продолжение рода,  тогда как покоится оно в любви или в чисто 
эротическом»2.  Не облеченное ни в какую форму желание становится 
призраком присутствия в индивиде одухотворенного или даже челове-
ческого. Такое желание превращает индивидуума в бездушную машину, 
которая потеряла управление. Вся сущность сексуальности искажается 
в  обесцененном  желании,  которое  не  имеет  субъективированного 
направления. Точно так же форма желания, не соразмерная его содержа-
нию,  оставляет  чувственность  индивида  молчать.  Прескриптивная 
1 Бодрийар Ж. Заговор искусства // Художественный журнал.- №21.- 1998. С. 7.
2 Кьеркегор С. Понятие страха // Кьеркегор С. Страх и трепет. М., 1993. С. 167.
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функция такого желания становится тотальной по мере того, как попыт-
ки подчинить чужую сексуальность оказываются неудачными.

Страх Элизабет вызван нежеланием отказываться от своей экзистен-
ции. Джон, открывающий все новые и новые формы сексуальных прак-
тик, оказывается глубоко безразличным к Элизабет, поскольку основная 
его потребность – постоянное воспроизводство своего желания.

Интимность, необходимая для возникновения близости, оказывается 
недостижимой.  Она постоянно ускользает,  не оставляя ничего,  кроме 
намека. Только искалеченная сексуальность способна выдержать наси-
лие бытия эксгибициониста, когда вещь становится безмолвным наблю-
дателем, от которой невозможно скрыться, без которой само желание 
становится невозможным.

Интимность – основополагающее понятие в изучении сексуальности. 
Близость, возникающая между двумя людьми, может быть разрушена, 
когда граница интимного пространства становится  пластичной и посте-
пенно размывается. Ярким примером такой ситуации является фильм 
Ларса фон Триера «Рассекая волны».

 В центре повествования – молодая пара, Ян (Стеллан Скарсгард) и 
Бесс (Эмили Уотсон). Будучи представителями разных культур, моло-
дые люди не сталкиваются с проблемой взаимоотношений, поскольку у 
них – гармоничные сексуальные отношения, дающие возможность об-
рети близость. Однако ситуация кардинально меняется, когда Ян полу-
чает серьезную травму. Более не способный заниматься любовью с же-
ной, он настойчиво просит Бесс «найти кого-нибудь себе», чтобы вновь 
обрести ощущение интимности.

Склонив жену к занятию проституцией, Ян теряет не только Бесс, ко-
торая  для  него  теперь  не  Другой (Alio),  а  незнакомый Другой (Alter 
Alio). Герой более не может ощутить себя как изначальную данность. 
Самовосприятие осуществляется через процесс аппрезентации1. Вектор 
имманентной  трансцендентности  восприятия  телесности  меняется. 
Если «в этом мире мое живое тело является единственным телом, кото-
рое  конституировано изначально как  живое тело (функционирующий 
орган),  тело, находящееся там, которое тем не менее воспринимается 
как живое,  должно получить этот смысл от моего живого тела в  ре-

1 Аппрезентация – это понимание по аналогии, со–присутствие. Это такая операция со-
знания, когда анализируемый предмет, не данный мне непосредственно, понимается 
как аналог уже  известного, непосредственно присутствующего в сфере моего созна-
ния.

183



зультате апперцептивного перенесения»1,  то теперь конституирование 
собственного тела происходит через Alter Alio. Без рассказов Бесс об от-
ношениях с другими мужчинами Ян не может воспринимать не только 
свою сексуальность, его представление о сексуальности жены искаже-
но. Для женщины интимные отношения коррелируют с любовью,  для 
мужчины – это всего лишь секс, который становится системообразую-
щим элементом в формировании собственной идентичности.

Изменение направления аппрезентации приводит к тому, что мир те-
ряет устойчивость: то, что ранее было определено как устойчивое и не-
заменимое (близкие отношения с женой),  теперь становится незначи-
мым и непонятным (важен лишь сам сексуальный акт, жена восприни-
мается как абсолютно внешнее средство для его получения). «Понятие 
аппрезентации уникально сочетает … подобие с ассиметрией»2. Гармо-
ния интимности оказывается разрушенной.

Трагическая смерть Бесс предопределена желаниями Яна. Она оказы-
вается отвергнутой мужем, матерью, общиной. Сексуальность Бесс не 
противоречит ее мироощущению, поскольку ее поступки сопровождает 
акт любви к мужу. В данном случае коммуникация происходит от Alter 
Alio к Alio, т.е. от отчужденности к близости. Однако мир, не ставший 
близким, сопротивляется чужой воле – так возникает фундаментальный 
конфликт.  Бесс  вынуждена  пожертвовать  своей  телесностью (а  через 
нее и всей жизнью) для обретения состояния умиротворения. Достиже-
ние интимности и здесь оказывается невозможным.

Отсутствие интимности разрушает сексуальность индивида, его бы-
тие становится дисгармоничным, поскольку сексуальность, соединяю-
щая в себе телесные и духовные основания личности, подвергается по-
стоянному насилию.

Таким образом, анализ репрезентации сексуальности в кинематогра-
фе  способствует  развитию  антропологического  дискурса,  поскольку 
сексуальность как наиболее интимная сфера человеческого бытия выра-
жена в нем без позерства и лицемерия, как правило, сопровождающих 
обыденное общение.

1 Гуссерль Э. Картезианские размышления. СПб., 1998. С. 216 – 217.
2 Рикер П. Я-сам как другой. М., 2008. С. 389.
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СОВРЕМЕННОЕ РОССИЙСКОЕ КИНО С ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ КОНЦЕПЦИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 

СОРАЗМЕРНОСТИ: ФАНТОМ ИСЧЕЗАЮЩЕЙ ИСТОРИИ

Разумовская Татьяна  Анатольевна 
Студентка 5-го курса факультета журналистики и социологии КГУ

тел. 8-90-33-068-403 
Концепция антропологической соразмерности предполагает принци-

пиальную возможность существования соразмерной человеческой при-
роде реальности существования, причем реальность эта не ограничива-
ется исключительно миром реальных материальных сущностей, но так-
же содержит  и идеальные духовные феномены, такие как религия, фи-
лософия или искусство.

Неотъемлемой частью духовного опыта человечества с древнейших 
времен и по сей день является мифология. Интересом к функциониро-
ванию мифологий в пространстве современной культуры ознаменова-
лась  социальная  мысль  ХХ  века.  Существовавшая  до  этого  периода 
научная парадигма предполагала изучение исключительно архаичного 
мифа,  считая  его  единственно  возможным,  в  XIX веке  мифология  в 
основном рассматривалась как донаучная форма познания окружающе-
го мира, попытка обобщения и объяснения природы и общества. 

Современные  теоретические  направления  исследования  мифа 
рассматривают его в качестве коммуникативного феномена, функциони-
рующего в рамках различных знаковых систем, что позволяет современ-
ной социогуманитарной науке активно использовать мифологическую 
традицию с ее понятийным аппаратом и обширным инструментарием 
для анализа  разнообразных феноменов социальной жизни. 

В  рамках  современных направлений изучения  мифологической  ре-
альности, признается действенная природа мифа, проявляющаяся в со-
циальной реальности: миф призывает человека мыслить и действовать 
определенным образом,  то  есть  миф обладает  определенной властью 
над ним, и не важно, что именно делает человек, включаясь в опреде-
ленный миф – ненавидит «врага»,  чествует национального героя или 
покупает определенный продукт – все это можно подвести под единый 
контекст властного влияния. 

В традиции изучения мифологического материала на примере совре-
менного общества можно заметить тенденцию социальных теоретиков 
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давать негативную оценку не мифу как таковому, но конкретному мифу, 
функционирующему в рамках, заданных господствующей идеологией, и 
осуществляющему  конкретные  прагматические  задачи  политической 
элиты. 

Однако миф может играть и позитивную роль в жизни общества, яв-
ляясь основой любой идентичности (гражданской, религиозной, этниче-
ской), миф формирует устойчивые базовые ценности, руководство кото-
рыми позволяет человеку ориентироваться в социальном пространстве, 
кроме  того,  миф  призван  обеспечить  целостность  и  осмысленность 
самого социального пространства общественных систем. Целостность 
мира,  единство социального и исторического времени являются  жиз-
ненно необходимыми духовными потребностями человека, а значит, от-
ражают  важнейшие  принципы  антропологической  соразмерности  его 
существования, проблематизируют мифологичность мышления челове-
ка любой эпохи и мифологичность человеческого сознания как таково-
го.

Российское  общество  после  «перестройки» оказалось  перед  значи-
тельными проблемами не только финансово-политического, но и духов-
но-нравственного характера. Важнейшими из них можно назвать кризис 
идентичности, а также связанный с ним кризис национального мировоз-
зрения, забвение «традиционных мифов» (связанных с многовековыми 
культурными традициями народа), в результате чего социум оказывает-
ся дезорганизован уже на уровне общественного сознания, теряя связь с 
прошлым, веру в настоящее и надежду на будущее. 

Неотъемлемой частью национального мифопроекта является картина 
исторического прошлого, основой коллективной памяти неизменно ста-
новится историческое прошлое. Так, в позитивном мифе это «великое» 
героическое  прошлое,  которым  можно  гордиться,  в  таком  прошлом 
люди черпают вдохновение и силы для того, чтобы пережить «тяжелые 
времена». Негативный же миф способен вызывать чувство стыда или 
вины у целой нации:  так современное поколение немцев все еще чув-
ствует на себе тяжесть «грехов отцов», что в значительной мере продол-
жает влиять на политику этой страны. Таким образом, мы можем гово-
рить о формировании определенного идеологического нарратива исто-
рии, который при помощи разнообразных средств конституирует себя в 
различных общественно значимых сферах, таких как религия, политика, 
образование, наука, искусство.

Идеологический нарратив истории, в сущности, тавтологичное опре-
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деление, так как, на наш взгляд, история просто не может быть свобод-
ной от идеологии. Любой государственный режим, политический лидер 
или директивный курс сопровождается болезненным процессом «пере-
писывания»  истории.  Исторический  дискурс  должен  соответствовать 
целям, идеям и ценностям политической организации общества. Имен-
но исторический дискурс во многом мифологичен,  в рамках картины 
исторического прошлого конструируются такие важные для реальности 
мифа бинарные оппозиции, как «свои и чужие», «друзья и враги», а так-
же не менее важные мифообразующие элементы – идеи «особого пути», 
«Третьего Рима» или «Американской мечты».

Мифологический  дискурс  истории  является  той  сакрализованной 
средой, в которой политики находят основания и историческую оправ-
данность тем или иным своим действиям, «священная история» легити-
мирует современность. Именно поэтому исторический дискурс всегда 
является полем борьбы различных идеологий и никогда – зоной свобод-
ного повествования, в этой схватке побеждает тот, кто обладает досту-
пом  к  значимым каналам символического  и  мифологического  произ-
водства (таким как образование, искусство, масс-медиа). 

Исторический дискурс в качестве неотъемлемой части политической 
мифологии не только может быть выражен визуальными средствами, но 
в условиях современного общества, где огромное общественное значе-
ние приобретают средства массовой коммуникации, институты рекламы 
и кино, политическая мифология просто вынуждена для утверждения 
себя в качестве таковой прибегать к методам визуальной репрезентации. 

Анализ изменений, произошедших за последние годы в российской 
киноиндустрии, таких как увеличение объемов производимой кинопро-
дукции, укрепление позиций кинопроизводства, расширение аудитории 
российского кино, позволяет сделать вывод, что российский кинемато-
граф сегодня обладает значительными финансовыми, интеллектуальны-
ми и символическими ресурсами для того, чтобы стать не только носи-
телем мифологического содержания, но также и мощной мифопорожда-
ющей  машиной.  Кино  всегда  является  выразителем  существующего 
идеологического  дискурса,  фильм представляет  не  факты,  но  мысли, 
мнения, установки данного исторического периода или национальной 
культуры, фильм кодирует мифологию современного ему общества, ви-
зуальные практики кино зачастую связаны с доминирующими идеоло-
гическими проектами.

Исследуя содержательный массив современной российской кинопро-
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дукции, можно предположить, что кинематограф сегодня отражает по-
пытку создания гомогенного пространства российской истории,  исто-
рии непрерывной, целостной. Данное утверждение находит свое доказа-
тельство в исторической тематике, к которой с уверенным постоянством 
обращаются создатели кинематографической продукции.  Так,  в  кино-
прокате представлены фильмы, повествующие о различных периодах в 
истории нашей страны – дореволюционная царская Россия, Советская 
Россия  и  современная  Россия.  Реконструируемый  нарратив  истории 
охватывает все большие пространственно-временные периоды, воссо-
здавая из праха веков различные исторические события, кинематограф 
заново переписывает российскую историю, освежая, а иногда и форми-
руя историческую память нации. 

С другой стороны, исторический нарратив, создаваемый визуальны-
ми средствами современного кинематографа, красноречив не только с 
точки зрения присутствия тех или иных событий или целых историче-
ских эпох, но так же отсутствия других, не менее важных. Так мы мо-
жем наблюдать полное отсутствие в кинематографической продукции 
последних пяти-семи лет фильмов, посвященных периоду перестройки, 
такое «громкое» молчание может означать неприятие данного периода, 
связанного с мотивами нестабильности, слабости, разъединения. 

Данную ситуацию мы можем интерпретировать как попытку исклю-
чить период перестройки из исторического дискурса, устранив формат-
ное несоответствие данной эпохи мифологическому проекту «сильной 
России». Именно проект «сильной России» позволяет включить в кон-
цепцию позитивного мифа исторический период правления советской 
власти, изгнанный из кинодискурса в период после распада СССР, «со-
ветская цивилизация» помещается на одну историческую ось с Россий-
ской империей, а также современной развитой, сильной и независимой 
Россией,  так  происходит актуализация сюжетов связанных с  силой и 
могуществом прошлого России.

Кинореабилитация советского периода осуществляется через олице-
творение советской истории, истории великой державы, сделанной со-
ветскими людьми, а не властью, происходит оживление истории, осу-
ществляется ее связь с судьбами конкретных людей, которые могут за-
блуждаться, верить, дружить, любить... Так в кинодискурсе появляются 
«отрицательные» исторические персонажи – Сталин, Берия, Брежнев, 
показанные в новом свете, через призму личных отношений, любовных 
драм, чувственных переживаний. 
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В стремлении представить «великие» исторические личности в каче-
стве живых людей со своими достоинствами и недостатками, слабостя-
ми и страстями отражается более глубокий процесс десакрализации ис-
тории, что также указывает на стремление современного кинематогра-
фического  дискурса  воздержаться  от  нравственно-моральной  оценки 
как исторических событий, так и отдельных личностей в истории. Такое 
положение вполне соответствует реалиям современной культурной си-
туации, с  отсутствием доминирующей идеологической картины мира, 
размыванием и плюрализацией понятий добра и зла, смещения тради-
ционных областей сакрального и профанного.

Российское кино отражает болезненный процесс поиска новой иден-
тичности на постсоветском пространстве, однако «герои» кинофильмов 
последних лет не столь радикальны, в отличие от лент семи- десятилет-
ней давности («Бригада», «Брат»). Современный российский кинемато-
граф предлагает нам значительно более широкую галерею героев, раз-
нообразие представленных поведенческих стилей, ценностных ориента-
ций, а также ситуаций проблемного характера, в которых они оказыва-
ются. 

Плюрализм конструируемых представлений в итоге делает возмож-
ной  множественную  идентификацию,  размывая  границы  «большого» 
мифа, стирая образ национального героя. Отсутствие же четкой оценоч-
ной позиции по отношению к истории и ее героям вызывает двойствен-
ный эффект,  с  одной стороны, это отход от жестких идеологических 
конструкций советского периода, в этой ситуации возможно появление 
гуманистической общечеловеческой перспективы, с другой – десакра-
лизованная история не способна функционировать в качестве основы 
национальной  идентичности,  что  способствует  ее  замещению  более 
жизнеспособными формами, например чуждой для России идеологией 
«общества потребления».

Попытки создания неразрывного исторического нарратива,  соответ-
ствующего «большому» мифу, неизбежно терпят крах в условиях фраг-
ментарной  культуры  постмодерного  общества  с  его  плюрализмом 
ценностей близкого к индиффирентности в оценке того или иного явле-
ния.  Десакрализованная  «безразличная»  история  не  содержит  в  себе 
идейного потенциала, способного объяснить смыслы истории, вернуть 
народу веру в свою страну, в русского человека, в Бога. Именно в этом 
проявляется  угроза  исчезновения  истории,  живой  памяти  народа, 
способной передать социальный опыт, а также донести духовно-нрав-
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ственные императивы, своего рода «сакральной истории», вызывающей 
трепет и гордость за свою страну. Потеря мифологического потенциала 
истории как способности не только придать смысл настоящему, но и 
лечь в основу будущего, обнаруживая перспективы самобытного разви-
тия России в условиях тотальной вестернизации, обрекает человека на 
существование в «безвоздушном» пространстве, пустоте внеисториче-
ского бытия.

О НЕКОТОРЫХ МЕХАНИЗМАХ МЫШЛЕНИЯ
В КОНТЕКСТЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ И 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТЕЙ

 Редин Лев Вадимович
доцент каф. «Методология инженерной деятельности» КГТУ, докторант по 

спец. «педагогика», к.т.н. Тел.: 276-29-53 (д); 89503204755 (с) 
E-mail: levvr@mail.ru

Процесс мышления представляет собой одну из важнейших и акту-
альнейших проблем генезиса и эволюции человека и человечества в це-
лом.  При этом основные процессуальные и структурные компоненты 
категории и феномена мышления наблюдаются, анализируются, моде-
лируются,  описываются  в  различных  дифференцированных  научных 
направлениях  философии  (Сократ,  Платон,  И.  Кант,  Г.  Гегель,  Э.В. 
Ильенков, М.К. Мамардашвили ),  психологии (У. Джемс, Л.С. Выгот-
ский,  С.Л.  Рубинштейн,  О.К.  Тихомиров,  Я.А.  Пономарев,  А.Н. 
Леонтьев , Ж. Пиаже, П.Я. Гальперин), нейрофизиологии (П.К. Анохин, 
П.В. Симонов, Н.П. Бехтерева, К. Прибрам), кибернетики (А.А. Богда-
нов, Н. Винер, У. Эшби, К. Шеннон, А. Ньюэлл, Г. Саймон, Р. Пенроуз), 
логики (Аристотель, Г. Лейбниц, Я. Лукасевич, Дж. фон Нейман, А.Г. 
Раппопорт), социологии (А. Бэттлер, М. Кастельс, Ф. Капра), биологии 
(Л. Берталанфи, Г.  Бейтсон, Р.  Шелдрейк),  методологии (Г.П. Щедро-
вицкий, В.В. Давыдов, В.М. Розин, й В.Н.Садовски, И.П. Калошина), 
инженерного  образования  (В.Е.  Шукшунов,  В.Ф.  Взятышев,  В.Д. 
Шадриков, В.Н. Дружинин, А.И. Половинкин, М.М. Зиновкина), эври-
стики (К. Дункер, П.К.Энгельмейер, Д. Пойа, Э. де Боно, Т. Бьюзен, Г.С. 
Альтшуллер, В.Ф. Спиридонов, Г. Алдер).
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В гносеологии мышление определяется как познавательный процесс, 
представляющий собой обобщенное и опосредованное отражение суще-
ственных свойств, связей и отношений объективной реальности. В ки-
бернетике мышление – процесс переработки информации и условия мо-
делирования его в программном обеспечении. В психологии мышление 
– это активная познавательная деятельность человека,  обусловливаю-
щая процесс решения задач в соответствии с его потребностями, моти-
вами, ценностями, эмоциями, установками для адаптации в социуме и к 
природным условиям. В нейрофизиологии и биологии мышление – ре-
зультат функционирования головного мозга и свойство высокоорганизо-
ванной и структурированной материи, определяемые физиологически-
ми системами организма.  В логике определяются основные законы и 
положения мышления, являющиеся направляющими (алгоритм) и огра-
ничивающими условия  правильного  мышления.  В  эвристике  правила 
правильного мышления определяются условиями и средствами активи-
зации процесса решения задач путем уменьшения перебираемых вари-
антов.

В указанных дефинициях категории и феномена мышления недоста-
точное внимание уделяется собственно механизмам процесса мышле-
ния, знание которых позволит человеку осознанно подходить к приня-
тию  решений  и  к  собственно  процессу  конкретного  формирования 
мышления. В качестве таких механизмов можно выделить бинитарный 
и тринитарный стили мышления, характеризующие соответственно тех-
нократический  (механистический)  и  экологический  (диалектический) 
подходы  при решении задач различного уровня сложности. 

В основе технократического мышления находится,  так называемый 
бинитарный стиль мышления, построенный по двоичной схеме (дилем-
ма,  дихотомия,  «плохо»-«хорошо»,  «правильно»-«неправильно»,  как 
можно видеть из законов формальной логики – третьего не дано). Исто-
рические истоки его превалирования  в  мировоззрении последующих 
поколений, очевидно, заключены в абсолютизации и канонизации зако-
нов формальной логики в схоластическом учении, оказавшем большое 
влияние на развитие науки.

Наглядное представление о бинитарном стиле можно получить, если 
рассмотреть простейшую схему, состоящую из двух элементов: «источ-
ника» и  «стока»,  изолированных от  других  внешних объектов.  Есте-
ственно, что в такой схеме через некоторое время устанавливается рав-
новесное состояние – исчезает разность потенциалов между источни-
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ком и стоком, т.е. исчезает асимметрия  – источник жизни, движения, 
происходит стагнация системы, имеют место кризисные ситуации. Если 
данные  условия  смоделировать  на  социум,  например  экономические 
или политические явления, то такое равновесное состояние характери-
зуется как кризис экономический или политический. 

Бинарная  схема  является  одномерной и  порождает  линейное  пред-
ставление о связях между предметами и явлениями.  Бинарный стиль 
мышления, противопоставляя науку и религию, науку и искусство, ве-
щество и поле, тело и сознание, бытие и мышление, знание и веру, чело-
века и природу, добро и зло, разум и чувство, субъект и объект, разделя-
ет целостное и единое по своей сущности смысловое пространство на 
изолированные, часто совершенно не связанные (или связанные эклек-
тически)  друг с  другом,  части.   Это приводит к  мышлению по типу 
«или–или». Применяя такой тип мышления в научно-технической дея-
тельности или в повседневной жизни, человек часто так и ходит по кру-
гу, постоянно находясь в сомнениях, какой же вариант выбрать между 
двумя «или», теряя драгоценное время, энергию и материальные ресур-
сы. В целом бинитарный стиль мышления непосредственно связан с ис-
торическим путем эволюционного развития, пройденным человеком и 
наработанным при этом инстинктом самосохранения. Дело в том, что 
любой живой организм должен в целях выживания содержать жестко 
заданный контур биовыживания, который программирует выбор «или-
или»: или идти вперед к пище, к защитнику, или идти назад, от угрозы, 
от хищника. 

Кажущаяся простота бинитарного стиля мышления – продукт искус-
ственного разделения реальности на две части. Бинитарный стиль мыш-
ления упрощает жизнь, пути (методы) решения задач, поскольку позво-
ляет создавать правила, простые для запоминания и механического при-
менения  («правильно»-«не  правильно»;  «хорошо»-«плохо»).  Слабость 
бинитарного стиля мышления в том, что он постоянно направляет чело-
века на ограниченное восприятие проблематики, соблазняя упрощенно-
стью  малого  пространства,  на  действия  маленькими  шажками  из-за 
большой вероятности ошибки (банкротства, техногенных катастроф, че-
ловеческого фактора),  тем самым резко замедляя эволюционный про-
цесс человека и социума в целом и придавая ему стохастический харак-
тер. 

Создавая малое пространство, бинитарный стиль создает благоприят-
ные условия для подчинения, для этого достаточно определить некото-
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рые  относительно  простые  правила  игры.  В  результате,  бинитарный 
стиль мышления, являясь доминирующим стилем, неизбежно приводит 
к противоречиям, конкуренции, противостоянию и, в конечном счете, к 
превалированию  отношений  борьбы,  противодействий,  неприязни  и 
вражды, а в индивидуальном плане – к пустоте, бессмысленности, от-
сутствию осознанных целеполаганий, «бегству от свободы» (Э. Фромм). 
Полученные решения при бинитарном стиле мышления не позволяют 
получить гармоничные, сильные решения, соответствующие духу гло-
бализации и инновационной экономике. 

В целом можно сказать, что бинитарный стиль мышления целесооб-
разен и полезен во многих областях деятельности человека, где опери-
руют  четкими  категориями,  процессами,  поддающимися  линейному 
осмыслению, и позволяет решать вопросы и задачи невысокого уровня 
сложности. Применение бинитарного стиля мышления для решения за-
дач  более  высокого  порядка  сложности  может  привести  к  неверным 
оценкам, ненадежным прогнозам и в итоге к пагубным последствиям. 
Необходимо исключить абсолютизацию бинитарного стиля мышления.

Тринитарный  стиль  мышления  основывается  на  принципе  три-
единства и обратных связях и имеет нелинейный характер (взаимодей-
ствие и взаимосвязь объектов, субъектов и явлений, круговая причин-
ность, сетевые принципы организации), т.е.  базируется на понимании 
любого объекта, процесса как функционально целого и единого (диа-
лектика целостности и единства), в котором отдельные части связаны 
между собой (целостность) и в то же время связаны с окружающей при-

Триединство  –  структурная,  субстанциональная  единица  процесса 
мышления (состоящая из трех элементов, каждый из которых является 
соразмерным, равнозначным, равновеликим, равноправным элементом 
одного уровня и может выступать мерой объединения двух других), яв-
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ляющаяся простой (элементарной, Монадой), внутренне взаимосвязан-
ной через отрицательные и положительные обратные связи, активной 
(динамичной), т.е. изменяющейся и содержащей в себе идею бесконеч-
ности и обладающей свойством эластичности,  гибкости и пластично-
сти.  В  динамическом  процессе  взаимодействия  внутри  триединства 
происходит интенсификация взаимодействия составляющих триады за 
счет  положительной обратной  связи  внутри  триединства.  После  того 
как система (триединство) достигает некоторого критического состоя-
ния,  характеризующегося  точкой  бифуркации,  происходит  изменение 
характера обратной связи на отрицательную, и система переходит в не-
которое  новое  устойчивое  состояние  (аттрактор).  В  результате  три-
единство переходит в качественно новое, более высокое состояние. 

Третий элемент в триединстве является  мерой (диалектическая кате-
гория)  для  разрешения  проблемы бинарных противоречий,  вносящей 
уравновешенность (гармоничность). В триединстве каждая пара состав-
ляющих находится в соотношении дополнительности, а третий элемент 
задает меру соответствия (принципы дополнительности и соответствия 
Н. Бора) (Р.Г. Баранцев ). В данном случае используется более сильный 
принцип подхода к разрешению противоречий – «и-и». 

Выше  приведены  базовые  триединства,  описывающие  идеальную 
принципиальную  схему  (паттерн)  организации  общественной  жизни, 
характеризующую условие ее гармоничного функционирования (рис. 1) 
в отличие от доминирующей в настоящее время дилеммы «экономика – 
эволюция» и виртуальное взаимодействие и обмен информацией между 
прошлым, настоящим и будущим, характеризующие принципы историз-
ма и футуризации (рис. 2). 

 Тринитарный стиль мышления позволяет получать сильные, ответ-
ственные решения при решении задач высокого уровня сложности, но в 
то же время является трудным и медленным. Если под этим углом зре-
ния рассмотреть русскую классическую литературу (М.М. Дунаев), то 
можно увидеть, что ее величие связано с тем, что ее представители ис-
пользовали тринитарный стиль мышления (рис.  3–10),  исконно свой-
ственный православному  менталитету  (например,  икона  «Троица»  А. 
Рублева).

В целом, подходя с условием диалектического единства и целостно-
сти, необходимо использовать сильные стороны обоих стилей мышле-
ния, применяя интегративный (метасистемный) стиль мышления. При 
этом тринитарный (экологический) стиль, можно предположить, будет 
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основой быстрой бессознательной части психики человека, а бинитар-
ный – основой медленной сознательной части психики человека. 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ КАТАСТРОФА

Русаков В. М. 
Институт международных связей , г. Екатеринбург

Фундаментальные сдвиги как в строении социума, так и в культуре 
ХХ в.   предельно заостренно были сформулированы  М.  Шелером в 
«философской антропологии»: человек сегодня не знает, что он есть, но 
он знает, что он этого не знает. «Пустотность» («полость») человека, его 
ненаполненность, а следовательно  пластичность, выражаются в стре-
мительной смене основных «экзистенциалов» – смысложизненных ори-
ентиров. Сама постановка смысложизненного ориентирования и ориен-
тиров становятся проблематичными. Проблематизация смысложизнен-
ного ориентирования заключается в том, что ставится под сомнение сам 
принцип поиска такового: зачем? Сегодня начинают говорить о «деан-
тропологизации» современности и движению к «постчеловеку».

Разрастание  «симулякров»  вместо  реальных  смысло-жизненных 
ценностей  и  ориентиров,   искусственно  созданных,  вместо  тех,  что 
прежде складывались в ответ на фундаментальные потребности жизне-
деятельности самих людей, внешним образом навязываемых исходя из 
сиюминутных потребностей  (повседневных, текущих и текучих, а по-
тому часто – несущественных!) различными группами («элиты», «биз-
нес» и т.п.). Сиюминутность и прагматичность рождают стремление вы-
двинуть «простые» и «очевидные» ценности, достижимые каждым че-
ловеком, и что особенно важно: для этого ему не нужно менять себя 
(«подтягивать» до этого идеала, «шлифовать» себя, совершенствовать, 
т.е. изменять себя, работать над собой)! «Катастрофа»   означает  «пово-
рот». По своему характеру развязка может быть либо счастливой, либо 
печальной.
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА.

Сабирзянов Азат Маннурович 
к.ф.н., ст. Преп. кафедры философии Казанского государственного 

технического университета, адрес: г. Казань,  420006, пер. Выборгский 1/29 ,  
т. дом. 512-18-24, сот. 8-9061-11-74-27 azzat@bk.ru 

Само  название  конференции  «Антропологическая  соразмерность» 
наводит на мысль, что человек выступает в роли соизмерителя себя и 
своего окружающего мира. Но какой взять эталон или образец в каче-
стве измерения, и какой «линейкой» можно измерить самого человека и 
мир, в котором он живет? Ответ весьма сложный, требующий глубокого 
философского анализа. Рамки статьи не позволяют полностью раскрыть 
данную  проблему,  а  лишь  дадут  возможность  затронуть  некоторую 
часть  этого  вопроса.  Раскрывая  этот  вопрос,  можно  оттолкнуться  от 
следующего: первое – это жизнь человека, второе – само качество жиз-
ни, а третье – это среда обитания человека, дающая условия для самой 
жизни и ее качества. Если исходить из этих позиций, то неизбежно воз-
никает область экологической соразмерности.

Высшей степенью экологических отношений  человека со средой его 
обитания выступает гармония. Именно гармонию можно взять в каче-
стве эталона во взаимоотношениях между человеком и средой его оби-
тания, которая может быть природной или социальной. Проблема гар-
монизации затрагивалась еще в древние времена. Человек  древности 
пытался осознать мир и свое место в мире, выводя такие понятия как 
Дао, Нирвана, Мокша и т.д., что позволяло ему достигнуть гармонии. 
Прежде всего это связано с работой тела и тренировкой (дисциплиной) 
ума, что выводило человека на определенное состояние сознания. Чело-
век по-другому осознавал себя и окружающий мир. Главное, на что об-
ращали внимание древние, было то,  что душа человека должна была 
слиться с Абсолютом. И именно состояние души было основополагаю-
щим мотивом в достижении цели. 

Современное понимание мира и понимание своего места в этом мире 
исходит из других принципов. Обобщенно говоря, предпочтение отдает-
ся не душе, а телу. Человек в основном стремится к материальным и 
телесным благам, забывая о своей духовной сущности, тем самым он 
разрывает особую связь с внешним миром, т.е. связь осуществляется не 
на духовном уровне, а на физическом. Отсюда следует потребительское 
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отношение к природе, к самому человеку, попытка из всего извлечь вы-
году, чрезмерный прагматизм и особая система ценностей. А мышление 
человека или логика способствует всем его стремлениям. Из всего этого 
вытекает ряд экологических, психологических, экономических, полити-
ческих и других проблем, тем самым составляя особое качество жизни 
или в целом –  бытие человека.  

Положение современного человека весьма незавидное, т.к. ни внеш-
ние факторы, ни внутренние факторы не благоприятствуют этому. В ка-
честве внешних факторов выступает социальная среда, в которой преоб-
ладает  особая  система  ценностей.  В  качестве  внутренних –   своеоб-
разный способ восприятия человеком внешнего мира. В данном случае 
имеется в виду механическое (или автоматическое мышление), а отсюда 
и своеобразное понимание мира. Для раскрытия этой мысли приведем 
следующий пример. Большинство людей, получая образование в учеб-
ных заведениях, будь это школа или институт, как правило, заучивают 
материал,  не  вдаваясь  особо  в  глубинные  подробности  изучаемого. 
Главным в процессе обучения для некоторых выступает воспроизведе-
ние изучаемого материала по памяти. И если человек воспроизвел этот 
материал, то считается, что он это знает, т.е. знать, значит иметь это в 
памяти. И многие люди благодаря хорошей памяти получают отличные 
аттестаты и красные дипломы. Но одно дело много знать, а другое –  по-
нимать  или  осознавать.  По  этому  поводу  хорошо  сказал  Гераклит: 
«Многие многознайки не имеют ума». К сожалению, знание выступает 
как количественная характеристика, а не как качественная мера. В связи 
с этим положением человека можно представить в виде сложно органи-
зованной биологической машины, где центром управления выступает 
мышление, которое выполняет функции логического анализа и памяти.

Такая сторона в человеке, к сожалению, может быть преобладающей, 
но положение может измениться, если он все полученные знания попы-
тается связать в единую систему –  систему знаний, решающих пробле-
мы  сущности мира,  сущности бытия человека и смысле его существо-
вания. Это позволит человеку выйти  на другой уровень мышления и 
сформировать  соответствующую  систему  ценностей.  Поиск  решения 
этих проблем настраивает человека на другой лад восприятия мира и 
нередко делает его философом. Для многих философов главным являет-
ся не только понимание мира разумом, но и попытка прочувствовать его 
сердцем. Именно особая чувственность мира, скрывающаяся в глубинах 
человеческой психики, может поднять человека  на более высокие уров-
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ни осознания себя и окружающего мира, тем самым, на мой взгляд, поз-
волит приблизить его к экологическому идеалу – к гармонии.

Механистический  (автоматический)  подход  к  исследованию  мира 
ограничивает  философское  осмысление  уровнем  категориально-поня-
тийной системы, не более. Особая чувственность мира уходит на второй 
план.  Такой подход характерен для западной философии – «родины» 
субъективного идеализма, эмпиризма и сенсуализма.

На мой взгляд, причина кроется в следующем. Всем известно, что со-
знание формируется лишь в обществе, в котором первостепенную роль 
играет язык. Человек, с детства обучаясь навыкам речи, формирует в 
себе определенную систему понятий, начиная с простых  (стол, стул, 
яблоко и т. д.) и заканчивая сложной категориальной системой, требую-
щей особого  философского  осмысления  (пространство,  время,  созна-
ние,  материя  и  т.  д.)  и  являющейся   попыткой  человека  связаться  с 
внешним  миром   через  механизмы  абстрактного  мышления.  И  чем 
больше человек имеет в своем арсенале категорий и понятий, которыми 
он может оперировать, тем более развитым считается сознание.

Механизмы, формирующие абстрактное мышление, заставляют рабо-
тать мозг определенным способом, а из этого образуется и определен-
ная психика восприятия. Отсюда картина мира складывается следую-
щим образом:  понятие можно представить в качестве кирпичика – эле-
мента абстракции, из которого в дальнейшем строится логико-лингви-
стическое или логико-семантическое сооружение. К примеру, для чело-
века стол является столом, а не каким-то иным предметом, т.е. имеется в 
виду особая значимость предмета. И если человек в дальнейшем с дан-
ным предметом встретится вновь, то мозг автоматически его идентифи-
цирует (узнает), так как в память этот предмет уже был занесен. В ре-
зультате мир для человека представляется в виде очерченных и условно 
законченных  (узнаваемых)  конструкций,  т.е.  мозг  ограничивается  в 
основном лишь сигналами,  идущими от  органов ощущений,  поэтому 
для автоматического сознания представить такие понятия, как вечность 
или бесконечность, очень сложно, так как там нет границ, в которых 
привычно работает мозг. В отличие от западной восточная философия 
главным в процессе познания мира  ставит интуицию, а не органы ощу-
щений. Практика медитации позволяет задействовать в человеке другие 
механизмы восприятия мира –  это и есть способ прикоснутся к другой 
реальности, это попытка прикоснутся к состоянию Ничто, которое со-
держит в себе вечность и бесконечность.  И если, к примеру, рассмот-
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реть один из трактатов Лао-Цзы о Дао, то западное бинарное мышление 
придет в тупик, т.к. в этом увидит логическое противоречие, хотя для 
философии востока это вполне естественно. Например: «Дао пусто и 
одновременно неисчерпаемо;  оно  бездействует,  но  тем самым делает 
все; покоится и одновременно движется; Оно для себя начало, но у него 
нет ни начала, ни конца» [1, с.46].

До  недавнего  времени  считалось,  что  мозг  лишь  только  отражает 
внешние объекты. Но, как известно, мозг не только отражает, но еще и 
достраивает объекты внешнего мира. Такое физиологическое свойство, 
как мысленное достраивание объектов, говорит, что мозг человека рабо-
тает по принципу «лингвистического конструктора».  Мир в сознании 
субъекта в буквальном смысле конструируется и становится объектом 
человека, а не миром вне его. Границами этого мира является логико-се-
мантическая конструкция. А чтобы сохранить свою конструкцию, мозг 
человека, подобно компьютеру, постоянно перерабатывает информацию 
об этой конструкции или, можно сказать, мозг постоянно идентифици-
рует сформированную когда-то и постоянно пополняющуюся понятий-
ную информационную базу.  Примером этого  может  послужить  такое 
свойство человека, как постоянный диалог с самим собой (или монолог) 
внутри себя. Даже оставшись наедине с самим собой, человек не пре-
кращает разговор внутри себя. Чтобы остановить, этот разговор нужно 
приложить  особое усилие,  что  очень тяжело.  А если  это  удается,  то 
только на очень короткое время. Для нетренированного мозга, как пра-
вило, это длится не больше одной минуты.

Перечисленные обстоятельства  свидетельствуют в  пользу  того,  что 
такая сторона человека не отражает всей картины мира, а раскрывает 
лишь одну ее сторону,  поэтому многие философы неизбежно попадают 
в сферу спекулятивных конструкций, основанных лишь на логико-се-
мантической картине мира. Для полной картины мира в сферу познава-
тельных отношений, наряду с логико-семантическими обоснованиями 
мира,  также необходимо включить  и  чувственно-созерцательную или 
глубинное свойство человека. Многие философы эту сторону называют 
свойством  души человека.  Душа  как  психофизиологическое  качество 
человека  выступает  в  виде  особой сферы,  в  которой  выражается  его 
внутреннее естество и сущность и через которую происходит опреде-
ленная связь с внешним миром. Именно на этом уровне можно опреде-
лить степень экологичности в отношениях человека со средой его оби-
тания, так как радуется, страдает, переживает или любит не мозг, а душа 

200



человека. В связи с этим для достижения внутренней и внешней гармо-
низации необходимо задействовать не только обычное мышление, рабо-
тающее в дуалистичном формате, но и особое глубинное свойство со-
знания. Такое свойство в человеке позволит раскрыть себя по-новому, 
изменится само качество жизни, а отсюда и система ценностей. Весь 
комплекс внутренних преобразований приведет и к видоизменению ин-
дивидуальной внешней среды  самого человека, т.е. изменится в целом 
его бытие.

1. Дао: гармония мира. / гл. ред. В.Галий – М.: ЗАО Изд-во «ЭКСМО-
Пресс», Харьков: Изд-во «Фолио», 2000. – 864с. (Серия антология мыс-
ли)

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 
САМОУБИЙСТВА ВО ВЗГЛЯДАХ А.В. ЛУНАЧАРСКОГО

Салимгареев Максим Владимирович 
 каф. гуманитарных дисциплин КГТУ(КХТИ), т/д 298-16-64, 

msalinga.dis@mail.ru

Во все времена, во все эпохи самоубийство представлялось человеку 
каким-то загадочным и непостижимым явлением. Для многих оно пред-
ставляется «черной дырой» – прорывом в ткань смысла, которую творит 
человек.  Прекращая  жизнь,  самоубийца  ставит  под  сомнение  идею 
осмысленности  жизни.  Оставаясь  до  конца  непостижимым,  этот  акт 
бросает вызов возможностям человеческого разума. Не случайно в тече-
ние многих веков философы и художники, ученые разных областей наук 
старались наделить самоубийство смыслом, понять его антропологиче-
скую соразмерность. Человек превратил самоубийство в  своеобразную 
лабораторию смыслообразования – лабораторию для разрешения фун-
даментальных вопросов свободы воли, бессмертия, соотношения души 
и тела, взаимодействия человека и Бога, человека и природы, индивида 
и общества, отношения субъекта и объекта. Не разрешив до конца во-
проса о том, почему люди кончают жизнь самоубийством, культура со-
здала множественные смысловые поля, в рамках которых структуриру-
ются  объекты антропософии.
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Одну из попыток обнаружить антропологическую соразмерность это-
го  феномена в  1907 году  предпринял А.В.  Луначарский,  написавший 
для сборника «Самоубийство» статью «Самоубийство и философия»1. 
Работа готовилась на злобу дня. Послереволюционная социальная ситу-
ация умножала число самоубийств, превращая этот феномен, по словам 
автора, в «особенность нашей русской жизни».

По мысли А.В.  Луначарского вопрос о  самоубийстве  при  всех его 
психологических детерминантах в  своей сути связан с картиной мира 
человека, с мировоззрением, «самоубийства очень и очень часто, как мы 
знаем из тысяч писем самоубийц, принимают характер остро отрица-
тельной мирооценки, своего рода акта философского протеста»2. При-
нимая и понимая, что поступки людские определяются чувствами, ин-
тересами, а не абстрактными идеями, А.В. Луначарский принимает эту 
истину  с  некоторыми  ограничениями.  «Свое  значение  философские 
убеждения все же имеют. И тем более может быть, что философию каж-
дый  выбирает  или  вырабатывает  сообразно  своему  характеру,  своей 
судьбе, своему социальному положению, своей эпохе».

Одну из современных причин этого явления он  видит в представле-
нии человечества об абсолютном к нему равнодушии природы, которая 
«строго говоря, вовсе не существует, ибо в ней нет центрального созна-
ния, она ничего не чувствует, она – простой конгломерат сил. Но самое 
убийственное в ней это – ее закономерность, ибо в ней нет договора и 
нет законодателя, есть только рабы. Каждое существо в происхождении, 
развитии и исчезновении своем находится в математически строгой за-
висимости от своей среды. Все оно получило из нее, все продиктовано 
ему ею. Но ведь все целое составлено из таких рабских частей, все сле-
по, нелепо взаимотеснится, взаимопорабощено, сковано цепями безли-
кой  фатальности».  Отсюда  вырастает  буржуазный  пессимистический 
материализм,  дополненный представлением о человеке как о хозяине 
природы. «Человек, – пишет А.В. Луначарский, – хотел сделаться хозяи-
ном природы, освободиться от власти природных сил и богов и для это-
го решил познать ее до дна, как огромную мастерскую, полную слож-
ных точных машин.  “Природа – не храм, а мастерская “». Но, расхажи-
вая среди своих новооткрытых и хорошо учтенных механизмов, человек 

1 Луначарский А.В. Самоубийство и философия [Электронный ресурс], – Режим 
доступа: http: // magister. msk. ru/ library/ politica/ lunachar/ lunaa009. htm – свободный. 
– Проверено 01.03.2008.

2Там же.
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вдруг с ужасом заметил, что и сам-то он бездушный автомат, что в ма-
стерской нет мастера, а есть лишь взаимно обусловливающиеся механи-
ческие  и  химические  процессы,  и  сам  он  только  процессы  да 
процессы»1.  Открыв  перед  собой  тайны  природы,  сделав  гигантский 
шаг в технологии, человек не смог успокоиться.  «А мое сознание? – 
Эпифеномен, который лучше бы сделал, если бы перестал бесполезно 
прыгать над реальностью, которую не в силах изменить ни на волос. А 
моя воля? – Нелепая иллюзия: если бы падающий камень чувствовал, 
он воображал бы, что хочет упасть. А мое чувство? – Оно кривляется и 
хохочет, тут-то бездна обмана. Оно здесь, чтобы мучить тебя. Человек 
беспомощно вертится в своей мастерской. Это – издевательство, это – 
пытка. Но, во всяком случае, я могу прекратить ее, когда захочу»2. 

Однако идея самоубийства – не изобретение  XX века. Пытаясь по-
нять это сложное социально-психологическое явление,  А.В.  Луначар-
ский  задается  вопросом,  какое  же  миропонимание  двигало  в  этом 
направлении древних и, в частности, античных самоубийц? Безусловно, 
он не мог обойти стоическую философию, широко распространенную 
среди лучших людей эпохи упадка античной культуры, «символически 
представленную императором Марком Аврелием и рабом Эпиктетом». 
Казалось бы, самоубийство есть самоубийство, когда и чем бы оно ни 
было вызвано, цель этого поступка всегда определена – перестать жить, 
потому что так жить уже нет сил. «Но присмотритесь к самым основам 
стоического миросозерцания, – призывает А.В. Луначарский, – эта шко-
ла верит, правда, в незыблемый и сверхчеловеческий порядок вселен-
ной, но столь же непоколебимо верит она в основную благосклонность 
природы. Жизнь человека полна скорбей. Но это – случайное отклоне-
ние от великой гармонии всей остальной природы, человеческая жизнь 
это – необходимая, хотя и полная страданий ступень бытия, диссонанс, 
без  остатка  разрешающийся  в  мировой  гармонии.  Страдалец-человек 
может отдыхать от тяжких личных переживаний, глядя в лицо природы 
то величественное, то милое, познавая прекрасную систему ее строй-
ных  законов,  возносясь  душой  до  вершины  мироздания,  сливаясь  в 
своеобразном экстазе с бесконечной “Душой Мира”»3. 

Уподобляя стоическую тягу к всеобщему единению, «прикосновению 
Антея к материнской почве», А.В. Луначарский находит в то же время 

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
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стремление стоика к ослаблению влияния на свою психику «досадного 
и мучительного беспорядка земной сутолоки»1.

Стоик привык к напряжению всех духовных сил ради сохранения его 
величавого покоя,  для  него это обыденность  жизни.  Этот  покой оса-
жденного лагеря давался нелегко. Однако нет таких «крепостей», каких 
бы не мог сдать человек, и «когда бессмысленный, но хитрый находчи-
востью неисчерпаемой пошлости “дух земли” ставил перед философом 
дилемму жить ценою унижения или не  жить,  стоическая  философия 
учила: умри. Умирая, стоики облегченно вздыхали. Они позволяли себе 
умереть,  взвесивши  все  обстоятельства.  Поставленные  природой  на 
трудный  пост,  они  могли,  наконец,  сказать  себе:  “я  в  праве 
смениться”»2. Они  смотрели на смерть, как не на уничтожение, но как 
на возвращение к более легкому, более счастливому, более гармониче-
скому существованию. На наш взгляд, смерть для стоика – предопреде-
ленный природой исход всякого сущего, вписанный в универсальную 
гармонию космоса, а потому она практически не поддается этической 
квалификации в категориях добра и зла. Все сущее, как сообщает Дио-
ген Лаэртский, стоики считают либо благом, либо злом, либо ни тем ни 
другим; блага – это добродетели; зло – это «противоположное» благу; 
ни  то  ни  другое  –  «это  все,  что  не  приносит  ни  пользы,  ни вреда», 
например жизнь или смерть (Diog. L. VII.102). Тогда как благо есть без-
условная ценность, ибо ему свойственно «содействование согласован-
ной жизни» (то есть гармонии целого),   сама жизнь индивида имеет 
ценность  только  тогда,  когда  она  приносит  пользу,  «содействующую 
жизни, согласной с природой» (Diog. VII, 105). Жизнь (как и здоровье) 
относится к разряду «относительных благ». Таким образом, если жизнь 
перестает быть полезной для всеобщей гармонии, она ничего не стоит.

А.В. Луначарский почему-то избегает не только конкретных приме-
ров  суицида  древних  представителей  стоицизма,  но  и  упоминаний, 
например,  о  Сенеке,  который  не  только  дал  исчерпывающее  для 
Поздней Стои понимание самоубийства, но, как известно, сам покончил 
с жизнью по воле своего ученика – императора Нерона. Самоубийство 
по Сенеке представляет собой неотъемлемое право, дарованное приро-
дой и являющееся выражением свободы человека. Эта свобода – часть 
1 По мнению А.В. Луначарского «в стоической философии эллин пытался найти новую ро-
дину, вместо потерянной, новый "космос", частью которого мог бы он себя почувствовать. 
Вот почему в стоицизме мы видим одновременно и элементы острого индивидуализма и 
величественный универсализм». Там же.
2 Там же. 
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провиденциального порядка Вселенной, а значит, никто не может отри-
цать присущего человеку права самому рассчитаться с жизнью. Подоб-
ная отрицательная концепция свободы вытекает из отличного от учения 
Ранней Стои толкования самой свободы. Если для ортодоксов школы 
она заключалась просто в  способности действовать,  то  для римского 
философа – в способности действовать в таких условиях, в которых ни-
кто кроме мудреца действовать не может. Свобода становится экстре-
мальной. И в этом случае римлянину легче обосновать исключитель-
ность свободы мудреца.  Стоический мудрец в интерпретации Сенеки 
влюблен в смерть: поскольку это крайнее проявление свободы, мудрец 
не может не хотеть быть свободным, не может, следовательно, не же-
лать смерти. Она – избавление от рабства, лучшее изобретение приро-
ды1. 

А.В. Луначарский в принципе индивидуальности стоиков видит ис-
точник их страдания, тяжкое бремя, которое «они несли лишь из чув-
ства долга перед верховным порядком, им было радостно сбросить с 
себя индивидуальность, отождествиться с целым»2. Но кто сегодня ве-
рит в объективный изначально присущий природе нравственный поря-
док? «Для людей образованных в огромном большинстве их природа 
есть равнодушная машина. А посему – живи, пока это приятно, а если 
стало тяжело, – возвращайся в царство неорганизованной материи, где 
бытие, правда, продолжается, но сознание исчезает»3, – таков неутеши-
тельный вывод А.В. Луначарского. 

Для современного «буржуазного материализма» мир – не моральное, 
а физическое единство. Духовное «я» отторгнуто, ему нет места во все-
ленной молекул, атомов, энергий. Ни вес вселенной, ни ее энергетиче-
ское уравнение не изменятся даже при условии исчезновения всего со-
знания мира. Для человека античного мира, переживавшего гибель по-
лиса, гибель общины предоставила индивидуальность себе самой. Сто-
ическая мысль помогла ей обрести взамен потерянной родины космос. 
«Вот почему в стоицизме мы видим одновременно и элементы острого 
индивидуализма и величественный универсализм». Что же теперь? Бур-
жуазная  культура  захлебывается  в  «свирепствующем яде  мещанского 
эгоизма». И если стоики сводили счеты с жизнью, исполненные спокой-

1 См.: С.А.Ошеров. Сенека. От Рима к миру //Сенека Луций Анней. Нравственные 
письма к Луцилию.  М., 1977.

2 См.: там же.
3 См.: там же.
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ствия и сознания этого важного природосообразного и потому необхо-
димого в некоторых случаях акта, мотивируя его страхом нарушить це-
лостность и гармонию космоса, делая это с надеждой в душе на воссо-
единение с огненной душой мира, то современные самоубийцы пере-
полняются сладостным чувством мести. «Вот же, мол, тебе: ты, Некто в 
сером, приковал меня к этой бессмыслице жизни, другие волочат свои 
цепи, а я рву их!»1.

Как  видим,  А.В.  Луначарский  пытается  переосмыслить  проблему 
самоубийства. Актуализируя стоическую позицию, он тем самым кри-
тически оценивает всю несостоятельность современного эгоистическо-
го мотива как проявление модного мировосприятия. «Буржуазный пес-
симистический материализм», поразивший российское общество начала 
XX века,  конечно,  не  был  главным  побудительным  мотивом,  скорее 
один из многих факторов влияющих на это явление. Однако А.В. Луна-
чарский противопоставляет мещанскому бессилию, мстящему бездуш-
ной природе, стоический посыл, исполненный внутренним стремлени-
ем «не нарушить гармонию космоса».

ОБ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ «НЕСОРАЗМЕРНОСТИ» 
МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Свергузов Анвер Тяфикович 
к.ф.н.,доцент каф.философии КГТУ (КХТИ)

Известно, что для исторических изменений различной природы ха-
рактерна  некоторая  периодичность.  Одну  из  моделей  волнообразного 
характера развития философии предложил В.И. Курашов, которую схе-
матически можно представить как «натурализм-онтологизм-антрополо-
гизм» [см. подробнее: Курашов, с.88-91].

Может быть, это и не корректно, но нам интересно было перенести 
модель не на всю философию, а лишь на материализм. Здесь сложнее и 
запутаннее,  как это и бывает при менее общем уровне рассмотрения 
проблемы. Например, очевиден антропологический характер материа-
лизма Фейербаха, но последующий материализм Маркса и Энгельса на-
туралистическим абсолютно не является.

1 Там же.
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Более того, мы рассматривали не всю историю материализма, а огра-
ничились  современным  отечественным  диалектическим  материализ-
мом. Но этого, как нам кажется, вполне достаточно, так как для совре-
менной философии вообще характерен антропологический уклон.

Наше внимание привлекло то обстоятельство, что в какой-то степени 
волнообразный  характер  философствования  присущ  даже  некоторым 
нашим известным философам-материалистам. Например: «В рамках ма-
териализма мы в принципе не в состоянии ответить на вопрос: кто в 
универсуме так мудро формообразует все и вся и осуществляет регуля-
тивную функцию. Материализм несовместим с признанием объектив-
ной целесообразности в мире, а это неоспоримый факт в бытии сущего» 
[Спиркин, с.10]. Или: «Признание потенциального и актуального созна-
ния в масштабе всей природы приводит к выводу: сознание вечно. Со-
знание вечно,  как и материя.  Поскольку кроме материи ничего более 
нет, а материя включает в себя (актуально и потенциально) сознание, 
дух, постольку «материя духовна», «материя одухотворена» [Алексеев, 
Панин, с.437].

Хотя затем Алексеев и Панин оправдываются, что в их утверждении 
«нет никакого пантеизма», но как после подобных заявлений им прин-
ципиальным образом раз и навсегда опровергнуть утверждения типа: 
«Материализм – это скрытая форма пантеизма, т.е. имперсональная ре-
лигия» [Курашов, с.323]?

Литература 
1.Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. М., 2005.
2. Курашов В.И. Начала философии. М., 2007.
3. Спиркин А.Г. Философия. М., 1998.

КАЗАНЬ – КАК МНОГО В ЭТОМ ЗВУКЕ.

Курашова-Сепешвари Вера Владимировна 
к.ф.н., г. Будапешт

Казань –  мой родной и близкий сердцу город, город моего детства и 
юности. Я «приросла» к образу, звукам и запахам ее улиц, парков, до-
мов, трамвайных линий, к бесконечному потоку чем-то знакомых лиц, к 
ее будничной суете... Родной город всегда присутствует в моих мыслях 
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– ведь волею судьбы мне часто и надолго приходится уезжать из Казани. 
Так, в настоящий момент я нахожусь в Будапеште, столице Венгрии, где 
живу вот уже несколько лет. Именно Будапешт напомнил мне о моем 
родном городе и заставил задуматься о пространственно-временной вза-
имосвязи татарской и венгерской культур, точкой соприкосновения ко-
торых оказалось слово «казань». Прежде чем раскрыть таящийся в сло-
ве смысл, я  опишу  путь, который мне пришлось проделать прежде, чем 
осознать взаимосвязь времен и смыслов. Путь мой лежал через тернии 
познания венгерского языка, венгерской культуры и истории. 

Казань – Будапешт 
Приехала я в Будапешт осенью 2005 года. Тогда из всех венгерских 

слов я знала одно, которому меня научил мой дядя. Это было венгерское 
приветствие: «Сервус». Когда попадаешь в Будапешт, сразу ощущаешь 
неловкость от того, что ничего не понимаешь – ни вывесок на улицах, 
ни тем более звучащую повсюду речь. Разговорники не помогают, так 
как прочитать слова по транскрипции еще можно, а понять ответ невоз-
можно.  Даже после обучения на языковых курсах венгерский трудно 
воспринять на слух – не случайно говорят, что это один из самых слож-
ных  языков  для  обучения.  Звучание  языка  чем-то  напоминает  татар-
ский, а, будучи родом из Казани, я привыкла к звучанию татарского язы-
ка, и хотя язык оставался непонятным,  на слух он всегда воспринимал-
ся как знакомый, даже, можно сказать, как родной. Через год я уже нача-
ла осваивать язык, научилась читать и могла определить, что «sz» чита-
ется как «с», а  «s» как «ш» или что «а» - это короткий звук, похожий на 
«о», а «á» длинный, похожий на русскую «а». Освоив алфавит и чтение, 
я стала узнавать слова – сначала по написанию, потом и на слух. Навер-
ное,  трудно  представить   радость  узнавания  в  знакомой  вывеске 
«Gyógyszertár» слово «Аптека», в «Fodrász» –  «Парикмахерская», а в 
«Cipő» –  «Обувь», и будто перед тобой открывается новое, но чем-то 
знакомое измерение. С восторгом ребенка, только научившегося читать, 
я принялась прочитывать все попадающиеся на глаза надписи в метро, 
вывески,  названия  улиц,  объявления...  Однажды  на  дверях  подъезда 
дома я увидела объявление, в котором значилось три слова «viz,  gáz, 
kazán» и текст мелким шрифтом под ними. Перечитав еще раз, в первом 
слове я узнала слово «вода», во втором – «газ». В третьем я увидела 
только  слово  «Казань»,  но  название  моего  родного  города  никак  не 
укладывалось в контекстный ряд двух предыдущих. Несмотря на то, что 
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слово «kazán» было самым что ни на есть знакомым, именно оно и по-
ставило меня в тупик и, прямо скажем, ввело в глубокое разочарование 
относительно моих успехов в познании венгерского языка. 

Кazán – Будапешт 
Конечно, маленькая листовка с напечатанным на серой бумаге заго-

ловком «viz, gáz, kazán» как по виду, так и по содержанию относилась к 
разряду объявлений о коммунальных услугах, а именно о починке тех-
ники, обеспечивающей водо-, газо-  и теплоснабжение! Как можно было 
об этом сразу не догадаться?! Кazán, он же всем казанцам известный 
«казан», или «котел», или в данном случае «бойлер», является одним из 
самых распространенных отопительных и водонагревающих приборов 
в современной Венгрии. Правда, в последнее время, а именно к концу 
2008 года, правительство распорядилось отказаться от столь энергоза-
тратного и дорогого метода и перейти на газ, вследствие чего сегодня 
многие улицы Будапешта «распаханы» траншеями для прокладки газо-
вых труб. И сколько потом я не искала подобное объявление со словом 
«kazán»,  найти так и не смогла. В сочетании со словами «viz» и «gáz» 
встречалось лишь слово «bojler». Очевидно, отопительный прибор ста-
рой модели, именовавшийся «kazán», постепенно вышел из употребле-
ния, а прибор более совершенной модели получил название «бойлер» в 
соответствии  с   западноевропейским  происхождением.  Так,  слово 
«kazán» в значении «бытовой водонагревающий прибор» уступило ме-
сто английскому «бойлер».  

Тем не менее, слово «kazán» в венгерском не исчезло окончательно. 
«Kazán» или «kazán ház» (слово «ház» буквально означает «дом») упо-
требляется в более широком техническом значении «котельная». В под-
вале каждого дома с центральной системой отопления имеется котель-
ная «kazán ház». Вода в Национальном бассейне имени Альфреда Хайо-
ша, что на острове Маргариты, обогревается тоже за счет котельной – в 
одном из залов на стене имеется знакомая табличка «Кazán ház».

Будапешт - Кazán
Невольно  возникает  вопрос  –  каким  образом  слово  «казан»  столь 

основательно укрепилось в венгерском языке? Известно, что первона-
чальное значение тюркского слова «казан» –  это котел, или чугунная 
посуда для нагревания воды, варки плова. Как это слово попало в вен-
герский? Обратимся к истории страны. Венгрия дважды подвергалась 
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завоеванию  тюркскими народностями – татаро-монгольское нашествие 
в  XIII веке и турецкое завоевание, продлившееся сто пятьдесят лет, в 
XV веке.  Поскольку  татаро-монгольское  нашествие  было  недолгим, 
языковое влияние не могло быть значительным, поэтому наиболее веро-
ятным периодом проникновения слова «казан» в венгерский язык яв-
ляется полуторавековое присутствие Оттоманской империи на венгер-
ской земле. За это время венгерский язык не только впитал большое ко-
личество тюркских слов, но и подвергся значительным структурным и 
фонетическим изменениям. Параллельно с языком венгерская культура 
вбирала в себя  и обычаи  завоевателей. Кроме мечетей, а на сегодняш-
ний день на территории Венгрии их сохранилось не более десятка, са-
мым ярким памятником эпохи турецкого завоевания являются бани. Ту-
рецкие бани в Венгрии строились на основе римских бань. Ведь именно 
римские  завоеватели  обнаружили  здесь  уникальные  подземные  тер-
мальные источники. В  XV веке,  когда турки пришли на венгерскую 
землю, строительство бань переживало период расцвета как в Турции, 
центре мусульманства, так и в других странах, находившихся под влия-
нием исламской религии. Так, например, при раскопах на территории 
Волжской Булгарии  были обнаружены бани XIV века (Красная палата). 
Как и в Турции, связи с которой поддерживались булгарами, бани здесь 
служили как местом религиозных омовений, так и центром обществен-
ной жизни. Турецкие бани в Венгрии, несмотря на наличие термальных 
источников, создавались практически без изменения  традиционной схе-
мы  строительства.  В  основе  турецкой  бани  «хамам»   присутствовал 
обогреваемый из-под пола зал. Основой инженерной конструкции такой 
системы обогрева являлся перевернутый «казан» или «котел», из кото-
рого выходил нагретый воздух в виде пара. Так, в соответствии с функ-
циональным значением слова  «казан» в венгерском языке стал обозна-
чать центральную отопительную систему. Слово уже прочно вошло в 
конце ХХI – начале ХХ века в современный язык в техническом контек-
сте, а с развитием системы бытового отопления в начале 70-х годов 20 
века слово «казан» стало применяться в контексте жилищно-бытовых 
услуг.  

Кazán – Казань
Дают ли наши культурологические находки повод вновь поднять во-

прос о названии города, что некогда был основан на холме у реки Ка-
занки? Возвращаясь к истории тюркского народа на венгерской земле и 
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отслеживая территориальные завоевания по карте, можно обнаружить 
еще один не менее интересный географический объект. Как известно, 
турецким завоевателям принадлежала не только Венгрия: в первую оче-
редь были завоеваны южнославянские земли, т.е. современные Сербия, 
Босния, Герцеговина, Болгария и часть Румынии. На границе северной 
Сербии  и  южной  Трансильвании  находится  ущелье  под  названием 
Большой и Малый Казан.  До того как на этом водоеме была сооружена 
ГЭС, Большой и Малый Казан разделялись труднопроходимым горным 
лазом,  а  ущелье  представляло  собой  два  соединяющихся  «казана»  – 
большой и маленький. Сомнений в названии не возникает, так как в раз-
резе крутые склоны действительно напоминают казан или котел. Под-
тверждает ли данный пример топологическую теорию о происхождении 
названия города Казани, как производного от «казан» – котел?  Неиз-
вестно.  Единственное,  что  подтверждается  давно  известная  версия  о 
возможной зависимости названия города от названия реки. Ведь и река 
Казанка до соединения с Волгой Куйбышевским водохранилищем чем-
то напоминала казан, как по окружности, так и по форме, даже если не 
находим симметричных стенок котла, а видим только одну, на краю ко-
торой стоит сам Кремль. 

***
Когда меня спрашивают, откуда я родом, то по привычке на англий-

ский манер произношу название города как  «казан» (Kazan).  Венгры 
удивляются, улавливая в слове не названия города, а значение слова – 
котел. В венгерском языке название города укрепилось в русифициро-
ванном варианте, то есть  c  мягкой «н» на конце: «Kazany», поэтому я 
так теперь и говорю, как есть: «Казань». Удивительно, сколько оттенков 
значений  вобрало  в  себя  одно  слово,  переселившись  из  культуры  в 
культуру, пропутешествовав во времени и пространстве.

Не  претендуя  на  высокую  художественность,  но  оставаясь  верной 
своим чувствам по отношению к родному городу, позволю себе закон-
чить  эссе отрывком из собственного стихотворения: 

..Москва прекрасна, спору нет, 
но мне другая дорога столица –  
Казанский белоликий Кремль 
затмил червонный образ твой, Москва, не обессудь.
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Казанские огни всю жизнь я помнить буду,
Тебя, Казань, всю жизнь любить! 

КРИТЕРИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Н.В.Серов
доктор культурологии, профессор каф. гуманитарных наук государственного 

института психологии и социальной работы, г.Санкт-Петербург

Цель настоящей работы – освещение теории и методологии хроматиз-
ма как нового синтетического человекознания, соразмерного тысячелет-
нему развитию мировой культуры. Для достижения поставленной цели 
субъективные факторы интеллекта связаны с объективными параметра-
ми среды на основе психофизиологического единства светоцветовой ин-
формации. 

Хроматический  анализ  «социальной»,  «культурной»  и  «биологиче-
ской» функций показал, что обобщения человеческим разумом осуще-
ствлялись на  трех уровнях представления информации:  сознательном 
(красный цвет светофора – запрещающий), подсознательном (красный – 
«любовь») и бессознательном (красный – возбуждающий). На базе па-
радигм мировой философии по выделению триады субстанциональных 
проявлений (дух, душа и тело) создана «атомарная» модель интеллекта 
(АМИ) где классическое понятие интеллект – «intellectus» – ощущение, 
восприятие, понимание – элиминировало когнитивистскую интерпрета-
цию психологами ХХ века. 

Поскольку с позиций информатики (интеллектуальных систем управ-
ления, в частности) интеллект оперирует исключительно информацией, 
но никак не ее материальными носителями,  все его функции – идеаль-
ны. Однако строгий онтологический анализ идеального и материально-
го является неправомерным по многим причинам (Э.В. Ильенков), что 
привело к релевантной формализации функциональных планов системы 
как информационных предикатов. Строго говоря, планы АМИ (как кри-
терии информационной соразмерности компонентов друг с другом) поз-
воляют установить семантические связи между разнородными данны-
ми. Благодаря этому появилась возможность соразмерностного выявле-
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ния информации о неизвестных функциях одной системы через извест-
ную информацию о функциях другой. В заключение рассмотрен девиз 
античности «Познай себя» с позиций современной психологии, что поз-
волило сделать вывод о несоразмерности последней как с человечно-
стью, так и с научностью.

ДИССИНХРОНИЯ ПСИХИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА КАК ПРОБЛЕМА 

СОРАЗМЕРНОСТИ

Сибгатуллина Ирина Фагимовна 
д. психол.н., проф. института развития образования  РТ, 

Рябов О.Р. 
к.т.н. Казанский государственный архитектурно-строительный 

университет 

Основным фактором благополучия европейского общества является 
взаимное общение состоявшихся в социальном и духовном плане вос-
точных  и  западных  европейцев.  Целью  такого  общества  выступает 
самореализация каждого жителя Европы и совместная реализация – бы-
тие человечества (Д. Мацумото, Ю.П. Платонов, С.П. Капица и др.). Су-
щественную роль в этом играют те, кто направляет свои личностные и 
профессиональные усилия на эстетику полноценного бытия, предупре-
ждающую утрату гармонии и нарушения в качестве жизни. Это актуа-
лизирует  научно  обоснованный поиск  путей  исследования  особенно-
стей неравномерного психического развития современного человека, от-
личающегося несоразмерным отклонением от норм развития и асинхро-
низмом.  Конкретизация общих представлений психологии развития  и 
акмеологии чаще определяют динамические линейные характеристики 
психического развития человека в норме и отражают процессуальную 
сторону  психического  развития  относительно  возраста,  половой  при-
надлежности, кросскультурных, профессиональных и других условий. 
Наш подход рассматривает психическое развитие студентов творческих 
специальностей в диапазоне  от полюса «гармоничен» до полюса «не-
гармоничен» с явным предпочтением последнего. С начала XIX  и до 
конца XX века явление неравномерности в психологии развития было 
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представлено неологизмами – ассинхрония и асинхронность. Основной 
акцент мы  делаем на освещении динамического подхода к проблеме 
психического  развития, отличающегося от статического состояния ба-
зовыми  принципами: принцип обусловленности психического  разви-
тия (неприспособленность субъекта к окружающей социально-культур-
ной среде порождает различные препятствия на пути гармоничного раз-
вития психики); принцип компенсации психического развития (наличие 
препятствия усиливает и заставляет совершенствоваться психическим 
функциям, что приводит к преодолению психологических преград, а в 
результате  –  к  приспособленности  субъекта  к  социально-культурной 
среде; вместе с тем существует реальная опасность, что компенсация 
может пойти и по ложному пути, вызывая неполноценное, задержанное 
или несбалансированное развитие различных сфер психического разви-
тия); принцип перспективы будущего (возникшие психологические пре-
грады стимулируют включение процесса компенсации, которые стано-
вятся «целевыми точками» психического развития и исправляют, гармо-
низируют его). Диссинхронию психического развития мы представляем 
как  рассогласованное  состояние  открытых  систем  взаимосвязанных 
психических явлений, как несбалансированность когнитивной, эмоцио-
нальной, личностной и других сфер развития. Диссинхрония в свете ли-
нейного определения классической физикой  понятия времени (как про-
шлого, настоящего, будущего) заключается в том, что при опережаю-
щем  развитии  отдельных  психических  функций  другие  отстают  или 
развиваются в норме. Примером диссинхронии является слабое разви-
тие  мелкой  моторики,  дислексия  и  прочее  у  обладателей  высоких 
способностей и одаренных. Диссинхрония возникает из-за особых вну-
тренних  условий  психического  развития  (внутренняя  ассинхрония  – 
(нем.) assinchronizm ) и (или) как дисбаланс между потребностями субъ-
екта  развития  и  требованиями,  предъявляемыми  к  нему  социальным 
окружением, несоответствием стилей общения. Иначе говоря, не разви-
тие  низводится  до  уровня  якобы  пассивных  внутренних  условий,  а, 
напротив, последние формируются в качестве единой многоуровневой 
системы   изменчивости  и  неустойчивости;  системы,  имеющей  свою 
структуру. Тогда, формируясь и изменяясь в процессе психического раз-
вития,  внутренние  условия  обусловливают  тот  специфический  круг 
внешних воздействий, которым и могут подвергаться. Критериями рас-
познавания «явной» и (или) «скрытой» форм диссинхронии могут вы-
ступить интенсивность диссинхронии (высокая, низкая) и ее длитель-
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ность  во времени (высокая, низкая). В зависимости от сочетаний этих 
показателей устанавливается понятие коэффициента интенсивности ki и 
коэффициента длительности kd. Формула коэффициента диссинхронии 
рассматривается нами как отношение среднеквадратичного отклонения 
значений  психодиагностических  тестовых  параметров  к  их  среднему 
значению, что в свою очередь, характеризует степень разброса тестовых 
показателей психического развития. Чем больше коэффициент диссин-
хронии, тем больше статистический разброс  показателей развития и 
сильнее (по интенсивности и длительности) проявления  форм «явной» 
и  «скрытой»  диссинхронии.  Сопутствующим  стал  вывод  о  том,  что 
«культурная» дезинтеграция обучения студентов в творческом вузе, обу-
словливая психическую дезинтеграцию, приводит к психосоматическим 
расстройствам различных типов. Культурный фактор выступает в виде 
личностной  предиспозиции,  личностной  и  культурной диссинхронии, 
задающей индивидуальный облик и способы переработки внутренних и 
внешних конфликтов и характерологических стилей культурного пове-
дения человека. Анализ и систематизация представлений научного пси-
хологического знания о психическом развитии показали, что существу-
ет противоречие в понимании механизмов, закономерностей, норм пси-
хического развития в традиционных «линейных», основанных на клас-
сических законах естествознания, подходах и «нелинейных» подходах. 
Ключевым противоречием является соотношение внутренних и внеш-
них детерминант развития, времени и специфики рассогласований меж-
ду взаимосвязанными системами психических процессов, состояний и 
свойств, т.е. противоречия между синхронным, равномерным психиче-
ским развитием [во времени] и диссинхронным, неравномерным, несба-
лансированным.  Диссинхрония  психического  развития  имеет  много-
уровневую структуру, включающую в себя детерминантный, элементно-
видовой,  элементно-типовой,  элементно-критериальный  и  элементно-
культурный уровни, а также уровень психических явлений и психологи-
ческих преград. Это позволяет выделить социальную и (или) внутрен-
нюю диссинхронию (на детерминантном уровне), диссинхронию психи-
ческих процессов и (или) психических состояний (на уровне психиче-
ских явлений), а также когнитивную и (или) психосоматическую и (или) 
регулятивную и (или) поведенческую и (или) аффективно-эмоциональ-
ную и др.  (на элементно-видовом уровне).  На основании результатов 
факторного анализа нами установлено, что компоненты диссинхронии 
не  являются  ортогонально  независимыми  друг  от  друга.  Показатели 
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когнитивной,  интеллектуальной,  психосоматической,  поведенческой 
диссинхронии образуют особенное,  качественно своеобразное сочета-
ние факторной принадлежности социальной и (или)  внутренней дис-
синхронии,  придавая  интегральный  характер  диссинхронии  психиче-
ского  развития.  Особенности  диссинхронии  психического  развития 
современного человека наиболее часто проявляются в рассогласованно-
сти  соотношений  между  высоким  уровнем  креативности  и  средним 
уровнем обучаемости, нормальным уровнем показателей мышления и 
средневозрастным уровнем психического развития общих интеллекту-
альных способностей, между показателями мотивации учебных и твор-
ческих достижений, между явными и латентными свойствами лично-
сти, определяющими поведенческие стратегии преодолении психологи-
ческих  преград,  детерминирующих  диссинхронию.  Так,  обнаружены 
испытуемые  с  чрезвычайно  высоким  темпом  психического  развития, 
использующие механизмы преодоления, а развивающиеся медленнее – 
механизмами защиты. Функционирование этих механизмов зависит от 
вида преград. Изученные особенности диссинхронии психического раз-
вития позволили нам выделить первичные и вторичные,  «ложные» и 
«искусственные»  психологические  преграды  (когнитивные,  личност-
ные,  соматические,  интеллектуально-аффективные),  определяющие 
направленность диссинхронии. Эффективным для реализации требова-
ний и программ психокоррекции диссинхронии психического развития 
является метод резонансного сотворчества (MRC: Resonante Cokreation: 
Sibgatullina, Grüssl) и другие прикладные методы психотерапии и валео-
логической эстетики.

КАРТИНЫ МИРА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Ситнова Ирина Валерьевна
к. социол. н., доцент каф. социальной психологии Московского психолого-

социального института
тел. 8-917-902-41-28    sitnova@mail.ru

Картиной мира будем называть тот образ реальности у россиян, в ко-
тором они живут и трудятся. Конечно же, этот образ связан с восприяти-
ем россиянами себя, своей малой родины и в целом всей страны, места, 
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где они создают продукты труда и пр. Картины мира всегда состоят из 
значимых ценностей и смыслов жизни для большинства людей, прожи-
вающих на данной территории. Эти ценности являются, как правило, 
достоянием общественного мнения и  сформированы с помощью раз-
личных формальных и неформальных  институтов,  средств  массовой 
информации, пропаганды и др.

Можно предположить, что картина мира в разных регионах России 
разная (в России насчитывается около 80 субъектов федерации), и это 
связано с культурными, демографическими, климатическими,  с этниче-
скими, религиозными особенностями этих регионов.

В частности, я предприняла попытку пилотажного исследования с по-
мощью проективных психологических методов1 в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе (г. Надым), в Татарстане (г. Казань), в г. Москве и в 
Краснодарском крае (Кубанский государственный университет). Испы-
туемыми были студенты различных вузов. В качестве методик я исполь-
зовала групповой вариант теста Люшера и рисуночные тесты.

В итоге, анализируя результаты рисуночного теста, я получила следу-
ющее:

1. Диспозиция «Я – россиянин».  Общими тенденциями в рисунках 
являются рисунки человечка с флагом триколор. Так студенты  Москвы 
чаще всего рисуют такие формальные признаки как паспорт, пятиконеч-
ную звезду, бутылку водки и граненый стакан с надписью «Я». Студен-
ты  Казани рисуют человечка с российским флагом  или фужером водки, 
рисуют лицо с азиатскими чертами лица и подписывают «я татарин». 
Студенты  Краснодарского края рисуют красноармейца с ружьем и ука-
зующим перстом с надписью «ты», матрешку, девушку в кокошнике эм-
блемой «Россия» или с флагом триколор, валенки, политические грани-
цы страны с маленькой точкой названной «я».

2.  Диспозиция «Моя страна Россия».  Общими являются рисунки с 
изображением природных пейзажей  России. В частности, студенты г 
Москвы чаще всего рисуют природные пейзажи с березой и речкой, а 
также двуглавого орла,  флаг триколор,  медведя, лист с надписью гимн 
и др. Студенты Казани рисуют бутылку водки и подписывают снизу «к 
сожалению», природные раздолья с полями и реками, березку с летя-
щим мимо  птичьим клином, православные купола,  политические гра-
ницы страны с надписью «РФ» или «ПУТИН и я» или точку с надписью 
1 Проективными психологическими методами в психологии называют методы, которые 
работают с человеческим бессознательным.
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Казань, дымящийся кулич, флаг триколор, корону с двумя стрелками на 
«Путин» и «Медведев», двуглавого орла, балалайку, три лепестка с над-
писью «чиновники, газ, нефть», ниже слова «разруха» и «люди». Сту-
денты  Краснодарского края рисуют пейзаж с лесом, поляной и дорогой, 
географический ландшафт с горами, реками и морем, натюрморт с ви-
ноградной лозой и гранатом, глобус с границами РФ, флаг триколор, 
медведя, балалайку, матрешку, водку с закуской. 

3. Диспозиция «Мой институт». Общей тенденцией являются рисун-
ки с изображением здания, где обучаются студенты. В частности, сту-
денты  Москвы чаще всего рисуют здание с надписью МПСИ, а также 
книгу с надписью «Пси» (студенты– психологи). Студенты Казани рису-
ют дом с  атрибутикой  своего  учебного заведения (КАИ),  аудиторию, 
самолеты и знак доллара, солнце, знак вопроса, головной убор бакалав-
ра, тетрадь для нот, студентов, взявшихся за руки с надписью «вместе», 
зачетку и парту. Студенты  Краснодарского края рисуют здание универ-
ситета с надписью (КГУ), стол с книгами, заштрихованный треуголь-
ник, студенческий билет, помещение с окном и партами, дерево с мно-
жеством веток, диплом, гору, на вершине которой надпись «я», стопку 
книг с чернильницей на столе. 

4. Диспозиция «Моя семья». Общими тенденциями являются рисунки 
с изображением всех членов своей семьи, вплоть до кошек и собак. В 
частности студенты г.  Москвы рисуют весь состав семьи с подписью 
имен, а также кошек, собак, иногда рисуют песочные часы, стену, кре-
пость. Студенты  Казани рисуют членов своей семьи, камин и человеч-
ка, дом, сердце, солнце, сок марки «моя семья», суп на плите, яйцо, фут-
больный мяч, грядку с овощами, пишут «пряник и кнут», рисуют серд-
це и ремень.  Студенты  Краснодарского края рисуют дом с  забором, 
сердце, стол, вокруг которого люди, и на столе замок, рисуют всех чле-
нов своей семьи, крепость, сердечки, солнце.

5. Диспозиция «Моя жизнь». Общими тенденциями являются рисун-
ки с изображением организации, в которых им в течение дня приходит-
ся бывать, а также перечисляют свои референтные группы. Так, студен-
ты  Москвы чаще всего рисуют организации: институт, дом или группу 
с надписью «друзья», «любовь» и др.; иногда они рисуют компьютер, 
сердце, горы, конвейер с надписью «каждый день одно и то же». Сту-
денты  Казани рисуют восход солнца, связку шариков и подписывают 
«дом-институт-дом клуб и весело»; рисуют институт, спортивный зал, 
семью и друзей, рисуют солнце и пароход, качающийся на волнах, пи-
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шут «путешествия»; рисуют спортивный кубок и медаль, а также сцену, 
набор, состоящий из телевизора, солнца, мобильного телефона, сердца 
и автомобиля; рисуют салют, заштриховывают лист полностью и напо-
ловину  по  диагонали;  три  сердца  с  надписями  «vova»,  «семья», 
«друзья»;  рисуют набор столовой посуды, авто и фейерверк,  пальму и 
море, футбольные ворота и человечка с футбольным мячом и надписью 
«футбол»,  спираль, уходящую в небо; кардиограмму, гору с карабкаю-
щимся на нее человеком,  дождь и в контрасте ясный день, набор сладо-
стей из конфет и мороженного,  рисуют трехколесный велосипед, полет 
воздушных шариков, сердце со знаком бесконечность, автобус, физио-
номии с чередованием состояния радости и грусти, линию с надписью 
«lines», телевизор и радиоприемник. Студенты  Краснодарского края ри-
суют кулак как знак солидарности, солнце, сердце, пронзенное стрелой, 
и рядом энциклопедия, клубок, винт с подписью «испытание», солнце 
за облаками, список  с перечнем: здоровье, любовь, семья, успех, уваже-
ние, положение в обществе, дружба; цикл из семьи–работы–семьи, цве-
ток с надписью «счастье», «дорога»; солнце в квадрате.

6. Диспозиция «Моя мечта». Общими тенденциями являются рисунки 
с атрибутами материальных ценностей, таких как машины определен-
ных марок, скутеры, атрибуты отдыха и досуга. Например, студенты г. 
Москвы чаще всего рисуют автомобиль,  джинна в бутылке, даосский 
знак гармонии духа и тела, пальму на пляже, символизирующие отдых, 
собаку, море с двумя могильными камнями с надписями «здесь похоро-
нен Я, здесь моя любимая», рисуют дом с надписью «спокойная жизнь». 
Студенты  Казани рисуют доллары с надписью «freedom»,  набор, состо-
ящий из дома, машины денег и семьи, самолет с надписью «Англия», 
гитару,  долларовую купюру и сердце,  женщину с  надписью на груди 
«вера, надежда, любовь», парашют, набор из «San Trope, бабла и  Kaen 
Typбо»; лестницу, ведущую наверх, человечка с короной, диплом, па-
русник, сердце с обручальными кольцами, звезду на небе, земной шар с 
надписью «мир во всем мире», дом с пальмой и надписью «майями», 
два сердца пробитые стрелой, «турагентство», пропорции евро и долла-
ра. Студенты  Краснодарского края рисуют скутер с надписью «Honda 
cbr 900 rr», Эйфелеву башню с надписью «la tour Eiffel», сердце с людь-
ми внутри, сцену и девушку с микрофоном и подписью «квартира, ра-
бота»,  человечков с подписью «он» и «она», надпись «любовь и сча-
стье», море и пальмы, выигрыш в 1000.000 долларов с машиной и до-
мом в придачу,  с надписью «prada», рисуют Мекку, облако с надписями 
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«самореализация, успех, счастье», стол с сидящим за ним человечком и 
табличкой «представитель страны», подпись «здоровье всей семьи, дол-
голетие», корочку с надписью «диплом», список с рейтингами: «стать 
директором фирмы, выйти замуж, купить дом, родить ребенка, чтобы 
все жили всегда, купить BMWX6, диплом», рисуют самолет в облаках, 
недостроенный дом с надписью «достроить дом», список «работа, дочь, 
благополучие в семье всегда», рисуют генеральские  звездочки, глобус, 
рисуют сердце, руку, тянущуюся в небо, лесной ландшафт с деревьями 
и зверями. 

7. Диспозиция «Христианство». Общими тенденциями являются ри-
сунки с изображением креста. Так, студенты  Москвы чаще всего рису-
ют крест, церковь, приход, иногда рыцарские атрибуты в виде щита и 
флага. Студенты Ямало-Ненецкого округа определяют христианство как 
«рассвет», «веру в помощь божью», «благородство, любовь к окружаю-
щим,  взаимопомощь»,  как  «веру  в  Иисуса»,   чаще  всего,  изображая 
восход солнца или солнце в зените, крест, куличи и просвирки. Студен-
ты  Казани рисуют крест, емкость со святой водой, собор, ангела, пишут 
«Алексий 2», рисуют книгу с надписью «Библия», купола, колокол, че-
ловечка с крестиком на шее, виноградную ветвь. Студенты  Краснодар-
ского края рисуют крест, библию, храм, купола, свечу, пишут «Иисус», 
человека  с  заштрихованным  сердцем,  крестик  на  абстрактной  шее, 
крест  с  надписью «вера  в  бога  и  себя»,  цветок-колокольчик,  рисуют 
страницы из библии с надписью «ибо так возлюбил бог мир», библию 
со словами «заветы, молитва, бог», икону божьей матери, крест и солн-
це.

8. Диспозиция «Мусульманство». Общими тенденциями являются ри-
сунки  с  изображением полумесяца  и  мечети.  Так  студенты  Москвы 
чаще  всего  рисуют  агрессивных религиозных  фанатиков  с  надписью 
«террорист», взрыв атомной бомбы, костер, горящий самолет, самодель-
ную бомбу, месяц, мечеть, иногда знак вопроса или пишут «не знаю». 
Студенты  Ямало-Ненецкого  округа  (г.  Надым)  определяют  мусуль-
манство как «религию, в которой священной книгой является Коран»; 
как «жизнь по законам шариата», как «строгость», как «веру в Аллаха», 
как «нечто неизвестное»; чаще всего рисуют женщин-вахабиток, закат, 
месяц со звездой, молящегося человека в виде сосуда. Студенты  Казани 
рисуют мечеть и месяц, книгу с надписью «Коран», человека в тюбетей-
ке или с закрытым лицом, чак-чак и беляш, свиное рыло, границы с над-
писью Мекка и Медина, человека, стригущего барана. Студенты  Крас-
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нодарского края рисуют месяц, женщину в парандже и надписью «по-
корность судьбе», муллу в мечети, свинью с перечеркнутым крестом, 
ковер с молящимися людьми; стреляющий пулемет; солнце, человека и 
надпись «вера в чистое».

Следующим шагом моего исследования было тестирование студентов 
с помощью группового теста Люшера1. Я выделила четыре сферы чело-
веческой жизнедеятельности: социальное, политическое,  физическое и 
духовное (информационное, или культурное) пространства и  сгруппи-
ровала самые различные слова, связанные с этими сферами в четыре 
представленных блока. Затем я предложила студентам рассортировать 
эти слова по цветам. В итоге я получила следующее.
Красный цвет. Чаще всего студенты всех перечисленных вузов 

окрашивают в красный цвет атрибуты власти и успеха. Так, студенты 
Ямало-Ненецкого округа окрашивают в красный цвет слова «успех», 
«образование», «будущее», «выборы», «политика», «власть», 
«вождь». Студенты  Москвы чаще всего окрашивают в красный цвет 
слова «успех», «настоящее», «будущее», «здоровье», «власть», 
«бизнес», «правительство», «смысл жизни», «деньги», «СМИ», 
«устойчивость», «ответственность», «здоровье», «образование», 
«страна», «коллектив». Студенты  Казани чаще всего окрашивают в 
красный цвет слова «здоровье», «жилье», «успех», «культура», 
«выборы», «правительство», «образование»,  «власть», «время», 
«вождь», «прошлое», «смысл жизни», «бизнес», «свобода», «еда», 
«СМИ». Студенты Краснодарского края окрашивают в красный цвет 
слова «власть», «вождь», «ответственность», «политика».

Желтый цвет. Чаще всего студенты окрашивают в желтый цвет слова, 
принадлежащие к физической и культурной сферам жизни. Так, 
студенты Ямало-Ненецкого округа окрашивают в желтый цвет слова 
«бизнес», «будущее», «свобода», «жилье», «время». Студенты 
Москвы чаще всего связывают с желтым цветом слова «коллектив», 
«свобода», «время», «пространство», «общество», «культура», 
«успех», «равенство», «христианство». Студенты  Казани чаще всего 
окрашивают в этот цвет слова «настоящее», «пространство», 
«будущее», «безопасность», «экология», «деньги», «деревня», 
«город», «страна», «культура», «деятельность», «работа». Студенты 

1 Тест Люшера является универсальным цветовым тестом, с помощью которого можно 
определить состояния испытуемых, их восприятие событий, фактов, предметов, других 
людей и др.
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Краснодарского края окрашивают в желтый цвет слова «успех», 
«СМИ», «культура», «смысл жизни», «еда».

Зеленый цвет. С зеленым цветом чаще всего студенты связывают слова, 
обозначающие природные ценности. Так, студенты Ямало-
Ненецкого округа связывают с зеленым цветом слова «здоровье», 
«природа», «еда», «экология», «культура», «настоящее». Студенты 
Москвы чаще всего связывают с зеленым цветом слова «природа», 
«деревня», «еда», «ислам», «земля», «здоровье», «экология», 
«безопасность», «земляк», «страна», «деньги», «устойчивость», 
«труд», «деятельность», «смысл жизни». Студенты  Казани чаще 
всего окрашивают в этот цвет слова  «коллектив», «общество», 
«природа», «экология», «деревня», «безопасность», «ислам», 
«человек», «земля», «свобода». Студенты Краснодарского края 
окрашивают в зеленый цвет слова «земля», «город», «деревня», 
«природа», «работа», «образование», «экология», «здоровье», 
«общество».

Синий цвет. Чаще всего с синим цветом студенты связывают слова 
нравственно-моральных ценностей. Так, студенты Ямало-Ненецкого 
округа окрашивают в синий цвет слова «ответственность», «страна», 
«город», «свобода», «общество», «образование»,  «жилье». Студенты 
Москвы чаще всего окрашивают в синий цвет слова «прошлое», 
«время», «экология», «образование», «безопасность», «свобода», 
«здоровье», «страна», «смысл жизни». Студенты Казани чаще всего 
окрашивают в этот цвет «христианство», «ответственность», 
«равенство», «устойчивость», «настоящее», «мэрия», «чиновник», 
«депутат», «партия», «правительство», «смысл жизни», «время», 
«равенство». Студенты Краснодарского края окрашивают в синий 
цвет слова «свобода», «страна», «пространство», «смысл жизни», 
«человек», «коллектив», «устойчивость», «завод».

Фиолетовый цвет. Фиолетовым цветом чаще всего окрашивают слова, 
связанные с ограничением и пространственными ценностями. Так, 
студенты Ямало-Ненецкого округа связывают с фиолетовым цветом 
слова «будущее», «пространство», «мэрия», «границы», 
«губернатор», «коллектив», «СМИ», «иждивенчество». Студенты 
Москвы чаще всего связывают с фиолетовым цветом слова 
«одиночество», «губернатор», «правительство», «время», 
«пространство», «культура», «коллектив», «СМИ», «смысл жизни», 
«границы», «иждивенчество», «прошлое», «образование», 
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«равенство». Студенты Казани чаще всего окрашивают в этот цвет 
слова «выборы», «мэрия», «правительство», «общество», «СМИ», 
«границы», «одиночество», «образование». Студенты 
Краснодарского края окрашивают в фиолетовый цвет слова 
«равенство», «пространство», «будущее», «прошлое», «парламент», 
«бизнес», «границы».

Коричневый цвет. Студенты Ямало-Ненецкого округа окрашивают в 
коричневый цвет слова «бизнес», «работа», «политика», «депутат», 
«выборы», «партия», «парламент». Студенты Москвы чаще всего 
окрашивают в коричневый цвет слова «страна», «экология», «город», 
«природа», «человек», «христианство», «деревня», «работа», 
«равенство», «иждивенчество», «пространство», «общество». Студенты 
Казани чаще всего окрашивают в этот цвет слова «страна», 
«правительство», «партия», «чиновник», «деятельность», «депутат», 
«деньги», «завод», «город». Студенты Краснодарского края окрашивают 
в коричневый цвет слова «мэрия», «партия», «земля», «труд».
Серый цвет. Студенты Ямало-Ненецкого округа связывают с серым 

цветом слова «ислам», «буддизм», «христианство», «границы», 
«время», «земля», «деревня», «власть», «деятельность», «завод». 
Студенты Москвы чаще всего связывают с серым цветом слова 
«культура», «труд», «еда», «безопасность», «прошлое», «жилье», 
«чиновник», «мэрия», «губернатор». Студенты Казани чаще всего 
окрашивают в этот цвет слова «прошлое», «иждивенчество», 
«правительство», «образование», «одиночество», «пространство», 
«равенство», «мэрия», «завод», «культура», город», «жилье». 
Студенты Краснодарского края окрашивают в серый цвет слова 
«одиночество», «ислам», «город», «иждивенчество».

Черный цвет. С черным цветом чаще всего студенты связывают слова, 
носящие асоциальный характер, такие как «преступность». Так, студен-
ты  Ямало-Ненецкого  округа  окрашивают  в  черный  цвет 
«преступность»,  «чиновников»,  «прошлое»,  «одиночество».  Студенты 
Москвы чаще всего окрашивают в черный цвет слова «власть», «свобо-
да», «устойчивость», «границы», «ответственность», «кризис», «СМИ», 
«преступность»,  «ислам»,  «правительство»,  «одиночество», 
«политика»,  «парламент»,  «завод»,  «выборы».  Студенты Казани чаще 
всего окрашивают в черный цвет слова «преступность», «завод», «гра-
ницы», «человек», «кризис», «выборы», «власть», «политика», «одино-
чество», «иждивенчество». Студенты Краснодарского края окрашивают 

223



в черный цвет слова «кризис», «одиночество», «чиновник», «выборы», 
«преступность».

Подведем некоторые итоги.
Поскольку исследование имело пилотажный характер, соответствен-

но можно говорить о нерепрезентативности выборки,  но вместе с тем 
мы можем обратить внимание аудитории на следующие моменты.

Можно утверждать, что:
1) чем ближе к центру (к Москве) проживают респонденты,  тем бо-

лее значимыми для них становятся смыслы и символы власти в плане 
мотивации достижения, и чем дальше от центра, тем эти символы более 
значимы в смысле почтения;

2) чем севернее находится регион проживания респондентов, тем бо-
лее значимыми становятся базовые человеческие ценности, такие как 
здоровье, еда, жилище и др.;

3)  в  более южных регионах наибольшее значение имеют ценности 
экономического пространства, такие как  земля, деньги, бизнес, свобода 
и др.; 

4)  религиозные  ценности  мусульманства  или  христианства  имеют 
значение только в регионах тесного проживания представителей данных 
конфессий, в других случаях эти ценности размыты и их значение не 
существенно.

У ХВОИ ЕЛКИ НОВОГОДНЕЙ 
(ФИЛОСОФСКАЯ ЛИРИКА)

Солодухо Натан Моисеевич 
д. ф. н., профессор, Казанский государственный технический университет 

им. А.Н.Туполева,  зав. кафедрой философии, адрес 420044 Казань,  
пр.Ибрагимова, д.57, кв.47,  тел. дом. : (843) 5-20-33-80 

E-mail : natsolod@land.ru

Когда наступает весна и на глазах исчезает с земли снег, я начинаю 
тосковать по зиме. Вместе со снегом уходит что-то освежающее и очень 
важное: теряется ясность ума и резкость зрения, такое впечатление, что 
скрывается  обнаружившая  себя,  но  сохранившая  свою  суверенность 
сущность бытия, которая сверкала в снежных крупинках и проглядыва-
ла с темного ночного, мерцающего морозными звездами неба. Она со-
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всем скрывается до новых холодов, до нового искрящегося снега и звезд 
в ледяной черноте – до следующей зимы… 

Но и в зиме не все равнозначно: в зиме есть время, есть особый про-
межуток, в котором многое сконцентрировано, есть в зиме такое пере-
крестье, в котором сходится все самое важное человеческое, устремлен-
ное к беспредельному, и проступает экзистенция бытия, – это время но-
вогодней грани. Ведь «Новый год» – не только смена года и календаря, 
это  «пограничная  ситуация»  соединения  внутреннего,  внешнего  и 
трансцендентного – ситуация ожидания и раскрытия человеческой меч-
ты о ярких и красочных событиях, о свершении всех желаний, возмож-
ных и невозможных – праздник детских и взрослых сказок. Это очаро-
вательный  праздник  смолисто-зеленой  разнаряженной,  опоясанной 
флажками новогодней елки со сказочным Дедом Морозом и его загадоч-
ными подарками в перегруженном мешке  и Снегурочкой, вечно свежей 
и молодой, несущей Добро и Надежду.

 Новый год всегда олицетворяет борьбу добра со злом и создает усло-
вия проявленности любви к человеку. И не случайно это  – время Ви-
флеемской звезды, ознаменовавшей библейское рождение Богочеловека. 
Это время, когда человек сопоставлен с Богом, и в человеке высвечива-
ется все человеческое. В это время открывается и выясняется, что есть 
добро в самом простом и понятном для каждого житейском измерении.  

Зажигается в гирляндах живая елка, привезенная из леса. И звучит 
песня о «елочке», которой холодно зимой, и ее замыкает круговой хоро-
вод сцепленных теплых рук.  Ах, эти яркие краски и нюансы чувств, 
огни и вспышки, мерцания и блики! Мелькают маски животных – ли-
сьи, медвежьи, заячьи – на лицах людей, объединяя единым вихревым 
порывом все живое. Новогодние состояния рождают литературные, му-
зыкальные,  театральные  образы  героев  «Ночи  перед  Рождеством», 
«Щелкунчика», «Морозко» ... 

Но, к сожалению, прекрасные новогодние мгновения проходят, и на-
ступает серая пыльная реальность отчужденной от человеческой сущ-
ности жизни с замкнувшейся в себе экзистенцией, и срубленная елка 
обречена засохнуть и осыпаться пожелтевшими иголками.

И остается «Новый год» в памяти. «Новый год» – это непременное 
возвращение в детство,  соединение настоящего с прошлым и с буду-
щим, соединение преходящего с вечным, отдельного  – с всеобщим. И 
вот:

«У хвои елки новогодней, 
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как в детстве, как тогда – сегодня…»[1]
«Чувство такое, словно ты совсем-совсем маленький, зимой в своей 

комнате, тебя уложили спать в кроватку, погасили свет и наконец-то за-
жгли  лампочки  новогодней  елки;  красные,  желтые,  голубые  огоньки 
вспыхнули и засверкали в темноте на украшениях;  и зябкий сладкий 
детский сон надвинулся на свернутое калачиком тельце и поглотил: сте-
ны комнаты раздвинулись и скрылись в черноте, а повсюду – сверху, 
снизу – со всех сторон окружили и заплясали елочные игрушки милли-
ардами разноцветных бликов…

Гигантский умопомрачительный вихрь подхватил и далеко разметал в 
зияющем  мраке  фантастических  размеров  галактики.  Мириады  изу-
мрудно-голубых спиралей звездного бисера, миллиарднозвездные кар-
миновые иглы, бесформенные белесо-голубые и лимонные скопления 
звезд, – все  это рассыпалось в безграничном и понеслось, сломя голову, 
проглатывая пространство парсеками и увлекая за собой миллионы сто-
летий в великом и неотвратимом танце материи» [2].

 «Новый год» – это особое состояние души и мира, это время очело-
веченной природы, это время проглядывания человеческой экзистенции 
в природном бытии. Именно экзистенции, потому что сколько бы раз 
вновь и вновь мы не переживали эти особые новогодние дни, сколько 
бы сущностных пластов нам ни приоткрывалось, мы все равно пребы-
ваем в состоянии таинства и, будто понимая все, остаемся в неведении. 
Прикасаясь к чему-то, может быть, самому важному, мы держим его в 
руках как прозрачный кристалл льда (он крепко зажат пальцами!), но 
видим только его грани и смотрим сквозь него. Тает, тает он от нашего 
тепла, изменяется, превращается в холодные капли воды, стекающие по 
ладони,  –  так  растворяется  под  руками изменчивая  экзистенция.  Мы 
сами растапливаем ее.

…Но вновь совершается орбитальный оборот планеты, и наступает 
такой человечный чарующий «Новый год» в нескончаемой череде лет. 
И проступает экзистенция.

____________________________________
1. См.: Солодухо Н.М. От бытия до небытия: Стихотворения и фило-

софско-поэтические  этюды.  Казань:  Изд-во  Казан.  гос.  Ун-та,  1999. 
С.70.

2. Там же, С. 67- 68.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ВИДЫ КОММУНИКАТИВНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ

Стеценко  Д. Н. 
 Аспирант Казанского государственного энергетического университета, 

научный рукводитель - д. ф. н., проф., Тайсина Э.А.   <denis613497@mail.ru>  

Человеческое общество немыслимо вне общения. Общение выступа-
ет необходимым условием существования людей, без которого невоз-
можно полноценное формирование не только отдельных психических 
функций, процессов и свойств человека, но и личности в целом. Реаль-
ность  и  необходимость  общения  определена  совместной  деятельно-
стью: чтобы жить люди вынуждены взаимодействовать. Общается все-
гда деятельный человек, деятельность которого пересекается с деятель-
ностью других людей. Общение позволяет организовывать обществен-
ную деятельность и обогатить ее новыми связями и отношениями меж-
ду людьми.

Особенности общения, описанные в совокупности, представляют со-
бой описание коммуникативного поведения. Можно выделить следую-
щие типы коммуникативного поведения: общекультурные нормы, груп-
повые нормы, ситуативные нормы и индивидуальные нормы.

Общекультурные  нормы  коммуникативного  поведения  характерны 
для всей лингвокультурной общности и в значительной степени отража-
ют принятые правила этикета, вежливого общения. Они связаны с ситу-
ациями самого общего плана, возникающими между людьми вне зави-
симости от сферы общения,  возраста,  статуса,  сферы деятельности и 
так далее. 

ЧИСЛО БЛАГА

 Тайсина Эмилия Анваровна
 д. ф. н, профессор Казанского  государственного энергетического 

университета 

Положения, выносимые на защиту:
1. Бытие, и как категория, и как то, что за ней стоит, есть по преиму-

227



ществу человеческое бытие (ибо вселенная в целом – лишь пузырь 
водорода), каковое, в свою очередь, есть по преимуществу оптиче-
ское бытие.

2. Наука,  соразмерная  человеку  и  направленная  на  изучение  этого 
бытия, есть физическая география.

3. Наука+искусство+инженерия,  самый явный текст культуры есть, 
разумеется, архитектура, и она принципиально соразмерна челове-
ку в бесчисленных его конечных и бесконечных ипостасях.

4. Метафизический человек, единый в своих бесконечных ипостасях 
(универсальности)  и  конечных ипостасях (уникальности),  может 
осознавать  или  не  осознавать  изложенное;  осознающий  сие 
единство есть человек мыслящий, осознающий же самое синтагму 
есть метафизический (в благом смысле этого слова) философ.

5. Метафизический  философ  в  состоянии  назвать,  т.е.  обозначить 
определенным  символом,  основные  ипостаси  своей  уникальной 
универсальности.

6. Предлагаю следующую символику:
Число Истины V (verum) = 0, 693
Священный  год  =  7·71/7·7,2275  = 

361,375 = 
Число Бога θ (Θέων)
Число Красоты φ (Fibonacci) = 1,618

Плюс (сама) Единица, ибо пифагорейцы клялись Четверицей.
Число Блага χ (χάρις) складывается из Числа Добра (Бога), Числа Ис-

тины и Числа Красоты = θ + v + φ + 1= χ
Χ = 0,693 + 361,375 + 1,618  + 1 = 364,686
Число Блага: 364,686

Какую практическую пользу имеет это число? Никакой. Вообще ни 
одна открывшаяся мне когда-либо истина не имеет практической поль-
зы.  Просто это универсальная константа,  над ней бессильно время… 
Оно, число, не изменится. Символ бесконечной вечности. Бессмертия.

Интерпретация. Один из классиков новейшей немецкой философии, 
Карл Ясперс, говорил об ученой мудрости: «У меня было такое чувство, 
будто я живу в мире, где существует необозримое множество точек зре-
ния, которые можно брать как в любой комбинации, так и по отдельно-
сти, но все они до крайности просты и бесхитростны». Он занимался 
философией с юных лет, но благоговейный трепет перед ее величием не 
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дал ему смелости прямо и непосредственно сделать это занятие делом 
своей жизни. Ясперс выбрал медицинский факультет, в частности, изу-
чал патопсихологию и создал ее собственный вариант, «понимающую 
психологию». Однако всю жизнь его вело убеждение в том, что человек 
есть целостность, он всегда больше, чем любая объективация, и не мо-
жет быть ни завершен, ни исчерпан. «Никогда не позволительно с помо-
щью средств науки производить что-то вроде расчета того или иного че-
ловека. Любой человек неисчерпаем». 

Любой человек универсален, поскольку неисчерпаем, и уникален од-
новременно, таков вселенский закон, емуже все подчинено.

Общеизвестно,  но  я  напомню:  философия  и  математика  являются 
двумя колоссальными абстракциями от природы, одинаковой, предель-
ной, высоты; однако математику интересует количественный, а филосо-
фию качественный аспект. (И в этом ее, философии, родство с художе-
ственным изображением, искусством, литературой по преимуществу). А 
потому используем основы пифагорейской математики для символиза-
ции одного из эйдосов высших порядков: истины.

Приближение к истине подобно движению веера, маятника, затухаю-
щим колебаниям,  «пристрелке» в  воинском деле.  Нам поэтому более 
всего поможет учение о рядах, а в его рамках – учение о гармоническом 
ряде.

Ряд 1 – 1/2 + 1/3 – 1/4 + 1/5 – …, (сумма 0,693… при S999, S1000), по-
лучаемый из гармонического путем перемены знака у членов с четными 
номерами, сходится.  Покажем это.

1 – 1/2 + 1/3 – 1/4 + 1/5 – 1/6 …
Отметим на числовой оси точки, представляющие частичные суммы 

S1 = 1, S2 = 1/2,  S3 = 5/6,  S4 = 7/12,  S5 = 47/60,  S6 = 37/60. 
S
0________________________S2_____S4__S6_____↓_____S5___S3___

_______1
0,1…                                          0,5            0,6             0,693…       0,8 

0,9
Каждая  из «нечетных» точек S1, S3, S5 оказывается левее предыду-

щей, а каждая из «четных» точек S2, S4, S6  – правее предыдущей, т.е. 
четные и нечетные точки движутся навстречу друг другу. Точки  S2n, 
S2n+1  сближаются  неограниченно:  разность  S2n+1 – S2n = 1/2n+1 
стремится к нулю при n →∞. Значит, как четные, так и нечетные точки 
стремятся к некоторой точке S (нечетные – справа, четные – слева). Сле-
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довательно, ряд имеет пределом число  S , т.е.  сходится. Прозаический 
символ  S здесь – знак для  истины,  познавательной цели, достижение 
коей, как свидетельствует математика, вполне возможно.

S = 0,693
Такова наша математическая модель познания истины. Таково число 

самой истины как точной и абсолютной цели познания.  Назовем это 
число латинской буквой V – verum, истина. Вначале я хотела назвать ее 
по-гречески, α – от αλετεια, незабвенная. Однако оказывается, в матема-
тике уже есть общепринятое число α, поэтому использовать этот символ 
не представляется целесообразным.

Что теперь? А теперь мы можем вернуться к символу мудрости и веч-
ности и великодушно открыть людям бессмертную тайну учения Плато-
на: Число Блага, а также метод его получения. Необходимо опираться 
при этом, как и сам Король Философии, на иудео-христианскую догма-
тику и пифагореизм (ничего не поделаешь, традиции изобретать не нам. 
Знатоки,  изучавшие  подобные  вопросы,  свидетельствуют:  «…Даже 
римские папы тайком  “грешили “, предаваясь мистическому увлечению 
и буквенно-численному гадательному азарту»).

Известно, что метафизика Платона обладает геометрической красо-
той и поэтической художественностью. Платон открыл для человече-
ства идеальный мир; на его учении зиждется христианство и – опосре-
дованно – ислам. Пирамида идей, составляющих трансцендентальный 
мир, венчается пятеркой «количественных» эйдосов, таких как тожде-
ство и равенство, больше, меньше… что же пятое?.. неважно… Выше 
идет триада «качественных»: знаменитые Добро, Истина и Красота. И 
венчает иерархию главная идея – Блага, χάρις. Пусть оно останется чис-
лом χ – не «альфой», по указанной причине. Итак, Число Блага.

 Августин Блаженный говорил: Бытие и Благо – одно. Только он оши-
бался, вводя еще тождество Благо = Бытие = Бог (или наоборот). <Чис-
ла> Бога недостаточно для обретения <числа> Блага: кроме числа лю-
бви, нужны еще числа истины и красоты.

Логика подсказывает: объедини их, пусть будут ипостаси абсолюта, а 
сам он останется тайной, высшей идеей, несводимой к своим состав-
ляющим,  все  равно он выше всех решений,  на  то  и  абсолют…  ab – 
solution… Многие так и делают.

Число  χ приблизительно равно числу дней в году. Прожить год, то 
есть все пережить, что несет год – это все узнать: все решается за год. 
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Ни документы, ни вещи, пролежавшие год без востребования, не нужны 
вообще. За год урожай созревает, новорожденный ребенок начинает хо-
дить, а еще год – и говорить…

Есть другая сторона вопроса. Число Блага абсолютно; но абсолютно 
ли наше переживание его как именно Блага – так называемое блажен-
ство? ЕСЛИ благо тождественно бесконечному и вечному бытию, со-
гласно Августину?

Нет; благо не всегда переживается как блаженство, и не в бессмертии 
счастье.

Но все же мы настолько дети, а также воины, философы и поэты, что-
бы чувствовать  присутствие  бессмертия,  говорить  о  нем,  искать  или 
ждать, или, наоборот, не искать и не ждать, а просто знать: мое бессмер-
тие – это… (ассерторическое суждение), или совсем просто (экзистен-
циальное суждение): бессмертие есть.

Бытие есть, а небытия нет.
Хорошо ли это?

ЧЕЛОВЕКОСООБРАЗНОСТЬ, СВОБОДА, ВРЕМЯ 

Трофимов Владимир Прохорович
 к. филос. н., профессор кафедры философии, истории и педагогики 

Чебоксарского кооперативного института Российского университета 
кооперации дом. тел. (8352) 58-52-55. 

  <trofimovlad3422@yandex.ru>

Основное содержание: человекосообразность есть путь самооберега-
ния свободы посредством  опыта существования человека во времени. 

Свобода – "субстанция" человеческого существования, его подлинное 
бытие. Как творческое существо, он свободно выбирает свой собствен-
ный, особый путь, отличный от естественного хода природных измене-
ний. 

Трансцендентная форма существования человека, содержанием кото-
рой  выступает  перманентное  преодоление  собственной  ограниченно-
сти,  определяет  предельные  контуры культуры,  позволяет  осмыслить 
собственную  местоположенность  в  мире.  Многообразные  изменения, 
происходящие в пограничной области «натура – культура»,  отражаю-
щей исторические формы этого взаимодействия, показывают ведущую 
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роль структур субъективности,  способность к  свободному созиданию 
различных форм данности Универсума.  

Онтология временного опыта (временности), связанная со структура-
ми субъективности, их развитием и функционированием, позволяет раз-
вернуть  аспект  деятельного  человека  в  онтологических  категориях  – 
творчество,  выбор,  случайность,  спонтанность,  системность,  хаос, 
самоорганизация, упорядоченность и т.д. в контексте человекосообраз-
ности.  

Наличие и функционирование человекосообразности играет решаю-
щую роль в социальной синергетике, учитывающей целеполагающую 
деятельность  людей и  общества  в  целом.  В постоянном  нарастании 
неопределенности мира человекосообразность предстает в качестве им-
манентного импринта  социокультурного развития. 

В основополагающих формальных преобразованиях находят свое от-
ражение как различия природного и культурного, так и их тождество: 
здесь в пограничной сфере возникают смысловые образования, позволя-
ющие осмыслить человеку себя в неопределенном мире. В античности 
эта неопределенность определялась  одной из фундаментальных харак-
теристик мира  – Хаосом, который преодолевался состоянием Космоса, 
означающим упорядоченность, гармонию, совершенство формы.  Ми-
фологическое осмысления мира в античности явилось истоком смысло-
символических оснований постижения мира и места человека в этом 
мире.  

Рационалистический образ мышления господствующий в философ-
ской рефлексии задал новый способ данности мира – онтологический. 
Возникновение бытия, впервые сформулированное Парменидом в поэ-
ме  "О природе",  нельзя,  разумеется,  рассматривать  как  прямое  след-
ствие  мифологических  космологических  построений.  Напротив, 
проблема бытия возникла на развалинах мифологического мировоззре-
ния, которое перестало быть ориентиром в постоянно усложняющихся 
условиях существования деятельного человека и потребовались новые 
основания этой деятельности.  Возникновение понятия бытия явилось 
грандиозным скачком интеллекта, здесь  возникли абсолютные новые 
возможности его развития, реализация которых протянулась на века и 
тысячелетия. Атомная бомба впервые разорвалась в поэме Парменида 
(Хайдеггер).  

Но что касается интенций мифологического смысла, то, потеряв свою 
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решающую мировоззренческую роль, они, тем не менее, играют нема-
ловажную роль в рационалистических концепциях философского зна-
ния. Достаточно вспомнить философскую мифологию Платона, чтобы 
оценить роль и значение мифа в развитии античной философии. 

Развитие  постнеклассического  рационализма  и  его  существенные 
особенности связаны в большой степени с требованием обращения ко 
всему составу культуры, где смысловым нитям, протянувшимся на ты-
сячелетия и века, принадлежит особое место.  Проблемы смысло-сим-
волического  основания  современного  рационализма  и  философского 
мышления  активно  обсуждаются  многими  исследователями.  Причем 
внимание к этим проблемам возрастает в связи с постоянным нараста-
нием (по мере развития  научного знания) неопределенности в мире, 
что характерно для выводов синергетики, оставляющей ядро современ-
ного глобального эволюционизма – парадигмы XXI  века. Смысл пред-
стает как некий след, импринт, преемственность культуры, выступаю-
щей в качестве человекосообразности. 

Онтология  свободы,  связанная  со  структурами  субъективности,  их 
развитием и функционированием, позволяет развернуть аспект деятель-
ного человека в онтологических категориях – творчество, выбор, слу-
чайность, спонтанность, системность, хаос, самоорганизация, упорядо-
ченность и т.д.  Прежде чем обратиться к рассмотрению различных сто-
рон и условий свободной деятельности необходимо отметить, что  сво-
бода обладает   двойственностью характера своих возможных результа-
тов: она может принести триумф, успех в решении поставленных задач, 
но она же может завершиться  неуспехом, провалом, а то и трагедией, 
ставящей под сомнение существование человека как такового. Экологи-
ческая проблематика относится как раз к подобным результатам, кото-
рые вызревали как итоги предшествующей деятельности по отношению 
к природе: существующий природно-социальный комплекс –  результат 
длительного исторического развития. 

Существует ли  гарантия положительного результата свободного вы-
бора? Что является критерием такого выбора? В чем и где его следует 
искать? Гарантия вряд ли существует, ведь речь идет об открытой, нели-
нейной, саморазвивающейся системе – человеческом обществе – обла-
дающей множеством элементов, взаимодействия которых не поддаются 
однозначному исчислению: речь идет о вероятностной траектории раз-
вития, которая содержит в себе возможность бифуркации.  

Если  в  неорганической  природе  самоорганизация  осуществляется 
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стихийным порядком, то в социальной системе, функционирование ко-
торой осуществляется в процессе целесообразной деятельности, само-
организацию  следует  рассматривать  в  аспекте  функционирующих 
структур субъективности. Их возникновение относится к далеким исто-
кам возникновения и становления человеческой сознательной деятель-
ности, которая в своих наиболее примитивных формах начиналась, ви-
димо,   с  осознания телесно-жизненной,  инстинктивной жизни перво-
бытным человеком. Расширение сознательной деятельности, ее возрас-
тающей удельный вес в осуществлении жизни порождает собственно 
человеческий вектор существования.  Преодоление природно-инстинк-
тивных начал постоянно усложняет взаимодействие в системе мир – че-
ловек. Траектория культуры означает развитие  по наименее вероятност-
ному пути эволюции, где все большая роль принадлежит сознательной 
деятельности по выбору путей жизнеобеспечения. Расширения альтер-
натив выбора ведет к возрастанию ответственности выбора. Тысячелет-
ний опыт проб и ошибок порождает системы самооберегания структур 
субъективности, что означает не только опыт выбора, но и ограничение 
свободы. 

Социокультура возникает и развивается как самоограничение свобо-
ды,  как  одна  из  фундаментальных элементов  человеческого  «Я»,  его 
действующего начала.  Впервые взаимодействие различных элементов 
структуры «Я» были рассмотрены З. Фрейдом. Внутренняя ограничен-
ность свободы предстала как процесс формирования человекосообраз-
ности, обеспечиваемый нормами и правилами поведения, быта, ритуа-
лами, законами, всей совокупностью социокультурных требований.  Че-
ловекосообразность есть ограничение свободы посредством культуры. 

Человекосообразность  определяется  различными  уровнями  много-
уровневого субъективного целостного «Я». В качестве высшего высту-
пает смысл человеческого существования, определение и разработка ко-
торого составляет основную функцию любого мировоззрения. Всякое 
ослабление  этой  функции  под  влиянием  изменившихся  социальных 
условий существования переживается как духовный кризис, разрушаю-
щий человекосообразный уровень защитительной функции общества, 
резкое снижение способностей и возможностей общества к самоупоря-
дочиванию, ведет к  нарастанию необратимого хаоса, к разрушению со-
циальных систем. Ответственная свобода замещается своеволием, без-
ответственностью,  резким  снижением  способности  общества  проти-
востоять разрушающим тенденциям общественного развития. В решаю-
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щие периоды исторических событий, определяющих судьбы цивилиза-
ции и миллионов людей, образуется трагический по своим последстви-
ям исторический дефицит  социальных сил,  способных манифестиро-
вать новые идеи, поддерживаемые большинством людей как спаситель-
ный  призыв к устройству человекосообразной  осмысленной жизни. 
Обретение смысла жизни (как личной, так и общественной) есть начало 
самоорганизации.  

ОТ ПИСЬМА — К КЛАВИШАМ: АНАЛИЗ ПОТЕРЬ

Трунов Дмитрий Геннадьевич 
к. ф. н., доцент кафедры общей и клинической психологии Пермского 

государственного университета,  614107, Пермь, а/я 5963 Тел. (3422)65-18-
59, 8-951-921-7095 http://trunoff.hotmail.ru    e-mail: trunoff@hotmail.ru)

Толчком в моем интересе к этой теме послужил один случай. Прове-
ряя контрольные работы  студентов, я встретил текст, написанный вруч-
ную и притом красивым почерком. Мне показалось весьма любопыт-
ным, что эта работа была написана молодым человеком, который не от-
личался прилежанием и примерным поведением на занятиях. Я поду-
мал: «Надо же, в наше время, когда отпала необходимость не только в 
красивом и понятном почерке, но и в письме как таковом, все же нахо-
дятся люди, для которых письмо представляет эстетическую ценность». 
Конечно, этому студенту я поставил зачет «автоматом».

«Слово убило жест,  — писал известный исследователь античности 
Ф.Ф. Зелинский,  —  ведь  с  появлением  слова,  более  подходящего  на 
роль знакового материала, в какой-то степени отпала необходимость в 
телесной экспрессии, по крайней мере, как в средстве социальной ком-
муникации» [2, с. 188]. Далее, в этом же абзаце, мы читаем, что теперь 
уже «письмо убивает слово». В качестве комментария  приведем мнение 
американского ученого И.Е. Гельба: «Вследствие широкого распростра-
нения письма нанесен непоправимый ущерб устной традиции» [1,  с. 
212]. 

Итак, слово убило жест, а письмо, в свою очередь, убило слово. Одна-
ко на этом череда «убийств» не закончилась — сегодня мы констатиру-
ем: «Использование клавиш убивает ручное письмо». Как к этому отно-
ситься? В настоящей статье у меня нет задачи говорить о том, что чело-
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век приобрел благодаря использованию клавиатуры, я хотел бы пораз-
мышлять о тех потерях, которые несет человек, отказываясь от руко-
писного письма. И речь пойдет прежде всего об экзистенциальных по-
терях, которые можно разглядеть, если мы отнесемся к письму как экзи-
стенциальной ценности.

Экзистенциальная  интерпретация  письма  подразумевает,  что  руко-
писный текст — это личный и абсолютно уникальный поступок,  что 
письмо — это сугубо авторская работа. Даже если я просто переписал 
чужой текст, я уже вложил в него частицу себя, которая выразилась, как 
минимум, в уникальности моего почерка. Каждое слово, каждая буква 
становятся неповторимыми и уникальными персонажами, следом души 
пишущего, который он оставляет на бумаге.

Стоя на этой экзистенциальной позиции, рассмотрим некоторые от-
личия письма и соответственно рукописного текста от набора на клавиа-
туре компьютера электронного текста.

Необратимость действий при письме. При письме мы имеем дело с 
неустранимостью и необратимостью последствий наших ошибок.  Ко-
нечно, ошибки при письме могут быть исправлены, но как тогда устра-
нить исправления? Действительно,  при письме имеет место правило: 
«Что напишешь пером, то не вырубишь топором». Если это черновик, 
то мы смело допускаем ошибки и просто исправляем их.  А если мы 
переписываем «набело»? Вот тут мы начинаем чувствовать ответствен-
ность за каждое свое движение. Ведь ошибка приведет к тому, что все 
придется  переписывать.  Теперь  сравним это  с  набором электронного 
текста.  Здесь  принципиально  иное  отношение  к  ошибкам:  команда 
«Undo», клавиши «Backspace» и «Delete» быстро решают все проблемы, 
как будто их и не было вовсе. Чисто с утилитарной точки зрения элек-
тронный текст, безусловно, удобнее. Но что больше похоже на реаль-
ную жизнь с ее необратимыми потерями? Я думаю, что работа с элек-
тронным текстом  создает  своеобразную «иллюзию» обратимости  на-
ших действий, веру в то, что в любой момент все можно вернуть назад, 
сделать «Undo».

Уникальность рукописи. Рукописный текст можно написать заново. 
Но заметим, если рукопись переписывается, то это уже другая рукопись, 
это уже другой персонаж, другое существо, если хотите. И если руко-
пись уничтожается, то это уже безвозвратно. Рукописи на самом деле 
горят, а если сгорают, то навсегда… Напротив, электронный текст мо-
жет быть воспроизведен сколько угодно раз. Каждый «клонированный» 
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текст совершенно не отличается от предыдущего. Опять же, практично, 
но не экзистенциально. Здесь уже больше синтетики, чем органики.

Личное участие автора в процессе письма. Если я пишу, то я осознаю 
себя единственным источником выводимых букв. Я делаю это без вся-
ких посредников или пользуюсь чрезвычайно простыми посредниками 
с  понятным механизмом.  Чем проще посредники,  тем более  заметно 
личное участие автора текста1. Даже печатная машинка создавала ощу-
щение собственного действия, видимого и осязаемого от начала до кон-
ца: от мысли в голове — через нажатие клавиши — до отпечатка на бу-
маге. Работа пишущей машинки «прозрачна» на всем пути. Другое дело 
компьютер. Это теперь главный персонаж, значимость которого мы осо-
бенно остро ощущаем, когда он выходит из строя. «Без компьютера как 
без рук».

«Кнопочное мышление». Работа с клавиатурой развивает своеобраз-
ное «кнопочное мышление». Достаточно нажать на кнопку — и буква 
(слово, текст, картинка и пр.) готова. Не нужно мучиться и выводить ее 
своими  руками,  это  делает  машина.  Мы  имеем  дело  с  механизмом, 
пусть даже очень тонким, но механизмом. Такая механистическая уста-
новка через многочисленные технические метафоры с успехом распро-
страняется на все остальные случаи жизни, в том числе на человеческие 
отношения. Например, манипулятивное воздействие можно рассматри-
вать как продукт «кнопочного мышления»2.

Если компьютер навязывает человеку механистическое мышление, то 
кисть, напротив, оживляет перо, а вместе с ним — и выводимый этим 
пером текст. Конечно, компьютер тоже может восприниматься как жи-
вое существо, но это уже принципиально иное существо (по отноше-
нию к пользователю), — более или менее прирученное или непослуш-
ное, — которое наряду с пользователем участвует в создании текста и 
даже навязывает свою волю.

Письмо открывает человека. Почерк есть нечто сугубо личное, как го-
лос,  интонация,  личный жест.  В почерке  человек  открывает  и  видит 
себя, в почерке человека видят другие. В каком-то смысле почерк обна-
жает  человека.  После  прохождения  через  клавиатуру  любой  личный 
1 Л.И. Проненко приводит примеры, когда известные каллиграфы создавали свои 
произведения инструментами, не предназначенными для письма (например, чайной 
ложкой) или обходились вовсе без инструментов, только с помощью собственных паль-
цев [3, с. 80, 83].
2 Вспоминаются слова персонажа одной известной детской книжки (и кинофильма): 
«Уррий, Уррий, ты выяснил, где у этого робота кнопка?»
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текст,  набранный стандартным шрифтом,  превращается  в  безличный. 
Если я не поместил в тексте свое имя, то это уже текст неизвестного ав-
тора. Человек скрывает себя за шрифтовым камуфляжем. В том числе 
человек скрывается от себя самого. Но, быть может, он теряет себя?.. 
Компьютер или другое клавишно-дисплейное устройство — это своеоб-
разный наблюдатель, который не дает человеку оказаться наедине с со-
бой. Общение с компьютером вытесняет общение с самим собой.

Отличия в экспрессивности. Более подробно остановимся на экспрес-
сивных возможностях письма и набора на клавиатуре, то есть попыта-
емся ответить на вопрос: как письмо и набор согласуются с выражением 
чувств пишущего (или набирающего)? Для этого сперва сравним мото-
рику письма и набора на клавиатуре.

Во-первых, для того чтобы писать, необходимы более тонкие и мяг-
кие,  обычно плавные и непрерывные движения;  набор на клавиатуре 
требует более определенных и дискретных, часто резких и достаточно 
жестких ударов. Во-вторых, основной объем движений при компьютер-
ном наборе сосредоточен в пальцах рук и запястьях;  при письме мы 
имеем  иное  распределение  усилий:  несмотря  на  то,  что  пишущий 
инструмент обычно держится тремя пальцами кисти,  при письме за-
действуется вся рука, а иногда даже тело. Вот рекомендация каллигра-
фа-мастера: «Выполняя нисходящий штрих, вниз передвигают всю руку 
с локтем, зафиксировав кисть в одном положении. “Тащите” перо прямо 
на  себя,  слегка  подаваясь  назад  всем  корпусом.  Почаще  проводите 
длинные линии, исключающие возможность неподвижного положения 
локтя.  Следите за  дыханием.  “Выдыхайте” штрихи.  Не напрягайтесь, 
позвольте себе чуть чуть небрежности. Закрепощенность — враг калли-
графа» [3, с. 124]. Заметим, что это совет западного каллиграфа. Что ка-
сается японско-китайской каллиграфии, то она едва ли вообще может 
существовать без тотальной телесной вовлеченности.

Различия в моторике рождают разные метафоры экспрессии, которые 
неизбежно меняются при переходе от письма к клавишам. Раньше мы 
говорили «излить душу» на бумагу, теперь мы говорим «набрать», «на-
бить» текст. В первом случае душа выливается и оставляет след: здесь 
можно  углядеть  сравнение  чернил  и  со  слезами,  и  с  «брызгами 
радости»; во втором случае душевный материал, воплощаемый в тексте, 
предстает в виде каких-то предметов, подчас достаточно жестких. Быть 
может, для выражения текучести психической материи все же больше 
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подходят чернила и курсив с его идеей непрерывности, а не клавиши и 
печатные буквы с их дискретностью?

Не будем спешить с выводами, лучше посмотрим как по-разному «ло-
жится» экспрессия человека на письмо и на клавиши.

1. Для начала шагнем немного в сторону и рассмотрим экспрессив-
ные  ресурсы  печатной  машинки  — предшественницы  компьютерной 
клавиатуры. Человек, исторгающий эмоции, может вдоволь настучаться 
по клавишам машинки и даже увидеть результаты своей экспрессии — 
яркие, жирные буквы, вдавленные в бумагу, вплоть до пробитых отвер-
стий — не только «традиционных» отверстий на месте точек и запятых, 
но даже на месте некоторых букв (например, «о»). В «особо тяжких слу-
чаях» он получает поломанную машинку. Таким образом, машинопись 
может быть весьма экспрессивным занятием. Причем интенсивность и 
модальность экспрессивности здесь в определенной степени «навязыва-
ется» самим пишуще-печатающим устройством: (1) для печати на ма-
шинке (механической) необходима достаточная сила удара по клавише; 
(2) «удар» — это агрессивное, в некотором смысле деструктивное дей-
ствие. Итак, набор на печатной машинке характеризуется навязанной и 
деструктивной экспрессивностью.

2. Теперь рассмотрим, как экспрессия согласуется с набором текста 
на компьютерной клавиатуре. Нажатие на клавиши любой силы вызыва-
ет один результат — «мирное» появление нейтрального и стандартного 
символа на экране компьютера. Вся экспрессия — независимо от интен-
сивности или модальности — «поглощается» компьютером.  Экспрес-
сивность застревает в недрах клавиатуры. Клавиатура — это фильтр, ко-
торый не пропускает эмоциональность. Результат набора на клавиатуре 
— эмоционально нейтральный (по форме) текст с ровными и устойчи-
выми строками, с четкими и строгими символами. Поистине, это победа 
рационального начала над эмоциональным1. Можно сказать, что набор 
на  компьютере  характеризуется  неконгруэнтной  и  поглощенной  экс-
прессивностью. Неудивительно, что «поглощение» экспрессии вызыва-
ет необходимость в дополнительных специальных средствах выражения 
чувств,  чтобы снизить  «неконгруэнтность»,  связанную с  нейтрально-
стью и сухостью шрифта. Однако, согласимся, все знакомые нам спосо-
бы  графической  репрезентации  эмоций  (форматирование  символов, 

1 Мне это напоминает механизм психологической защиты, который З. Фрейд назвал 
«изоляция аффекта»: человек рационально воспринимает ситуацию, но вытесняет 
свое отношение к ней.
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цвет, так называемые «смайлики» и пр.) достаточно стандартны, а пото-
му все равно ущербны.

3. Наконец, можно перейти к рассмотрению экспрессивности письма. 
Что происходит с эмоциями человека пишущего? (1) Письмо не препят-
ствует  выражению  эмоций,  напротив,  акт  письма  является  одной  из 
форм выражения чувств1. (2) Письмо не навязывает экспрессии какую-
либо определенную интенсивность, хотя возможный нажим пера (пи-
шущего инструмента) колеблется в пределах, зависящих от материала 
инструмента. (3) Письмо также не навязывает экспрессии какую-либо 
определенную окраску (модальность): любая эмоция видна в почерке, 
ее ничего не поглощает и не видоизменяет. (4) В то же время эмоция 
при письме должна быть «приручена», то есть определенным образом 
трансформирована. Во-первых, это связано с практической необходимо-
стью  —  уберечь  письменные  принадлежности  от  преждевременного 
разрушения. Во-вторых, у этого есть коммуникативная необходимость 
— слова должны быть написаны разборчиво,  чтобы быть понятными 
читающему. В-третьих, существует техническая необходимость в транс-
формации экспрессивности, связанная с тем, что письмо — это более 
длительное занятие, чем набор на клавиатуре.

Путь телесного выражения эмоции при письме гораздо длиннее и ви-
тиеватее (в буквальном смысле), чем при печатании на машинке. Од-
новременно этот путь не обрывается, как это имеет место при общении 
с  клавиатурой  компьютера.  Эмоция,  проходя  через  моторику  руки, 
трансформируется в образ, который одновременно сохраняет свой экс-
прессивный  и  коммуникативный  потенциал.  Высокая  интенсивность 
эмоции успешно выражается в визуальных эффектах почерка. Конечно, 
в силу указанных причин, происходит определенное снижение интен-
сивности,  а  также трансформация агрессивных (деструктивных)  эмо-
ций; в письме тоже можно говорить об определенном «навязывании» со 
стороны пишущего  инструмента  некоторых правил,  но,  заметим,  эти 
правила, все же не изменяют эмоцию, а существую исключительно для 
того, чтобы сделать ее более коммуникабельной. Любопытно, результат 
трансформации («приручения») эмоций при письме начинает приобре-
тать эстетическую ценность. Теперь это уже не просто самоконтроль, 
трансформация или «сублимация» эмоции, это ее преображение. Своего 
апогея преображенная экспрессивность достигает в каллиграфическом 
искусстве.
1 Понятно, что речь в данный момент идет о телесной, а не вербальной экспрессии.
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Итак, письмо — это прирученная и преображенная экспрессивность.
Письмо как терапевтический акт. В силу своей профессиональной де-

ятельности не могу не коснуться некоторых психотерапевтических фак-
торов-эффектов письма.

1. Замедление темпа. Время, затраченное на нажатие клавиши, при-
мерно равно времени, необходимому для того, чтобы поставить точку 
или запятую. Понятно, что все остальные символы требуют большего 
времени для их написания.  Этот,  казалось бы,  недостаток является в 
наш ускоряющийся век на мой взгляд терапевтическим преимуществом 
письма. Письмо требует от пишущего замедления внутреннего ритма, 
то есть своеобразного успокоения, в некотором смысле письмо не толь-
ко «притормаживает» течение мысли, но и приводит его в порядок. Та-
кого эффекта гораздо труднее добиться, нервно и агрессивно постуки-
вая по клавишам.

2. Эстетика. Еще один терапевтический фактор письма связан с тем, 
что выведение самих букв,  участие в  их рождении и  созерцание ре-
зультата  своей  работы само по  себе  может  доставлять  удовольствие. 
Эстетическая и связанная с ней терапевтическая ценность письма мак-
симально выражается в занятиях каллиграфией. Быть может, уже наста-
ло, наконец, время использовать каллиграфию как арттерапевтическую 
технику?

3. Тишина. Письмо — это более тихое занятие, чем набор текста на 
компьютере1 и  уж,  тем более чем печатание на  машинке.  Шуршание 
пера  (или  другого  пишущего  устройства)  не  заглушает  естественное 
течение  мыслей  и  располагает  к  самопогружению,  самосозерцанию, 
самососредоточению. Предположу, — хотя это, безусловно, требует сво-
его подтверждения, — что письмо рождает более интровертированные 
тексты, а использование клавиатуры — более экстравертированные.

Итоги. В заключение кратко перечислим обнаруженные выше потери. 
Переход от письма к клавишам — это движение от самостоятельности к 
зависимости, от рукотворности к искусственности, от естественности к 
механистичности, от ручной работы к «штамповке», от живого следа к 
бездушному трафарету, от уникальности к стандартности, от чувствен-
ности к рациональности, от экспрессивности к нейтральности.
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Словосочетание «Соразмерность человека» сразу же порождает образ 
человека, гармонично (органично) связанного со средой, с миром так, 
что, несмотря на использование среды, обеспечивается длительное су-
ществование и мира, и человека. По этой причине «соразмерность чело-
века» означает его сопоставимость по существенным параметрам суще-
ствования  со  средой.    Применительно  к  человеку  соразмерность  со 
средой имеет  адаптационно-эволюционную основу с явно выраженной 
составляющей искусственной деятельности. Человек, несомненно, ока-
зался способным к существованию за счет биологической адаптации к 
природной среде и за счет адаптации к собственной искусственной сре-
де (чисто природный «маугли» невозможен). В силу этого обстоятель-
ства, человек устроен как с учетом природной, так и искусственной сре-
ды. Человеческие группы с устойчивым существованием в «одной и той 
же» природной и искусственной среде «морфологически» оформляются 
с течением времени в соответствии со средой и обретают (соразмерно 
со средой) собственные особенности облика, поведения и ментальности 
и, в итоге, расовые и этнические особенности. Во времена архаических 
человеческих  обществ,  при  слабом  соприкосновении  немногочислен-
ных человеческих групп, уже выявившиеся этносы имели возможность 
сохранять свои «природные» особенности. Это было счастливое время 
соразмерного существования людей друг с другом и с природой. С тех 
первичных времен на протяжении многих сотен лет для каждого этноса 
существовала  своя  «тотемическая» среда,  где  люди чувствовали себя 
комфортно в соразмерности со средой. Именно во времена архаики вы-
явился с учетом искусственной среды соразмерный тип человеческих 
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групп. Определенный максимум соразмерности был достигнут в период 
поздней архаики и на ранних фазах первых древних цивилизаций, на 
начальной  фазе  развития  городов,  когда  дифференциация  в  общинах 
имела еще лишь управленческий и деловой характер, но не классовый. 
По времени он длился недолго. В постархаический период вследствие 
развития  частной  собственности  и  разделения  цивилизации  на  сель-
скую и городскую, по мере развития орудийной деятельности и разрас-
тания искусственной среды, ситуация стала существенно меняться. Че-
ловеческие группы, выявившиеся в этносы,  разросшиеся до народов, 
государств и цивилизаций, дифференцировались на классы и поляризо-
вались, а так же пришли в прямое соприкосновение и движение на уже 
занятые территории, вследствие чего выявилось, несмотря на видовое 
сходство людей, явное внутреннее и внешнее несоответствие и несораз-
мерность человеческих групп по многим параметрам. Различия в языке, 
традициях, религии, видах деятельности в совокупности со стремлени-
ем народов сохранить себя и свою искусственную среду, свою террито-
рию привели к возникновению враждебных межэтнических и межгосу-
дарственных отношений. Выявившаяся несоразмерность народов стала 
причиной войн за жизненное пространство, за территории, за сохране-
ние собственной уникальности. Другим следствием контактов народов 
стало  появление  новых  генно-культурных  типов  человеческих  групп 
(обществ) на «стыках» народов и цивилизаций. Взаимопроникновение 
близких народов привело у представителей смешанных групп к инте-
грированию (аккумуляции) генетических, ментальных и культурно-дея-
тельных особенностей. Для смешанных групп отдаленных народов по 
большей части произошло взаимное «погашение» эволюционно обре-
тенных этнических особенностей, либо их соположение с выявлением 
их противоречивости. В общем случае (с учетом исключений) интерна-
ционализация  отдаленных обществ  снизила  соразмерность  со  средой 
представителей смешанных групп. От смешения отдаленных обществ 
человечество  ничего не выиграло. В то же время аккумуляция и разрас-
тание  «универсальной»  орудийной  искусственной  среды,  особенно  в 
«интернациональных» городах, нивелировало своей прогрессирующей 
эффективностью негатив генно-культурного смешения людей (главным 
деятельным фактором становятся орудия, машины), но в целом ситуа-
ция, связанная с уменьшением соразмерности людей (их интернацио-
нальным «упрощением» и противоречивостью) не стала лучше. Появле-
ние  новых  «интернациональных»  типов  человеческих  обществ  лишь 
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запутало и ухудшило  ситуацию контакта народов1. Как следствие, борь-
ба за возвращение к соразмерности стала одним из главных и повсе-
местных факторов человеческого существования.    Возврат к соразмер-
ности для всех типов обществ обычно реализуется одним из двух вари-
антов. Через объединение «своих» и обретение вследствие этого своей 
среды, соразмерности и роста и подавление «чужих». Большей частью 
эти варианты используются одновременно, особенно, когда чужие до-
статочно сильны, но еще не актуализировали свою силу или теряют ее. 
Объединение и подавление (так или иначе  силой) осуществляется либо 
признанным лидером, либо группой квазилидеров, либо в совокупности 
усилий. Современный пример такого лидерства: США, Объединенная 
Европа против России. Эта  картина воспроизводится на всех уровнях и 
во всех разновидностях человеческих групп, вплоть до воинских, под-
ростковых и даже младших школьных. Поскольку все это набирает зна-
чимость обычно с отрочества, этот феномен может быть назван синдро-
мом подростковых разборок.  В настоящее время человечество полно-
стью находится во власти  этого синдрома: развитые страны стремятся в 
планетарном масштабе, глобально, организовать для себя соразмерную 
себе ресурсную, экономическую, политическую и «прочую» среду су-
ществования за счет третирования слаборазвитых стран. По существу – 
посредством силы.  Поскольку  технообусловливающие  природные  ре-
сурсы Земли на исходе, все эти «разборки» могут перейти к середине 
XXI века в Большой конфликт планетарного масштаба. Последние неф-
тегазовые ресурсы Земли (на  шельфах Северного ледовитого океана) 
Западные страны, США и Канада  планируют обеспечить себе именно 
силой. Человечество в  XXI веке (людей станет 15 млрд) окончательно 
потеряет свою соразмерность с собой и Землей и окажется перед выбо-
ром вариантов решения одной проблемы: как снизить численность зем-
лян.  Есть ли выход из планетарного тупика человеческой несоразмер-
ности? Есть. Спасти людей и вообще решить все их проблемы может 
достижение человеком «соразмерности» со Вселенной посредством раз-
работки трех технологий: отбора энергии из «пустоты» пространства, 
быстрой трансформации до нужной конфигурации любой веществен-
ной среды и мгновенного перемещения по Вселенским просторам (по-
нятие «соразмерность» человека со Вселенной» с его вышеуказанной 
разверткой введено автором в [1]). На такой основе человечеству сораз-
1 Высказанные идеи созвучны идеям русских мыслителей Н.Я. Данилевского и К.Н. 
Леонтьева
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мерно можно будет жить очень долго, десятки миллиардов лет [2]. Ска-
занное о «технологиях» требует пояснения: Вселенная пространственно 
расширяется из энергетической точки и сжимается в нее, и так – в цик-
ле,  и,  следовательно,  пространство  есть  форма измененной исходной 
энергии,  что  позволяет  думать,  что  из  пространства  можно  «брать» 
энергию, много энергии. Из вышесказанного естественен вывод: вся че-
ловеческая неустроенность проистекает из человеческой ограниченно-
сти и, следовательно, слабости, все еще имеющейся значительной несо-
размерности со средой, в том числе, себе подобных. При преодолении 
этой  ограниченности  (указанными  технологиями)  люди  техногенного 
общества  будут  соразмерны  друг  другу  и  окружающей  среде,  будут 
иметь перспективу неконфликтного гармоничного существования, и у 
них,  по  большей  части,  не  будет  имеющихся  в  настоящее  время 
проблем. 
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Человек имеет право подходить ко всему со своими мерками.Это уже 
хорошо понимали древние философы, в частности софисты, выдвигав-
шие представление о человеке как мере всех вещей. Такое древнее пред-
ставление актуально и в современных условиях, в которых оно может 
обретать новые смысловые оттенки и направления развития. В.И. Кура-
шов ввел новое понятие «антропологическая  соразмерность» в связи с 
негативными  последствиями  научно-технического  и  индустриального 
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прогресса, считая, что искусственная окружающая среда становится все 
менее адекватной человеческой телесности и духовности [1]. Действи-
тельно, существование в «каменных коробках» городов, неестественная 
пища, стандартизация образа жизни, манипуляция массовым сознанием 
при помощи СМИ, дефицит духовно-личностного общения и многие 
другие современные условия не являются благоприятными для физиче-
ского и психического здоровья людей. Данная ситуация является выра-
жением более общей проблемы – проблемы соответствия /несоответ-
ствия творений и деяний человека его собственным  потребностям и ин-
тересам, его здоровью и благополучию. Несомненно, это фундаменталь-
ная проблема, и она заслуживает серьезного обсуждения. 

Но нам хотелось бы подойти к понятию «антропологичекая соразмер-
ность» с другой стороны и с позиции больших масштабов. Ограничи-
ваться  рассмотрением  соразмерности  и  соответствия  человека  и  его 
ближайшего окружения нельзя. Необходимо раздвигать рамки опреде-
ления соответствия человека и мира. И в этом отношении уже есть тра-
диции, заложенные космизмом, важным направлением развития фило-
софской мысли  [2]. Вспомним хотя бы древнюю идею единства микро- 
и макрокосма,  идею соответствия человека и вселенной. Она прошла 
долгий путь от мифологических представлений о происхождении мира 
от   гигантского  сверхчеловека  (Пуруши  в  древнеиндийских  мифах, 
Пань-Гу  в  древнекитайских  мифах и  др.)  до  антропного  принципа  в 
современной космологии, установившего взаимосвязь  возможности су-
ществования человека в Метагалактике и численными значениями фун-
даментальных  физических  констант.  Антропологическая  соразмер-
ность, несомненно, имеет свою космическую составляющую. А в эпоху 
глобализации и освоения космоса тем более важно выделять и анализи-
ровать космические аспекты земного бытия человека.

По нашему мнению, антропологическую соразмерность можно опре-
делять по-разному, и надо вести речь о разных ее типах или формах. 
Антропологическая соразмерность может быть индивидуальной, узко-
локальной,  региональной,  планетно-космической.  Нас  интересует  по-
следний  вариант,  который  назовем  антропокосмической  соразмерно-
стью. Возникает такой вопрос: насколько человечество и планета Земля 
(прежде  всего,  земная  биосфера)  будут соответствовать  друг  другу  в 
плане  их  совместного  существования  и  дальнейшей социоприродной 
эволюции? Вопрос не праздный, поскольку антропогенная нагрузка на 
планету  неуклонно  возрастает,  что   может  изменять  и,  скорее  всего, 
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ухудшать условия жизни на Земле. Кроме того, не исключена возмож-
ность глобальной  катастрофы, не связанной с человеческой жизнедея-
тельностью (например, столкновение Земли с астероидом).

В настоящее время мы видим, что люди больше озабочены борьбой 
друг с другом за свои частные локальные интересы, активно разрушают 
свою среду обитания, в большой мере относясь ко всему эгоистически и 
потребительски, а земная природа в свою очередь то там, то здесь нано-
сит удары по жизни человечества в виде стихийных катастроф и бед-
ствий (землетрясения, наводнения, ураганы, эпидемии и др.), поэтому 
до гармонии как в отношениях внутри человечества, так и в его отноше-
ниях с природой весьма и весьма далеко. Но сверхзадачу такой гармо-
низации надо ставить, если думать о перспективах будущего и благопо-
лучии потомков. Более того, как считают многие ученые, речь надо ве-
сти о выработке стратегии выживания человечества,  без  которой оно 
обречено  на  вымирание  и  гибель.  Контуры данной  стратегии  можно 
очертить с помощью понятия «антропокосмическая соразмерность».

Антропокосмическая соразмерность – это коэволюционное понима-
ние единства жизни человечества и земного шара и учет влияния на эту 
жизнь геокосмических фактов, осознание людьми роли Земли как еди-
ного  большого,  но  все-таки  ограниченного  и  подвергнутого  стихиям 
космического дома, который совместными усилиями всех людей надо 
защищать и облагораживать, это установка на приведение в большее со-
ответствие  и  согласие  экологической,  экономической  и  социальной 
сфер в едином социоприродном мире планеты.

Человечество  в  возрастающей  мере  должно  становиться  единым 
субъектом геокосмической деятельности, сплоченным общими интере-
сами. Тем самым открывается путь к прочному, упорядоченному и без-
опасному миру. А для этого необходимы гораздо более высокий уровень 
взаимопонимания и согласия внутри человечества и более значимый в 
реальной жизни и политике приоритет общих, а не частных интересов. 
Научно-технический прогресс должен быть повернут от гонки вооруже-
ний и антиэкологического «раскачивания» социоприродного мира пла-
неты к целям его всесторонней защиты и парирования всевозможных 
стихийных бедствий и катастроф.

Реализация  надежд  на  благополучное  будущее  связывается  рядом 
ученных с установлением ноосферы с созданием ноосферной цивилиза-
ции [3]. Понятие ноосферы истолковывается по-разному. На этом мы не 
останавливаемся. Но хотелось бы подчеркнуть, что мы категорически 
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не согласны с теми, кто отождествляет ноосферу с техносферой хотя бы 
потому, что техносфера – это материально-техническая составляющая 
жизни человечества, а ноосфера – это будущее эволюционное состояние 
биосферы, обязательно включающее в себя духовную составляющую и 
опирающееся на коллективный человеческий разум. [4].  Если связать 
ноосферу  с  антропокосмической  соразмерностью,  то  можно  считать, 
что воплощение в жизнь такой соразмерности и будет приближать чело-
вечество в его единстве с биосферой к ноосфере.

Техносфера – главный продукт антропогенной деятельности, ускоряе-
мой НТП. В современных условиях  очевидно, что она оказывает разру-
шительное воздействие на биосферу, геологическую среду и даже гео-
космос.  Техносфера  выводит  человеческую жизнь  из  ее  единства  со 
средой обитания, создавая своего рода сферу отчуждения людей  друг 
от друга и от природы. Отсюда вырастает человеческая тоска по всему 
естественному, желание вернуться в лоно природы, к жизни в деревян-
ном доме и т.п.

Но, увы, установка на возврат не может смягчить и тем более ликви-
дировать «дисбаланс» между человеком и природой. Например, для по-
стройки деревянных домов для всех желающих надо будет повсеместно 
вырубать лес, но его, наверное, все равно не хватит. Кроме того, выруб-
ка леса – это существенный удар по среде обитания.

НТП нельзя остановить, да его и не надо останавливать. Речь должна 
идти  о  том,  чтобы НТП ввести  в  более  экологически  приемлемое  и 
ограничительное  русло.  Разрушительная  мощь  техногенных  воздей-
ствий  должна  по  мере  возможности  ослабляться  с  учетом  уважения 
«прав» природы со стороны человечества. Необходимо реальное (не на 
словах, а на деле) возведение биосферы в ранг ценности базисного ха-
рактера и наложение разумных ограничений на утилитарно-хищниче-
ские амбиции людей.

Следует признать, что роль и доля всего искусственного в естествен-
ной жизни и эволюции человечества возрастают и будет возрастать. Это 
объективная  тенденция  социоприродного  и  социотехнического  разви-
тия, и ее отменить, запретить и проигнорировать нельзя. Другое дело, 
что современная техносфера явно несовершенна и агрессивна в плане 
ее встраивания в структуры биосферы. Антагонизм между естествен-
ным и искусственным (техническим) сейчас налицо. Но это не означает, 
что так будет всегда. Будем осторожными оптимистами. Техносфера мо-
жет совершенствоваться, прогрессировать и лучше, гармонично адапти-
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роваться  к  естественному.  Внедрение  в  жизнь  новых  технических 
средств  и  технологий  (нанотехнологии,  биотехнологии,  органическая 
электроника и др.) может ослаблять противоречие между естественным 
и искусственным, а в какой-то отдельной перспективе даже его снять. 
Опыт воздействия индустриальной и технической деятельности людей 
на земную биосферу не велик. Несколько сотен лет – это миг по сравне-
нию с миллиардами лет планетной эволюции. Человечество как субъект 
геокосмической деятельности пока пребывает в младенческом состоя-
нии. Из «пеленок» своей несовершенной (антиэкологической) деятель-
ности ему надо выбираться. Таково веление настоящего и особенно бу-
дущего времени.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ ТЕЛА 
ЧЕЛОВЕКА В ПЕРИОД ДО XX ВЕКА

Хамматова Э.А.
студ.гр 727171, кафедра дизайна,  

Казанский государственный технологический университет

Исторически идеалы женской красоты развивались по двум линиям: 
формальной и реальной. Формальная диктовалась правящими сословия-
ми, проводником которых была религия, а реальная — самой жизнью. И 
если  формальные  позиции  идеала  женской  красоты  на  протяжении 
всего этапа развития человеческого общества не раз изменялись в зави-
симости  от  идеологии  правящих  сословий,  то  реальная  оставалась 
устойчивой и постоянной.
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Мудрейшие  утверждали:  «Красота  –  это  королева,  которая  правит 
миром». Другие подходили философски к этому вопросу, утверждали: 
«нет у человека ничего кроме души», но сами они готовы были отдать 
эту душу за возможность увидеть идеальную красоту. 

Эталон женской красоты – явление изменчивое, непостоянное, равно 
как и мода. Во все времена параметры оценки внешности были разные. 
Эталон женской фигуры в 2980 г. до н.э. – Венера Виллендорская, счи-
талась символом плодородия, ценились большие бедра и пышная грудь. 
Идеальный рост –165 см, размеры (обхват груди – 244см, талии – 226 
см, бедер – 244 см).

За всю историю человечества, начиная с древних цивилизаций и до 
наших дней, формальная и реальная позиции идеала женщины частич-
но смыкались дважды — в эпоху античной культуры и в эпоху Возро-
ждения.

Формальным идеалом женщины Древнего Египта была богиня Иси-
да. Для традиций того времени характерна жесткая условность изобра-
жения  человеческой  фигуры  —  статичные  застывшие  позы,  единые 
пропорции тела. Условности рисунка не позволяют нам создать реаль-
ный образ женщин привилегированных сословий. Что же касается жен-
щин низших сословий, то их облик широко запечатлен в виде фигурок 
на различных предметах быта. Разные они были, эти женщины, как и 
все земные женщины последующих эпох. Одни из них неотразимо жен-
ственны, изящны, пластичны, грациозны и стройны, другие также жен-
ственны, но имеют более мощное сложение и менее изящны, хотя и по-
своему привлекательны.

В период Нового царства египетской цивилизации изображение  царя 
и членов царской семьи отходит от традиционно-условных форм идеа-
лизации образа. В позах и фигурах на рисунке и рельефе уже нет кано-
нических форм и пропорций тела.  Царя  и  его семью изображают не 
только в момент поклонения богам, но и в быту, в естественных ситуа-
циях.  Таким образом,  изображение царствующей фамилии было пре-
дельно реализовано, приближено к жизни. Археологи и историки позна-
комили мир с юной и нежной, трогательной и неотразимой красотой 
жены царя Эхнатона  Нефертити.

Поклонение женской красоте  во всей ее полноте,  во  всем ее  есте-
ственном облике достигло расцвета в период греко-римской культуры. 
Культ телесной красоты женщины и культ движения тела был поднят на 
большую высоту и реализован в жизни путем создания системы движе-
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ний – гимнастики. Гимнастикой занимались в специальных помещени-
ях, вне храма, в обнаженном виде.

В Греции в эпоху эллинской культуры идеал женской красоты был 
связан  с  мифологическим  образом  богини  любви  Афродиты.  Гордая 
своей лучезарной красотой спокойно ступала по земле Афродита. И где 
проходила прекрасная богиня, там пышно расцветали цветы и воздух 
наполнялся благоуханием.

Эпоха  феодализма,  длившаяся  почти  тысячелетие,  была  царством 
тьмы и социального бесправия женщины во всех сферах жизни: дома 
она – раба и вещь хозяина-мужа, в церкви — кающаяся грешница, в об-
щественной жизни — ничто. Самым распространенным в период Сред-
невековья был образ женщины, одетой в бесформенное платье, греш-
ной, терпеливой, молящейся о себе и ближних.

Начиная с XV в. в эпоху Возрождения вопрос об идеале женской кра-
соты привлекает не только художников,  скульпторов,  писателей,  но и 
философов. Создаются трактаты «О красоте женщины». В одном из них 
каноны телесной красоты женщины формулируются так: плечи плотные 
и округлые, грудь высокая, ноги длинные и стройные, ступни малень-
кие, узкие, но не плоские, руки и пальцы длинные и изящные, ногти 
овальные.

В  20-е  годы  полностью  изменяются  традиционные  представления 
о женщине.  Она  больше  напоминает  юношу.  Происходит  сближение 
женского и мужского облика. Девушка выглядела спортивной, подвиж-
ной. В моде тонкая талия и узкие бедра, символ мира – Дориан Джозе-
фин Бейкер (81-65-81 см). 

С начала Второй мировой войны стандартом считалось хрупкая жен-
ская фигура с тонкой талией, широкими плечами и военно-спортивной 
выправкой. 

В 50-х —  начале  60-х  годов  мужчины  были  влюблены  в Мэрилин 
Монро и Софи Лорен (95-58-95см).  Изящная талия,  соблазнительные 
бедра, стройные точеные ножки и роскошный бюст свели с ума самого 
президента Америки. 

А в  середине  60-х  идеалом  красоты  становится  Бриджит  Бардо. 
В моде  хрупкость,  тонкие брови,  длинные ноги и абсолютно плоская 
грудь, идеальная женщина эры хиппи: 72-56-78 см (при весе всего 46 
кг). 

В 80-х и 90-х годах в моде спортивная, эффектная женщина, уверен-
ная в себе. Стандарт женской красоты определяют супермодели. Рост — 
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не меньше 175 см, объемы (90–60–90). Но, как считают специалисты, 
в скором времени выйдут из моды худые и мальчишеские фигуры. Во-
первых, с каждым годом население планеты становится немного пол-
нее. Это обусловлено тем, что с развитием технологий человечество ве-
дет малоподвижный, оседлый образ жизни. 

Из всего рассмотренного можно сделать вывод, что эталон красоты 
напоминает маятник часов – от тенденции к минимуму идет тенденция 
к максимуму. Одно изменяется линейно – рост: человечество со време-
нем растет.  Возможно, нормальный рост манекенщицы станет 180см. 
Скорее всего, худышки выйдут из моды. 

ФИЛОСОФСКО-ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ ГЕННОЙ 
ИНЖЕНЕРИИ

Хисматуллина  Юлдус Рахимзяновна
к.ф.н., доц. каф. философии ТГГПУ (Казань); дом.адрес: г. Казань, ул.  

Вагапова, 27-68; д.т.: 5-26-21-44. E–mail: HRJulduz@yandex.ru 

Зависимость человека от науки и новых технологий растет с каждым 
годом. При этом наука может выступить в роли волшебной палочки или 
смертельного оружия. Все зависит от людей, которые ею владеют. На 
сегодняшний день более десятка государств мира обладают биологиче-
ским оружием. Биологи могут создать генные конструкции, способные 
инициировать нарушение обмена веществ и гибель клеток организма. В 
связи с этим необходима разработка законодательных актов, регламен-
тирующих  генно-инженерную  деятельность.  В  биотехнологии  живое 
становится  объектом  проектирования  и  конструирования,  стирается 
граница между живым и неживым. В результате искусственного опло-
дотворения получают «запасные» зиготы. Подвергая пренатальной диа-
гностике,  «больные»  зиготы  уничтожают,  искусственно  прерывают 
жизнь. Фетальная терапия превращает человеческий зародыш в фарма-
цевтическое «сырье». Овеществляется эмбрион, следствием чего может 
стать  обесценивание  человеческого  достоинства.  С  помощью  меди-
цинской генетики, посредством замены патологического гена нормаль-
ным, человечество получает возможность избавиться от многих наслед-
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ственных заболеваний. Но нельзя забывать, что генетические манипуля-
ции могут привести к непредсказуемым последствиям. 

В цивилизованном государстве евгенические проекты являются уто-
пичными. Слова немецкого философа Людвига Фейербаха «чем более 
совершенным  становится  Бог,  тем  более  ничтожным  в  собственном 
мнении делается человек» можно перефразировать: «Чем более совер-
шенными  становятся  передовые  генетические  технологии,  тем  более 
обесценивается сам человек». Эмбрион, человек оказываются генетиче-
ским материалом. Генетика может стать опасной, если выйдет из-под 
контроля человека, общества. По некоторым прогнозам в будущем за 
«золото» будут бороться генетически модифицированные суперспорт-
смены,  т.е.  «запрограммированные»  автоматы,  способные  выполнять 
лишь  строго  определенные  функции.  Спортсмен  постепенно  может 
превратиться в вещь, потерять свою человеческую сущность,  так как 
обычные допинги со временем «выходят» из организма, а гены остают-
ся на всю жизнь. Изменения, вызываемые с помощью генной терапии 
соматических клеток, не передаются следующему поколению [3, с. 229]. 

С помощью генной инженерии получают новые сорта растений. Чу-
жеродные гены делают растения устойчивыми к болезням, повышают 
урожайность. Но насколько безопасна пища из генетически модифици-
рованных источников? Существуют опасения, что изменения в геноме 
растений в будущем могут трансформировать генетическую программу 
человека и животных [1, с. 182].

Генетическая диагностика носит вероятностный характер. Одно и то 
же открытие может служить как гуманистическим, так и антигумани-
стическим целям. Человечество не сможет отказаться от клонирования 
человека, а может быть и не имеет право. Стоит отметить, что так назы-
ваемое  «терапевтическое  клонирование» остается  единственно реаль-
ной надеждой миллионов людей, страдающих тяжелыми, пока что неиз-
лечимыми заболеваниями, такими как рак, диабет, болезни Альцгейме-
ра и Паркинсона и др. [1, с.452]. Вероятно, в перспективе возможно бу-
дет клонирование тканей и органов человека, что обеспечит весьма зна-
чительное продление жизни.      

На сегодняшний день технология  клонирования освоена не полно-
стью.  Коэффициент  эффективности  и  повторяемости  в  эксперименте 
по-прежнему слишком низкий. В 1998 году официально запретили кло-
нирование человека во многих европейских странах. В Америке клони-
рование законодательно не запрещается, но утверждается, что клониро-
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вание противоречит этическим нормам США. В 2002 году в России сро-
ком на пять лет был введен запрет на клонирование человека.  Массовое 
клонирование  может  угрожать  генетическому  разнообразию человека 
разумного. Церковь предлагает запретить эксперименты над человече-
ским зародышем. Католики считают, что человеческое существо начи-
нается с момента зачатия. В исламе говорится, что душа человека вселя-
ется в зародыш на 40-й день его развития. В иудаизме эмбрион не обла-
дает статусом человека, поэтому допустимы исследования на эмбрио-
нах. 

В процессе клонирования участвуют три особи: донор клетки, донор 
яйцеклетки (дает митохондриальную ДНК) и суррогатная мать. В каких 
родственных отношениях будут находиться клон и клонируемый? Будут 
ли родители у клона? Кого можно назвать матерью: женщину, родив-
шую ребенка или донора яйцеклетки? А отцом считать донора клетки 
(хозяина хромосомной ДНК)? Но донором клетки может быть как муж-
чина, так и женщина. Скорее отношение между клоном и клонируемым 
напоминает отношение между однояйцовыми близнецами. И здесь воз-
никают сложности.  С  одной стороны,  они  генетически  идентичны,  с 
другой стороны, у них нет общих родителей. Есть ученые, которые го-
ворят об отсутствии родственных отношений между клоном и клониру-
емым. Они похожи между собой, у них одинаковый генетический мате-
риал, однако они чужие люди. У них нет ничего общего. Генная инжене-
рия  ставит  перед  философией,  этикой  и  юриспруденцией  сложные 
проблемы. Что является исходным для человеческой личности – телес-
ная природа человека или его духовные качества? 

Естественный  процесс  воспроизводства  обеспечивает  генетическое 
разнообразие, гены передаются вертикально, через поколение, т.е. меж-
ду родителем и ребенком. При клонировании нарушаются такие семей-
ные связи, как кровное родство, материнство и отцовство, семья в тра-
диционном смысле  этого  слова  деградирует.  Проблема  клонирования 
человека глубоко социальна. Будет ли клон обладать правами человека и 
гражданина? Будет ли человек-клон считаться обществом полноценной 
личностью?  

Академик Р.Л. Исхаков пишет: «Мы констатируем, что до сих пор не 
разработана теория человека». Равнозначны ли биологическое и соци-
альное в человеке? Можно ли создать общебиологическую концепцию, 
интегрирующую различные исследования биологии человека? В настоя-
щее время на создание такой общей концепции претендует синергетика. 
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Она  представляет  собой  современную  теорию  эволюции  больших, 
сверхсложных, открытых, термодинамически неравновесных, нелиней-
ных динамических систем, обладающих обратной связью. К таким си-
стемам  относятся  Вселенная,  саморазвивающаяся  природа,  человече-
ское общество, продукты материальной, духовной культуры и др. Свой 
существенный вклад должны внести также и философы, нужно учиты-
вать  синергетическое  знание,  общественные условия  познания,  соци-
альные последствия практической реализации полученных результатов, 
исследовать социально-биологические, антропогенетические, психофи-
зиологические, эволюционно-биологические, экологические, этологиче-
ские аспекты человека.
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ЦВЕТОВАЯ СИМВОЛИКА В ФИЛОСОФСКОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ

Цветков Евгений Алексеевич 
к.ф.-м.н.,доц.каф.физики КГТУ(КХТИ), Казань

1.  Человек  и  окружающий  мир.  Говорить  об  антропологии  можно 
лишь тогда, когда человек становится объектом исследования. Тысячи 
лет теономного сознания не допускали никакой рефлексии, «тогда бог 
был их водителем», как виделись те древние, даже для Платона, време-
на. В поле зрения человека была лишь неживая и живая природа: «И на-
рек человек имена всем скотам и птицам небесным» [Быт.2.20].  Дея-
тельность человека носила теургический характер. Только после распа-
да Единства (первая рефлексия), лишь в мифологических представлени-
ях нашлось место для человека. Со временем росло осознание и особо-
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го статуса человека  в мире вследствие преобразующей роли, которую 
он стал играть, и, с другой стороны, с ослаблением теургии стало все 
больше проявляться влияние со стороны окружающей среды, подчинен-
ность внешним условиям. Так, во взглядах на человека сначала на мета-
физическом уровне стали складываться две точки зрения: человек как 
существо, обладающее внеприродной сущностью, и человек как венец 
природы, первый среди приматов.

Наиболее остро проблема человека встала во время второй рефлек-
сии, когда «боги умерли» в глазах людей, оказавшиеся не способными 
противостоять Судьбе. Эту «неуютность» людей, утративших твердую 
опору, выразили: надпись «познай самого себя», изречение Протагора, 
хор в «Антигоне» Софокла; бесперспективность онтологических иссле-
дований и перенос внимания на человека декларировал Сократ в плато-
новском «Федоне».  Христианство дало твердую основу, но и свободу 
воли, которой возрожденческий человек воспользовался не лучшим об-
разом, отождествив знания с силой, направленной на подчинение при-
роды. Неожиданный успех этого предприятия удивил самих исследова-
телей, заинтересовавшихся своими способностями. В мягкой форме это 
попытался сформулировать Кант, постулировав: «что связали внутри, то 
свяжется и вовне». Окончательно и необратимо в философии объявили 
человека основной мировоззренческой категорией Шопенгауэр, Кьерке-
гор, Ницше, экзистенциалисты. Единственно, что пытается сделать фи-
лософская  антропология,  как  строгая  наука,  это  направить  порой 
перехлестывающий через край поток иррациональности в строгий дис-
курс.

Наряду с точкой зрения об определяющей роли человека в бытии, не-
льзя не обратить  внимание на устойчивую тенденцию рассматривать 
человека как игрушку внешних сил,  стремление привести их взаимо-
действие к какому-то симбиозу. Считается, что ностальгия по гармони-
зации связи человек – «мать-природа» – это нарастающий симптом но-
вейшего  времени.  Однако  у  древних  авторов  мы  находим  не  менее 
пронзительную  ностальгию  по  временам  ненарушенного  согласия  с 
природой (Гесиод,  Вергилий,  Гораций и  др.).  Ни одна эволюционная 
теория  не  объясняет  эти  странные  парадоксы  эволюции  и,  пожалуй, 
единственное непротиворечивое объяснение дал пр. Максим Исповед-
ник, рассматривавший человека как медиатора Вселенной, призванного 
обожить этот отпавший мир. Ответственность лежит на самом человеке.

После Декарта,  разделившего бытие на мыслящую и протяженную 
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субстанции, предстоял долгий путь по снятию этой антиномии, до сих 
пор не увенчавшийся успехом. Пожалуй, первый, кто строго поставил 
эту задачу и наметил пути ее решения, избегая крайностей объективиз-
ма Гегеля и субъективизма Фихте, был «ранний» Шеллинг в своей фи-
лософии тождества.  Смысл в  том,  что  для  соединения  совокупности 
всего объективного в нашем знании и называемого природой и совокуп-
ности всего субъективного и называемым Я, или интеллигенцией, суще-
ствует только две возможности: взять первую совокупность и выяснить 
как к ней присоединяется вторая, которая с ней совпадает, или наоборот. 
Лишь в идеале возможна ситуация полного одухотворения всех законов 
природы или наоборот, когда природа полностью растворилась бы в ин-
теллигенции. 

2.  Антропологическая  многоплановость.  Рационализм  софистики, 
пришедший на смену мифопоэтическому сознанию, не просто выделил 
человека как полноправного субъекта бытия, но и заставил увидеть в 
нем бесконечную сложность (Гераклит о психее: «столь глубок ее ло-
гос»), микрокосм.  На смену гомеровским представлениям о душах как 
порхающих бабочках,  пришел  психологический  анализ  души (нельзя 
говорить  о  тавталогии,  так  как  современная  психология  совершенно 
спокойно обходится без своего основания, без души), выделение низ-
шей и высшей частей души, попытки локализовать различные интел-
лектуальные  способности  в  соответствующих  частях  тела.  То,  что  в 
христианстве достигнет своего высшего развития – взгляд на человека, 
как триединство тела, души и духа – было заложено уже в античности. 
Скудность опытного естествознания и слабая разработка философских 
проблем (постановка  которых,  однако,  удивляет  даже  сейчас)  делали 
всю интеллектуальную элиту  того  времени  причастниками  нерасчле-
ненного сообщества фи-с-иологов, или в латинской транскрипции – на-
турфилософами.  Много  позднее  развитие  методов  исследования  и 
объектов привело к умножению наук со своими научными школами и, 
на первый взгляд, никакого отношения не имеющие к проблеме челове-
ка, но которые можно в соответствии с триединой природой человека 
разбить на три большие группы.

К первой, естественно, отнести науки изучающие «инженерию» тела, 
человека как механическую систему, как «девятивратый град» только 
без его жителей. Сюда относятся все виды компонент, из которых состо-
ит тело, вся неорганика и органика, почти вся таблица Менделеева. И 
хотя редко кто выводит сущность человека из его телесной сущности, 
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но и по элементному составу человек, действительно, микрокосм. Об 
этой  видимой  сущности  человека  повествует  и  Писание:  «И  создал 
Господь Бог человека из праха земного…» [Быт.2.7], и Платон, описы-
вая «строительство» человека из соответствующего материала. Основ-
ными науками в этой группе являются, конечно, физика, химия, биоло-
гия, антропология, физиология и др., изучающие все живое и неживое 
на земле.

Ко второй группе следует отнести науки, изучающие душевный склад 
и социальную организацию биологических объектов с развитой нерв-
ной и психической организацией, высшим из которых является, конеч-
но, человек. Однако, психической организацией обладают и многие дру-
гие объекты: «И сказал Бог: да произведет вода пресмыкающихся, душу 
живую; и птицы да полетят….» [Быт.1.20]; «И сказал Бог: да произведет 
земля душу живую по роду ее, скотов, и гадов, и зверей …..» [Быт.1.24]. 
Гнев и радость, страх и жалость, вожделение и упорство и пр. и пр. при-
суще многим представителям животного мира, так же как и человек во 
многом живет инстинктами. Об этой схожести в эмоциональной сфере 
повествует и художественная литература, которой нельзя отказать в на-
блюдательности  (здесь  и  ряд  рассказов  Д.  Лондона  и  в  особенности 
«Сны Чанга» И.А. Бунина). Все это относится к душевной организации. 
Есть  аналогии  и  в  социальной  организации  у  людей,  и  в  животном 
мире. По крайней мере не ощущается, что что-то выпадает из ряда пере-
числений: первобытное племя, стая птиц, стая волков, пчелиный рой и 
пр. К этим наукам, изучающим, по терминологии Платона – Аристоте-
ля, «низшую часть души», можно отнести (не совсем утрируя): психо-
логию, социологию, политологию, экономику и пр. 

И,  наконец,  только  признав  наличие  в  человеке  «высшей  части 
души», осознав его и как духовное существо («…и вдунул в лицо его 
дыхание жизни» [Быт.2.7]), можно объяснить достижения наук и пер-
вой, и второй групп. Так, вождь первобытного племени был все же од-
новременно  и  жрецом.  Еще  Секст  Эмпирик,  интерпретировав  коней 
Парменида  как  иррациональные  порывы и  влечения  души,  увидел  в 
дальнейших строках теорию, которая в виде бога-проводника ведет к 
познанию всех вещей, а это уже способность присущая только человеку. 
Платон далее развил образы Парменида, разделив душу на три части 
(две – кони и одна – возничий), придав ей способность помнить мир, в 
котором она была до соединения с телом. Итак, к третьей группе можно 
отнести науки, которые изучают проблемы, связанные лишь с челове-
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ком:  богословие,  религиоведение,  философию,  культурологию,  этику, 
эстетику, математику. 

3. Целое и части. Проблему человека и наук, изучающих его, можно 
рассматривать в контексте более общей проблемы целого и частей. Как 
человек един в своих трех ипостасях, так и все науки, изучающие его, 
должны иметь  общее основание.  Вообще,  само существование науки 
как таковой зиждется лишь на признании необходимости Единого.  С 
другой стороны, Кант декларировал, что в философии понятие Целого с 
необходимостью ведет  к  появлению неразрешимых антиномий.  Шел-
линг усилил это утверждение, заявив, что само мышление вызывает по-
явление объективного, а это уже заставляет вспомнить парменидовское: 
«бытие и мышление – одно». Изучая различные культуры, можно по-
нять алгоритм генерации множественности.  В «Упанишадах» читаем: 
«Праджапати был один. Он боялся». Или в «Дао-де-цзин»: «Дао рожда-
ет одно, одно рождает два…» [Чж.42]. И там же, в более образном, а не 
понятийном виде: «Когда все в Поднебесной узнают, что прекрасное яв-
ляется прекрасным, появляется и безобразное» [Чж. 2]. Можно предпо-
ложить,  что  существует  абсолютно-Единое  и  относительно-Единое. 
Когда в сознании возникает мысль о Едином (рефлексия), то уже этим 
вносится множественность. 

О роковой необходимости возникновения множественности, то есть 
дробления Единого,  говорится в известном фрагменте Анаксимандра. 
Там же отмечается нечестивость их раздельного существования.  Нам 
уже никогда не узнать, как из беспредельного (апейрон), в котором зани-
мал свое место и человек,  образовался универсум – ограниченное це-
лое с очертанием и сферической формой (эту пластичность античного 
мировосприятия неоднократно подчеркивал Лосев). На заре этой карти-
ны мира сознание акцентировалось на восприятии  богов, не ожидая не-
приятностей. Много позднее осозналась неустроенность, сиротливость 
человека в этом мире, как уже говорилось выше. Ни в мире, ни вне мира 
нет  ни  одной  точки  опоры.  Религиозное  чувство  канализируется  в 
многочисленные мистерии. Только Откровение придало новое метафи-
зически-религиозное значение человеческому хронотопу. С одной сто-
роны,  картина  космоса  осталась  прежняя:   ограниченное  целое,  ша-
рообразное. Но это мир тварный, над которым находится мир горний. В 
этом тварном мире человек волен устанавливать любые связи, рисовать 
любую картину мира,  помня лишь, что это все только символы мира 
горнего. С другой стороны, и время приобрело конечные очертания – от 
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Сотворения до Суда. В этих пределах человеку дана полная свобода, и 
все так называемые исторические периоды и события – результат этой 
свободы. И главный результат ее – перенос бесконечной глубины Про-
мысла на геометрию внешнего мира, а вечность (когда мира не было) – 
на вечное существование этого мира. Так, в погоне за  «знаниями» чело-
век настолько бездумно расширил пределы своего существования, что 
оказался бездомным и духовно неустроенным в этой, им самим приду-
манной Вселенной.

Причины первой рефлексии нам, как уже говорилось, не узнать. Из 
литературы можно проследить течение второй рефлексии. И, наконец, 
последние сотни лет, едва ли не на наших глазах и при нашем, в той или 
иной степени, участии происходит еще одно отпадание от Бога в ре-
зультате,  как  заметил Хайдеггер,  «ослабления мощи Сущего».  Что-то 
происходит с нашим сознанием или в нашем сознании (или в нашей 
душе).  Такое  ослабевание  связи  души  с  миром  горним  напоминает 
ослабление связи души с миром идей у Платона вследствие утяжеления 
ее из-за привязанности к земным вещам. Бэкон в «Великом объедине-
нии наук» выяснял, что мешает разуму узреть Целое, и пришел к выво-
ду, что разум сам создает идолы, которые закрывают истину. Рецепты в 
борьбе за  «чистый разум» дал также Платон. Только философы способ-
ны видеть истинное Благо, и только они должны править в государстве. 
Как нравственную поддержку позже рассматривал философию и Боэ-
ций («Утешение философией»). Скептиками (а затем и в феноменоло-
гии Гуссерля) был применен чисто технический прием:  «эпохе» – за-
ключение в скобки – попытка  «достучаться» до «чистого разума». Эти 
попытки  поиска  трансцендентального  субъекта  вызывали  насмешку 
уже у Соловьева, рассматривавшего этот субъект как мертворожденное 
существо. Действительно, этим путем к трансцендентному Богу не при-
дешь.

Тупик, в котором оказалась философия в попытках пробиться к пони-
манию явления сознания, по времени совпал с необычайным взлетом 
естествознания, которое и подхватило эстафетную палочку у филосо-
фии, осознав, что в построенной естественно-научной картине мира нет 
главного – теории сознания (Голем ведь не был тиражирован). На пер-
вом  этапе  этого  научного  романтизма,  рассматривающего  человека 
лишь как  огромную химико-информационную машину,  кумирами его 
представителей были те, кто лишал (бездоказательно) человека его цен-
трального положения в универсуме – Коперник, Дарвин, Фрейд и пр. 

260



Современные глубокие исследователи уже не столь скоропалительны и 
утверждают, как, например, Р. Пенроуз, «что проявления сознательной 
деятельности мозга не могут быть объяснены… с позиций современно-
го научного мировоззрения в целом», тем более что в естественных нау-
ках имеется своя пропасть – между полевой теорией и миром кварков и 
тем макромиром, в котором мы живем.  

4. Связь онтологии, этики, эстетики, социума. Единственный реаль-
ный путь к  преодолению этих пропастей современная наука видит в 
объединении усилий представителей всех наук – междисциплинарный 
подход,  или  синергетический  (син-эргетика  –  совместное  действие), 
причем он не столь тривиален, как кажется на первый взгляд, особенно 
в контексте проблемы целое – часть.  Строго показано (впервые в ге-
штальтпсихологии), что целое приобретает совершенно новые свойства 
по сравнению со свойствами взаимодействующих частей,  составляю-
щих это целое. Первое же беглое рассмотрение человека и окружающе-
го, физического мира показывает, что только существующие определен-
ные  числовые соотношения между основными физическими констан-
тами, сложившимися лишь в настоящую эпоху истории Земли, делают 
исключительным вообще наше существование на свете в рассматривае-
мый период времени («мягкий» антропный принцип).  «Жесткий» ан-
тропный принцип – чуть менее научный, чем «мягкий» – уже не просто 
отмечает корелляцию физических констант, а уже утверждает, что зако-
ны физики существуют, чтобы мы существовали вообще. И, наконец, 
популярная сегодня теория «бутстрапа» считает,  что законы природы 
вообще существуют потому, что существуем мы. 

Считается, что нет ничего более далекого друг от друга, чем законы 
физики и этика. Почему универсум представлялся античному человеку 
в виде шара? Конечно, и потому, что шар конечен, пластичен, это фигу-
ра, образ, а каждый образ вызывает положительные эмоции в отличии 
от негативных при созерцании без-образного. Но и потому, что универ-
сум это живой организм, а все живое – конечно. Ведь, φύσις – это не 
мертвая природа, как пишется во всех учебниках физики, а восходит к 
образу дышащих мехов.  Далее,  одна из первых моральных формул – 
«добродетель – это знание» уже заключала в себе неразрешимое гносео-
логическое противоречие, ибо, чтобы знать, надо знать, что знать. Даже 
много позднее кантовское «должное» недолго успокаивало этическую 
совесть, заставляя искать общефилософский базис и основание, то есть 
решать  онтологическую проблему.  В  докантовской  же  этике  это  был 
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естественный путь, как и в стоицизме, который, начав едва ли не с ки-
низма, закончил пневмой, Логосом, конечным воспламенением мира, и 
в буддизме,  который,  начав с  выяснения причин страдания,  закончил 
теорией дхарм. Ну, и опять вспомним платоновские мир идей и мир ве-
щей, соотнесенные как прообраз и образ. Образ всегда хуже прообраза. 
Полнота бытия в прообразе. Недаром Гераклит ценил «преданность все-
общему». Целостность, полнота – нравственна.

Но полнота и нравственность в глазах античного человека еще и кра-
сива. Недаром та полнота, которая была открыта взгляду человека извне 
(до внутренней было еще далеко) – универсум – был назван Пифагором 
κόσμος  – красота, украшение. Сами категории общефилософского дис-
курса  были  нерасчленены  на  заре  интуитивного  прозрения  высшего 
Блага – средоточия  «истины, добра и красоты». Людям в удел был дан 
лишь «отсвет красоты нездешней». Интегрированность этики и эстети-
ки выявлял, например, сам термин «калокагатия», а так как он приме-
нялся не ко всему обществу, а только к его части, то необходимо связать 
этику  с  социальной  неоднородностью  общества.  Фактически  любое 
изолированное, самодостаточное сообщество людей успешно функцио-
нирует лишь в случае стратификации на четыре большие социальные 
группы (варны): духовенство-дворянство-купечество и крупные земле-
владельцы  и  ремесленники-непосредственные  производители.  Чтобы 
выявить связь  этики с  социальной структурой общества,  необходимо 
выявить,  вообще,  причины подобной организации общества.  Всерьез 
обсуждается только мифопоэтическая  версия (расчленение или само-
расчленение божества и корелляция частей его тела и частей универсу-
ма, в том числе и социального), но с которой никто не знает что делать и 
протагоровская  теория  общественного  договора,  которая  производит 
жалкое впечатление. 

Единственное непротиворечивое объяснение дал лишь Шеллинг, ко-
торый определил миф как реальность сознания, как действие, развора-
чивающееся в сознании после выхода человека из сущностного отноше-
ния к  Богу и начале  теогонического процесса.  Мерой  «удержания в 
себе  Бога»,  или  подвержанности  закону  внешней необходимости,  за-
ставляющему «трудиться», а не «служить», и является принадлежность 
человека к той или иной варне. Только так понимаемое происхождение 
варн позволяет объяснить и моральную градацию от варны к варне. В 
«Законах  Ману»  сказано:  «[На  суде] брахмана  следует  спрашивать: 
“скажи”; кшатрия – “скажи правду”; вайшья – объявляя ему, что лже-
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свидетельство….преступно; шудру – угрожая ему наказанием”. Также у 
Платона отсвет калокагатии падал только на правителей и стражей. Но 
необходим более общий критерий моральности, нежели чисто субъек-
тивный (евдемонизм) или варновый, но который учитывал бы и их.

5.  Цвет как культурная универсалия.  Изучая древние культуры, мы 
видим, что каждая из них знала период нерасчлененного сознания, за-
тем  конкретно-образного,  мифопоэтического,  непосредственного  чув-
ствования, после чего наступала нарастающая отчужденность, обедне-
ние чувства. Так как, по Данилевскому, который первый ввел понятие 
культурно-исторических  общностей,  число  этих  общностей  незначи-
тельно,  представляет  огромный научный интерес  выделение  культур-
ных  универсалий,  которые  являются  и  наиболее  общими  законами, 
конституирующими переход от Целого к множественности, и тем об-
щим, что лежит в основе бытия этих культур. Так как любая культура  – 
это  живой организм,  в  качестве  универсалий должно быть  выделено 
(именно выделено, а не придумано) нечто отражающее духовную и ду-
шевную жизнь человека, что ложилось бы на душу и сердце. Конечно 
же, понятие материи, которое и уму-то ничего не дает вследствие своей, 
теряющей всякие очертания, абсолютной расплывчатости, здесь не под-
ходит. 

Слова Платона  – «отсвет красоты нездешней» – показывают, что кра-
соту можно представить какой-то физической величиной, воспринимае-
мой внешними и внутренними органами чувств, и можно постулиро-
вать, что такой величиной может служить свет и его компоненты – цве-
та (раз мы не удивляемся, что слова могут что-то… «показывать», то 
тем более показывает себя и красота). Можно представить себе и раз-
ную степень свечения красоты моральной. Выбор цвета в качестве кри-
терия моральности не нов. Его подтверждает и народная цветовая сим-
волика – «золотой человек», «черная душа», о простонародье – «черный 
люд» и название высшего нравственного принципа – «золотое правило 
нравственности». Подобное можно видеть во многих культурах. Так, в 
индийской  традиции все  лучшее  сравнивается  с  солнцем,  с  золотом. 
Эти сравнения сотнями рассыпаны по всем «Упанишадам», «Ригведе»» 
и пр. Видна онтологическая корелляция с тремя гунами, которые в си-
стеме санкхья составляют основу пракрити (та же последовательность 
цветов). Не менее богата традиция цветовой символики и у греков, осо-
бенно проявившаяся у Гесиода.  Естественным после него выглядит у 
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Платона придание правителям и стражам золотого и серебряного цве-
тов, а ремесленникам и земледельцам – оттенки меди или железа. 

Та иерархия и в природе, и в обществе, о которой повествуют все па-
мятники как об общем принципе бытия, проявляется и в цветовой сим-
волике. В контексте проблемы Целое и множественность эту иерархию 
можно усмотреть в вопросе из платоновского «Менона»: «Что же, белое 
это – цвет вообще или один из цветов?». Также в этом контексте никто 
еще не интерпретировал слова Демокрита о  «чистом сиянии небесном» 
и мысль Эмпедокла о вторичности солнечного света. Так же, как Писа-
ние различает свет, созданный в первый и четвертый дни, так и все ис-
точники различают свет и цвет. Да, хранят цвета “чистое сияние небес-
ное”, но душа вне варновой принадлежности стремится к тому свету, 
которым просиял Фанес, который явил Кришна Арджуне,...к Фаворско-
му свету.

Сопоставление цветовой символики показывает ослабление в истори-
ческой перспективе моральных, эстетических, социальных качеств лю-
дей; ослабление,  как общий принцип бытия.  Рефлексивное состояние 
сознания вывело человека из «ослепительного мрака» и теперь, как в 
«Ригведе», он может только мечтать: «Пусть достигну я надежного све-
та». Солнечный свет с его желтизной уже, действительно, вторичен по 
сравнению со светом первого дня творения. Странно, что, говоря о цве-
товой символике, часто приводят пример негативности желтого цвета из 
конца  2-ого  акта  «Зимней  сказки»:  «Возьми  все  краски  мира,  кроме 
желтой», не обращая внимание на восхищение им в начале 3-го акта: 
«Как  хороши  средь  этой  белизны  /  жрецов  одежды,  желтые  с 
лазурным», что говорит или о невнимательности исследователей, или о 
неоригинальности цитирования, или о полном отсутствии богословской 
культуры, требующейся при анализе суггестивной компоненты любого 
выдающегося произведения.

6. Этимология в проблеме Целое – часть. Помятуя, что «язык – дом 
бытия»,  и считая языковые словари лучшими учебниками философии, 
мы можем найти подтверждение этической, эстетической и прочей зна-
чимости Целого и «нечестивости» разделения в любом языке. Появле-
ние самой речи («глагол», по-русски) вызвано каким-то действием (гла-
гол – часть речи, обозначающая действие или состояние и используемая 
в предложении преимущественно в качестве сказуемого), то есть пере-
мещением,  изменением  первоначальной  пространственно-временной 
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Целостности, а если смотреть глубже, на первоначальном этапе, ее со-
зданием (что-то сродни известному в этимологии тезису А. Жюре).

Выше говорилось об абсолютно-Целом (не рефлексируемом) и отно-
сительно-Целом (в котором рефлексия пытается найти структуру). Язык 
утверждает, что наивысшая сакральность (hole) – в абсолютно-Целом 
(Whole).  Любое разделение связано с несчастьем. Так, в русском языке 
слово доля (от-делить) всегда имеет страдательный оттенок, редко гово-
рится  о  счастливой доле.  У-частие  мы проявляем к  тем,  кого судьба 
оторвала от более целостного образования (от людей, от достатка, от 
мыслей). С-частливы бывают люди прикоснувшись к недостающей им 
части.  В  английском  языке  общеиндоевропейское  dole тождественно 
pain:  grief – боль, страдание. Слово pair означает – пара, спаривание, а 
вот  о  dispair этимологические  словари  говорят  de-spar,  to be without 
hope;  слово же  spar имеет значение и:  a rafter:  a pole, и:  to fight with 
spurs: to box, or make the actions to boxing: to dispute; то есть человек на-
ходится в отчаянном, безнадежном положении, когда у него нет точки 
опоры или пары. Но по отношению к целому двойка уже разделение: 
deuce – это и двойка, и…черт. Радость, счастье – glad – мы испытываем, 
когда мы прикасаемся к glade – полоске света, к просеке, к части, кото-
рой у нас не было. Свет лампы (lamp) – это не всеобъемлющий свет, 
пронизывающий универсум, это локальный свет, что и комментируется 
созвучным словом lump – ком, груда, куча – нечто локальное. Мораль-
ность целого подчеркивается словами general (общий)  и  generous (бла-
городный).

Так же язык показывает ослабление при переходе от белизны (целое) 
к краскам, цветам. В русском языке  красна девица, конечно же, произ-
водит хорошее впечатление, но отход от духовности (белизны) здесь на-
лицо. Так же и в английском – carnal (плотское, чувственное) и carnation 
(красноватость). О моральности светлого говорит слово fair – и чест-
ный, справедливый, и белокурый, светлый. Слово pail  имеет значение 
тусклости, отхода от белизны и значение ограды, выделения части из 
целого. Созвучны  pain  и  paint: любая часть, краска – это страдание, 
боль. С другой стороны, любое соединение (bracing) вызывает бодрость 
(тоже bracing). Так же соединение – link  – приводит к свету, тоже link. 
Чем дальше от света, тем страшнее последствия, вплоть до смерти, что 
доказывают созвучные слова  dye (краска) и  die  (умирать). 

До сих пор лингвистика, гордясь возможностью хоть в чем-то уязвить 
Платона,  приводит,  как пример,  неудачную этимологию в «Кратиле». 
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Но, о. Павел Флоренский хорошо возразил таким специалистам, сказав, 
что «лингвистические теории, для нас, – не аргументы в собственном 
смысле….если некоторая символика идет к нашей ближайшей задаче, 
то мы позволим себе не тревожиться, что скажут на нее лингвисты». 
Это похоже на то, как Платон называл, не стесняясь, некоторые свои по-
ложения  «правдоподобными  мифами»,  стремясь  к  передаче  образа. 
Скептики и Виттгенштейн сравнивали такой подход с лестницей, кото-
рую при достижении цели можно отбросить, а Чжуан-цзы – с ловушкой 
для зайца. Конечно, в нашем случае какой-то пример и мог бы вызвать 
нарекания, но сотни примеров говорят, что язык не обманывает.

НЕСУТ ЛИ ВЫСОКИЕ ТЕХНОЛОГИИ ГУМАННОСТЬ?

Чечеткина Ирина Игоревна
 доцент каф.философии КГТУ (КХТИ) Казань

Сегодня человек все больше погружается в мир, проектируемый для 
него наукой и техникой. Техника и технологии не только обслуживают 
человека, выражая его жизненные потребности и стремления к прогрес-
су, «обволакивая» его извне, но и создают его изнутри, делают своим 
произведением.

Может показаться, что практическая эффективность науки и техники 
ближе всего к нуждам простого человека, но так ли уж этот искусствен-
ный мир соразмерен и гармоничен человеку? Или за приближение нау-
ки к потребностям человека нужно платить? Несут ли высокие техноло-
гии гуманность?

Можно и нужно говорить о технике и технологиях в самых лучших 
их проявлениях. Действительно, они дают человеку небывалое могуще-
ство – от средств вооружений до средств массовой информации. Благо-
даря технологиям мы выходим в мировую сеть, запускаем автомобиль-
ные двигатели, летаем в космическом пространстве. Технология может 
сделать нас умнее и счастливее, избавить от изнурительного труда и по-
высить нашу работоспособность.

 Но в самых худших своих проявлениях техника и технология могут 
исказить и уничтожить человеческую жизнь или превратить ее в зону, 
отравленную современными технологиями. И в обществе есть признаки 
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отравления людей техникой и новыми информационными технология-
ми, биотехнологиями, клеточными медицинскими технологиями и т. д. 
Можно выделить такие симптомы отравления, как  неограниченное по-
требление людьми «духовных» добавок, которые предлагаются инфор-
мационными технологиями,  страх и преклонение перед техникой и тех-
нологиями,  неразличение реальности и фантазии,  принятие насилия 
как нормы жизни.  Можно также говорить об  окончательном результате 
отравления – отчуждении человека от общества и его жизни в одиноче-
стве в рассеянности и растерянности. 

Симптом первый – неограниченное потребление человеком «духов-
ных» добавок. Современный человек осознает пустоту своего бытия и 
пытается ее хоть чем-то заполнить. Одни предпочитают «тихие» заня-
тия: садоводство, ландшафтный дизайн, фэн-шуй, фитнес, другие всту-
пают в секции боевых искусств, третьи ищут смысл в религии. Но, не-
смотря на эти занятия, духовная пустота остается,  ее начинает запол-
нять массовая культура, на службе которой находятся информационные 
технологии. Они обещают быстрое решение фундаментальных проблем 
человека.  Глянцевые журналы, видеозаписи и телевидение расскажут, 
как выбрать спутника жизни, сохранить здоровье и стать привлекатель-
ным, избавиться от вредного окружения и стать счастливым за пять ми-
нут.

 Со всех телевизионных каналов вторгается  к  человеку  паранаука: 
астрология, нумерология, френология, хиромантия, магия, колдовство и 
эзотерика. В Интернете проводятся конференции магов, выдаются вир-
туальные дипломы. Реакция официальной науки – не замечать все это. 
Паранаука предлагает зарядить человека невидимой энергией, дать ему 
душевное спокойствие и равновесие,  раскрыть смысл бытия.

 Человек, соблазняясь обещаниями, превращается в розничного поку-
пателя и желает, чтобы ему преподносили все блага «на блюдечке с го-
лубой каемочкой». Он хочет мгновенно освободиться от стресса и бо-
лезни, желает с помощью таблеток, порошков, пищевых добавок, вита-
минов, поясов из собачьей шерсти, кефира «Активия» стать еще здоро-
вее, стройнее, сексуальнее и привлекательнее. Человек верит в обеща-
ния технологии и желает неограниченно потреблять предлагаемые бла-
га. Но вместе с тем он понимает, что делает что-то не так, что духовный 
дефицит остается и заполнить его невозможно.

Симптом второй – страх и преклонение перед техникой и технологи-
ей.  Все надежды на лучшую жизнь,  прогресс общества человечество 
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связывает именно с технологиями. Интернет повысит качество образо-
вания, генная инженерия искоренит болезни, а биотехнология накормит 
голодающее человечество. 

Генетические технологии столь мощны, что могут защитить нас от 
многих  инфекционных  заболеваний,  вызванных  патогенами,  терапия 
стволовыми клетками приведет к избавлению от сердечно-сосудистых, 
онкологических, аутоиммунных заболеваний, болезней Альцгеймера и 
Паркинсона, пороков развития, а клеточные технологии помогут омоло-
диться у косметолога.

Вместе с этим генетические технологии несут чрезвычайную опас-
ность. Основная цель генных технологий – видоизменить ДНК, закоди-
ровав ее для производства белка с заданными свойствами. Вторжение в 
ДНК, добавление в нее чужеродных генов могут нарушить процессы 
метаболизма в клетке. Генная инженерия в корне отличается от выведе-
ния новых сортов и пород. Манипулирование генами представляет со-
бой одно, а комбинирование материнских и отцовских хромосом, кото-
рые происходят при естественном скрещивании – другое. Может ли ген-
ная инженерия управлять процессом встраивания нового гена? Пока не-
возможно даже предвидеть место встраивания гена и те эффекты, кото-
рые за этим последуют. Имеющиеся сведения о ДНК неполны, чтобы 
это предсказать. При встраивании могут образоваться опасные для орга-
низма вещества и вирусы, которые могут соединяться с генами инфек-
ционных вирусов, создавая еще более агрессивные вирусы, чем исход-
ные. Растения, несущие в себе агрессивные вирусы, являются вредными 
не только для полезных насекомых и растений, но и для людей.

Биотехнологические кампании обещают нам необычайный ландшафт 
– бескрайние поля морозоустойчивых и устойчивых к паразитам расте-
ний. Но генетические изменения в генотипе растений и животных при-
ведут  к  утрате  биологического  разнообразия,  к  ослаблению  одних 
культур и усилению других, выведению очень устойчивых к пестици-
дам и  гербицидам  сорняков  и  паразитов  культурных растений  и  как 
следствие – загрязнению почвенных и проточных вод пестицидами и 
гербицидами,  поскольку  модифицированные  растения  толерантны  к 
ним. «Генетическое загрязнение» в виде модифицированных растений 
может нанести непоправимый урон природе и вызвать катастрофиче-
ские  неурожаи.  Трансгенные  технологии  несут  необратимые  послед-
ствия.

Технологии и техника могут принести человеку неисчислимые бед-
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ствия: масштабные техногенные катастрофы, взрывы атомных реакто-
ров, падающие с неба самолеты, взлетающие по ошибке боевые ракеты, 
крах мировой экономики. Технология представляет собой неконтроли-
руемую силу, и мы испытываем перед ней страх и трепет. Ежедневно 
соприкасаясь с технологией, мы начинаем кидаться из одной крайности 
в другую. Сегодня мы с восторгом бросаемся в ее объятия, надеясь, что 
она сделает нашу жизнь лучше, но когда этого не случается, испытыва-
ем   раздражение  и  страх.  Технология  стала  определять  наш  выбор, 
наши действия  и  поступки.  Наши отношения с  ней  вызывают смесь 
восхищения и страха.

Симптом третий:  мы перестали  различать  реальность  и  фантазию. 
Технологии позволяют неограниченно создавать суррогаты, эрзац, вир-
туальную реальность и киберов. Мы постоянно задаем себе вопросы: 
«Это реальность или выдумка?», «Были ли американцы на Луне или это 
спецэффект?», «Актер действительно покоряет Эверест с кислородным 
прибором или ему помогла технология?», «Он действительно плывет в 
лодке или никуда не движется?», «Настоящие ли у актрисы волосы и 
грудь?», «Актер действительно выпрыгнул с третьего этажа или  была 
сброшена кукла?» и т.д.

Нас везде окружают экраны, они пронизали нашу жизнь: киноэкра-
ны, телевизионные экраны, компьютерные экраны, экраны органайзе-
ров и телефонов, дисплеи микроволновых печей и больничных монито-
ров. Они нас информируют и развлекают. Их производители уверяют, 
что это виртуальный мир, и то что на экранах показывается, не должно 
восприниматься всерьез. 

Отношение к экрану как к чему-то безобидному может привести к 
разрушительным последствиям. У экрана плоская поверхность и изоб-
ражение на  нем кажется  трехмерным,  технологическое средство убе-
ждает нас в реальности происходящего. Экраны могут глубоко искале-
чить память человека и нанести ему психическую травму. В сериалах 
мы можем переживать «реальную смерть»: в фильме «Челюсти» на ны-
ряльщика нападает акула и поедает его,  в «Молчании ягнят» каннибал 
жестоко расправляется со своими жертвами, в «Армагеддоне» происхо-
дят мировые катаклизмы и показывается неизбежная массовая гибель 
людей. Телевидение выставляет напоказ интимнейшие моменты жизни 
человека: деторождение, половой акт, пластическую хирургию и хирур-
гию головного мозга. Вряд ли обыкновенные люди согласились бы вы-
ставлять себя «на показ» потребляющей публике. Экраны стали очень 

269



реальными. Они посылают нам образы, от которых мы с радостью бы 
избавились, но они продолжают жить в нас,  превращаясь в кошмары.

Симптом четвертый: мы стали воспринимать насилие как норму жиз-
ни.  Массовая  культура  привела  к  феномену,  названному  Адорно 
«культуриндустрией».  Кино,  радио,  телевидение  сами  себя  называют 
индустриями, потому что производят свои продукты серийно, подобно 
промышленному  производству.  Такие  произведения  недолговечны  и 
спекулируют на проблемах СПИДа, употребления наркотиков, развива-
ют темы насилия, техногенных катастроф и  секса. Вымышленное наси-
лие влечет как наркотик. Оно комично, доставляет удовольствие и раз-
влекает. Им увлекаются, ищут по всем каналам телевидения и в сети 
Интернет,  загружают  в  компьютеры  в  виде  электронных  игр.  Фрейд 
дает этому такое объяснение: культура подавляет в человеке природное 
начало, его инстинкты и в качестве неудовлетворенных страстей мы вы-
нуждены  использовать  искусство,  поэтому  в  массовой  культуре  так 
много секса и агрессии.

Отечественное  киноискусство  стало  коммерческим.  Произошла  его 
глобализация по голливудским стандартам. Фильмы стали насыщаться 
драками, погонями и перестрелками. Сцены насилия есть не только в 
боевиках, триллерах, но и в детской мультипликации. Это компенсирует 
непривлекательность сюжета и характеров героев и привлекает внима-
ние зрителя, неразвитого в художественном и социальном отношении.

Насилие универсально.  На нем строится реклама,  педагогика, секс, 
фотография, игровые, художественные и документальные фильмы. Осо-
бенный интерес СМИ вызывают массовые формы насилия: террористы, 
антиглобалисты, футбольные фанаты, бушующие студенты. 

Психологи уверяют, что прямой связи между демонстрацией насилия 
и ростом агрессивности  нет. Но вот данные МВД России за 2007 год: за 
последние 6 лет количество сексуальных преступлений против детей 
возросло в 26 раз. В 2007 году погибло 2500 детей, значит - погиб один 
ребенок из десяти тысяч детей, вышедших из дома на улицу. Что же 
случилось шестью годами раньше, почему получили в обществе такой 
взрыв насилия?  В 2001 году по центральным каналам телевидения по-
казали передачи о маньяках-педофилах в программах «Обратная сторо-
на» и «Птичий грех». По телевизору показывали очередную жертву, по-
дробно рассказывали, как мучил ее маньяк, и объясняли, что так посту-
пать  плохо.  После  этого  продажа  порно-кассет  возросла  втрое.  Де-
монстрация таких фильмов, по заключению психологов, сначала вызы-
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вает  у  человека  ужас  и  отвращение,  затем  (через  несколько  минут) 
включаются механизмы самозащиты и происходит идентификация, но 
не с жертвой, а с насильником. Сначала человеком движет любопыт-
ство, затем низкие инстинкты и агрессия.

Убийцам щедро предоствляют эфир.  Битцевский маньяк-убийца по 
всем каналам излагал биографию и свои взгляды на жизнь.

Что  делает  телевизор  с  психикой детей?  Р.  Пацлаф написал  книгу 
«Застывший взгляд», в которой утверждает, что чем чаще дети смотрят 
телевизор, тем больше дефицит в формировании функций мозга, стра-
дают творческие способности: фантазия, интеллект, с трудом формиру-
ются восприятия тепла, движения и равновесия, нарушается речь. Теле-
визор вызывает передающееся всему телу оцепенение глаз,  когда ребе-
нок долго сидит перед ним неподвижно. Имеет место застой не только 
движения, но и воли.

Патриарх Алексий II призывал взрослых россиян оберегать детей от 
негативного влияния СМИ, Интернета и компьютерных игр: «СМИ про-
пагандируют культ насилия, жестокости и безнравственности. Нас убе-
ждают в том, что жизнь человека ничего не стоит», «Интернет может 
как обогатить знаниями, так и развратить», «Компьютерные игры с ма-
лых лет приучают к убийству».

Муфтий Амиров говорит о том, что 90 % рекламных роликов носит 
откровенно эротический или двусмысленный характер, а реклама пре-
рывает даже детские передачи. СМИ разрушают устои семьи и тради-
ции, и  вскоре наше общество будет иметь такой облик, который будет 
страшен последующим поколениям.

Образование и воспитание – это два крыла, которые делают человека 
Человеком с большой буквы. Может ли телевидение воспитывать? Нет. 
Учитель, родители  могут. Они отбирают все самое лучшее, основыва-
ются на принципах морали и традициях. Чему может научить програм-
ма «Дом-2» или «За стеклом»? Ответ: пошлости и безнравственности, 
такое телевидение всем покажет, «как надо жить». 

Косметика, жвачки, подозрительные витамины и лекарства, реклама 
пива и алкоголя: главное – продать товар и получить доход. Что нужно, 
чтобы покупали? Достаточно сделать человека тревожным. У тебя пер-
хоть, запах, целлюлит? Скорей намажься этим средством, выпей вот это 
лекарство – и твоя проблема решена!

В обществе потребления не нужны высокие идеи,  перестают интере-
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соваться наукой, поэзией и философией. Никто не выйдет встречать по-
корителей космоса и океана –  равнодушие. 

Эйзенштейн считал, что кинематограф – это насилие. С телевизором 
не спорят, говорит он один, а вы глотаете. Человек подключен, а мозг 
отключен. Мысли и возражения здесь не предусмотрены.

Есть творческие люди.  Они производят культуру:  искусство,  науку, 
философию. Нация  ориентировалась на них как на законодателей вкуса 
и стиля, их взгляды и идеи перенимало общество. На кого же ориенти-
роваться в наши дни? На тех,  кто формирует рейтинговые передачи? 
Кто же эти люди? Это – 5 % населения Москвы, решающие, что будет 
смотреть нация. Этим людям вручают специальные приборы – пилмет-
ры, с которыми они живут десятки лет. Пилметр показывает, кто смот-
рит и что смотрит. Они обязаны каждый день регистрироваться и смот-
реть различные каналы не менее пяти часов в день. Это – 550 семей в 
Москве. Они получают подарки и вознаграждения за изучение вкусов 
телезрителей. Благодаря их наблюдениям, ТВ-каналы решают, когда и 
какие  передачи  показывать.  Они  являются  анонимными  экспертами 
передач. Если рейтинг передачи 10 %, то люди думают, что за нее про-
голосовало 10 % населения страны, но в действительности – это  выбор 
анонимных экспертов. Рейтинговое телевидение уже вырастило поколе-
ние детей, посмотревших к 18 годам свыше 20 тыс. убийств. Теперь они 
–  народ России. Какое будущее его ждет? Такое, какое описал Андерсен 
в  сказке  «Снежная  королева»:  злющий  тролль  смастерил  волшебное 
зеркало, в котором все доброе и прекрасное уменьшалось, а все злое и 
безобразное становилось  больше и ярче. Наконец-то для тролля и его 
учеников   стало возможным увидеть все в искаженном виде! Они носи-
лись с зеркалом повсюду, а напоследок им захотелось добраться и до 
неба, чтобы посмеяться над ангелами и Творцом. Но чем выше они под-
нимались, тем сильнее кривлялось изображение в зеркале, наконец, его 
перекосило и оно вырвалось из рук, упало на землю и разбилось на мел-
кие осколки. Осколки стали попадать людям в глаза, и такие люди виде-
ли все навыворот. Некоторым людям они попали прямо в сердце, и это 
было хуже всего: оно превратилось в кусок льда.

Симптом пятый: мы относимся к технологии как к игрушке. Потреб-
ление всегда развивалось от роскоши к игрушке. Сначала автомобиль 
считался роскошью, теперь дома окружают автомобильные ландшафты. 
Автомобили стали для нас игрушкой, которую нужно попробовать. Ко-
фемолка, тостер, ростер, пылесос и холодильник прежде были для чело-
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века роскошью, теперь бытовая техника тоже становится новой игруш-
кой. С помощью тостера можно испечь хлеб в виде морды панды, есть 
пылесосы  в  виде  игрушек.  Игрушки  вездесущи.  Есть  игрушки  для 
взрослых: индивидуальные летательные аппараты, дорогие автомобили, 
оргтехника и музыкальная техника, радиоуправляемые роботы, секс-иг-
рушки. И есть игрушки для детей: легковые и грузовые автомодели, ра-
ботающие на бензине, радиоуправляемые модели военной техники и до-
машние «любимцы», работающие на батарейках, страшные динозавры. 
Деревянные лошадки, самокаты, велосипеды уходят в прошлое. На сме-
ну им пришли  технические новинки: электросамокаты на аккумулято-
рах, электроскутеры, мини-байки (спортивные мотоциклы), квадроцик-
лы и гидроциклы. 

Мы быстро осваиваем новые игрушки, потому что в глубине души 
остаемся детьми, и все покупаем и покупаем  очередные игрушки, скла-
дируем их дома.  Обычные жилые комнаты  набиваются оргтехникой, 
компьютерами, принтерами, факсами и сканерами. Ящик с игрушками 
для ребенка разросся до размеров комнаты с игрушками.

Игрушка  для  ребенка  должна  стать  «умной»  и  «навороченной»:  с 
массой опций и дополнений, чтобы хорошо продаваться. В юлу встроен 
генератор и светоизлучающие диоды, железная дорога компьютеризи-
рована, чтобы не допустить столкновения поездов, составы, шлагбаумы 
снабжены миниатюрными цифровыми камерами, мягкие игрушки раз-
говаривают с детьми. К кукле-мальчику полагается купить танк и гоноч-
ную  машину, к кукле-девочке – дом, мебель, посуду, платья. Ребенок 
должен как можно скорее привыкнуть к супермаркету и традиции по-
требления.

Дорогостоящие игрушки сами по себе никакой ценности не несут, по-
скольку богатство само по себе не имеет никакого значения – вместе с 
ними покупается социальный статус и имидж. 

Через традиционную игрушку всегда передавались детям культурные 
нормы и ценности. Она служила выражением архетипа представлений о 
добре. Деревянные лошадки с упряжью воспитывали любовь к живот-
ным, солдатики отличались выразительностью и учили  быть защитни-
ками и  не  бояться  ничего,   даже сил природы,   куклы представляли 
скромные и обаятельные  женские образы.

Теперь вместо «голышей» Кати и Маши пришли куклы Братц и Бар-
би. Играя с Барби, куклой с женскими формами в шикарных одеждах, 
девочка чувствует себя горничной, ухаживающей за госпожой и убира-
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ющей ее дом. Исчез образ куклы-дочки, которая нуждалась в любви и 
заботе своей маленькой хозяйки. 

Кукла задает образ человека. Образ куклы Братц таков, что ребенок 
сразу попадает под его влияние. Дети впитывают те качества, которые 
наиболее  ярко  выражены внешне.  Агрессивность,  манерность,  сексу-
альность, самодовольство со временем могут стать качествами самого 
малыша. К кукле Братц предусмотрены запасные ноги. С очень малого 
возраста  нормальный ребенок должен знать и понимать, что  никому 
нельзя причинять боль. Игры же со сменой частей тела могут перевер-
нуть представление детей о том, что если оторвать ногу, то это больно и 
страшно,  вместо  этого  предлагается  другая  модель  поведения:  ногу 
можно  запросто  оторвать  и  заменить  другой.  Вместо  сочувствия  и 
способности  к  сопереживанию чужой  боли  нетрудно посеять  семена 
жестокости. Сначала не жалко куклу, потом живую кошку, а там –   и 
маму с папой.

Специалисты Центра игры и игрушки Московского городского психо-
лого-педагогического университета говорят о том, что в игре ребенка 
одновременно происходят два процесса: с одной стороны, он выражает 
себя (свой опыт, свои знания, создает воображаемые образы), а с другой 
–  ребенок строит самого себя, осваивая мир человеческих отношений и 
представлений. Куклы Барби, Братц и подобные им многие электронные 
игрушки не формируют сердечную привязанность ребенка, его ум и за-
боту.

Игрушки заполняют наш досуг, но это не означает, что мы должны за-
полнить его чем  попало. Досуг не должен основываться ни на желании 
потреблять, ни на релаксации, ни на стремлении к безудержным развле-
чениям. Мы должны проживать его со всем богатством ощущений, с це-
лью и смыслом. Может, лучше полка с книгами, коньки, лыжи и плава-
тельный бассейн? И купить ребенку разноцветный мяч, строительные 
кубики и куклу, но не разряженную даму, а куклу-дочку?

Симптом шестой: мы живем в одиночестве и рассеянности. Техноло-
гии соблазнили нас своими возможностями: электронная почта соеди-
нила нас через огромные расстояния, но нам стало приходить огромное 
количество ненужных сообщений, портативный компьютер стал для нас 
незаменимой вещью для работы, но он привязал нас к ней даже во вре-
мя досуга и отпуска, видеокамера и фотоаппарат позволили получить 
мгновенное фото и зафиксировать волшебные моменты жизни, но по-
том составить архив из полученных никому не нужных снимков. Теле-
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видение, домашние кинотеатры и плейеры никогда не станут атрибута-
ми домашнего  очага. Члены семьи расходятся по разным комнатам и 
смотрят любимые фильмы или слушают любимую музыку в одиноче-
стве. Жизнь начинает протекать в изоляции.

Что означает «гуманность» и могут ли высокие технологии стать гу-
манными? Едва получив то, что желаем, мы уже тянемся к другому бла-
гу и начинаем желать еще большего. То, что нам сегодня кажется благо-
получием, завтра оказывается нищетой. Жизнь превращается в безоста-
новочный бег в неизвестное, в пустоту. Страсть как душевный провал 
удовлетворить невозможно, он не имеет дна. Преодолеть страсть –   зна-
чит преодолеть свою витальность и выйти в мир духовных ценностей, в 
сферу «должного». Именно нравственным началом человек отличается 
от всего другого мира. А это сопряжено с такими внутренними чувства-
ми, как доверие, любовь, благоговение перед жизнью, чувством вечно-
сти и чувством бессмертия души. Отсюда следует назначение человека 
– вносить в мир духовное тепло, заботливое отношение к гармонии при-
родного бытия. 

А. Швейцер определяет гуманность как доброе отношение человека к 
своему ближнему. Гуманность заставляет нас прислушиваться к своему 
сердцу и следовать его велениям. Достичь доброты – значит прийти к 
согласию со своей сущностью, прийти к душевному равновесию. Гете 
говорит о гуманности так: гуманность вкладывает в душу наслаждение, 
дух – в потребность, грацию – в силу, сердце –  в величие. Кант считал, 
что гуманность – это чувство блага в общении с другими, всеобщее чув-
ство участия, соответствующее человечеству товарищество, благодаря 
которому он отличается от животной ограниченности.

Новые технологии меняют человеческие представления о неприкос-
новенности человеческой жизни, о невмешательстве в ход естественной 
истории,  о  правах  человека  и  общественных  ценностях.  Гуманности 
становится  все  меньше.  Люди  начинают  привыкать  к  озлобленности 
(газеты, телевидение, Интернет, электронные игры). Генетические тех-
нологии  бросают  вызов  традиционным  религиозным  верованиям, 
расшифровка генома человека и вторжение в ДНК изменяют понимание 
человеком собственной природы. Новые биомедицинские технологии – 
искусственное оплодотворение, трансплантация органов, реанимация и 
клонирование создают власть над человеческой жизнью. Злоупотребле-
ние властью может привести к коммерциализации услуг, к бюджетному 
финансированию  сомнительных  в  нравственном  отношении  научных 
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исследований, к внедрению идеи создания высшего элитного типа лю-
дей и нетрадиционным семейно-брачным отношениям.

Технология представляет собой линзу,  через которую преломляется 
смысл человеческого бытия. Это способность принять технологию, ко-
торая сохранит нашу человечность, и отвергнуть технологию, которая 
грубо в нее вторгается.  Технология представляет собой неотъемлемую 
часть нашей культуры, является продуктом ее эволюции. И она является 
равноправным партнером искусства, литературы, драматургии, филосо-
фии, религии и естествознания. Они питают душу технологии. Эти об-
ласти культуры выражают то, что значит быть человеком, и помогают 
применять технологию так, чтобы можно было пользоваться ее дости-
жениями.  Это знание того,  от  чего следует отталкиваться в  работе и 
жизни, чтобы сохранить свою гуманность.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 
НЕДАЛЕКОГО БУДУЩЕГО

Шакиров Альфред Ильдарович
 к. ф. н., зав. кафедрой  общефундаментальных дисциплин Казанского 

филиала Российского государственного университета туризма и сервиса  
  alfred@newmail.ru 

Современный человек не может  перестать быть человеком. Сотни 
лет прогресса отгородили его от природы, но не уничтожили его сути. 
Антропологическая соразмерность видится в связи с этим гармонизаци-
ей  индивида  с  окружающей  реальностью.  Экономическая  соразмер-
ность  проистекает из физической природы человека,  это  может быть 
стремлением человека как физического объекта отгородится от энтро-
пии, разложения, которое преодолевается экономией средств, сил, энер-
гии. Духовная составляющая человека направлена из физического тела 
в виртуально-сотворенный, и поэтому очень ценный и понятный мир. И 
физическая составляющая человека, и духовная не есть физическое и 
духовное окружающей реальности. 

Анализ  русской  фантастической  литературы последних нескольких 
лет показал, что наиболее популярными темами современного фантази-
рования являются следующие: 1. Фантазии на тему постапокалиптиче-
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ского будущего, которое максимально приближено к первобытному со-
стоянию войны всех против всех (Глуховский «Метро 2034», Аль Атоми 
«Каратель», Тармашев «Катастрофа», серия «Сталкер»). 2. Магический 
мир, населенный мифическими существами, которые взяты из мифов и 
сказок (как правило, европейской части материка) (фэнтези). 3. Обраще-
ние к древнерусским корням, современное прочтение и транскрипция 
индоевропейской истории (жанр альтернативная история). Темы освое-
ния космического пространства, изображения высокотехнологического 
будущего, робототехника, искусственный интеллект отходят на второй 
план. Техника вошла с нашу жизнь и перестала волновать душу. Наибо-
лее популярные компьютерные игры также отражают эту тенденцию: 
«постапокалиптические» и не очень «стрелялки», фэнтезийные и исто-
рические  ролевые  стратегии,  различного  рода  симуляторы.  Все  это 
«телесные» виртуальные игры,  где  наилучшим способом выражается 
животная  сила  человека,  хоть  и  опосредованно,  через  компьютерный 
интерфейс.     

 Современная антропологическая соразмерность видится автору как 
трансформация физического мира в мир виртуальный, компьютерный, 
населенный мифическими существами, где каждый строит свою Все-
ленную, становится героем и победителем. Интернет-форумы, социаль-
ные сети строят новый тип коммуникации, насыщенный и динамичный, 
предполагающий  скорый  вопрос  и   быстрый  ответ.  Медитативность 
переносится в дневниковую панель «живого журнала» и блога. Компью-
терная виртуализация помогает человеку быть соразмерным миру, не 
потерять свою антропологическую суть.

К ПРОБЛЕМЕ ДУХОВНОСТИ СОВРЕМЕННОГО 
ЧЕЛОВЕКА

Шарипова Альфия Рафисовна
ст. преп.  кафедры хорового творчества факультета музыкального 

искусства, аспирант кафедры культурологии и философии КГУКИ (Казань) 
конт. тел. 89625533119

Проблема  духовности человека  является  важной общечеловеческой 
проблемой и одной из основных, если не центральной в современном 
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мире.  «Человеческое  общество,  утратив  свой  духовный  стержень, 
основной критерий морали, по сути, теряет целостную систему мораль-
ных принципов своего внутреннего мира» [1, с. 114]. Образующаяся пу-
стота гнетет человека, он чувствует, что что-то утеряно, ощущает в пол-
ной мере возникающую пустоту. К примеру, применяя различные нарко-
тические вещества, человек чувствует, как пустота внутри него сокра-
щается,  становится  незначительной.  Следуя  принципам  сексуальной 
раскрепощенности, вместе с тем приобретая псевдоэтические ценности, 
человеку начинает казаться, что он нашел себя, свое место в обществе. 
Но, услаждая душу телесными прелестями, человек тем самым разру-
шает свой собственный духовный мир.

Можно сказать, что разрушение духовных ценностей.  современного 
общества  являет  собой  проблему.   Для  человека  становится  важным 
приобретение  жизненного  комфорта  путем накопления  материальных 
благ, что привело человечество к веку индустрии.

В современном мире, где большинство стран являются индустриаль-
ными, духовные ценности исчерпали себя. Человечество, удовлетворяя 
свои материальные потребности,  не  обратило внимания на  окружаю-
щую среду, не рассчитало последствий своих масштабных влияний на 
нее. Потребительская цивилизация ориентирована на получение макси-
мальной прибыли при использовании природных ресурсов. То, что не-
льзя продать, не имеет не только цены, но и ценности.

В современном обществе постоянно возрастает число преступлений, 
насилие и вражда являются привычными для нас. По нашему мнению, 
все эти явления – результат объективации духовного мира человека, то 
есть  опредмечивания его  внутреннего бытия,  отчуждения и одиноче-
ства. Следовательно, насилие, преступность, ненависть – это выраже-
ние души. Стоит задуматься, чем  наполнены души и внутренний мир 
современных людей. 

Приступая к рассмотрению проблемы духовности, духовной культу-
ры человека, необходимо дать предварительное определение предмета, 
о котором пойдет речь. Под духовностью  понимается стремление чело-
века выйти за  рамки обыденности,  трансцендентировать над бытием. 
Духовная культура представляет собой часть целостного процесса вос-
производства человеческой жизни, то есть человека как универсального 
существа. 

Определения «духовная культура» нет ни в философской энциклопе-
дии, ни в энциклопедическом словаре. Есть слова «дух», «душа», толко-
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вание которых сводится либо к понятию сознания и идеального, либо к 
терминологии «психика» или «интеллектуальная деятельность», либо  к 
понятию «бессмертная,  бестелесная,  нематериальная  сила,  способная 
существовать вне тела и независимо от тела».

Первые попытки толкования духовной культуры как явления восходят 
к так называемому «идеализму» Платона и проходят сквозь длинную 
историю борьбы материализма с идеализмом в лице Д. Локка, Д. Берк-
ли, Д. Юма и т. д. В этой борьбе через взаимонепонимания  материали-
стов  и  идеалистов  фактически  сталкивались  две  точки  зрения  на 
проблему: философская и культурологическая. 

«Идеальное, объективируясь и опредмечиваясь в форму “идеи k“, во-
площается и выражается в языке – в письменной и устной речи, в карти-
нах, в скульптуре, как впрочем, и в вещной культуре» [4, с. 119]. Этот 
процесс опредмечивания объяснялся древними как явление внешнее по 
отношению к индивидуальному сознанию. Это внешнее существовало в 
формах моральных норм, эстетических идеалов, в форме культуры по-
ведения, деятельности, отношения.

Проблему  духовности часть  исследователей сводит к  возрождению 
религиозности. Между тем проблема духовности – это задача, не решае-
мая возрождением религиозности, как это  ложно представляется. Ду-
ховность человека далеко не совпадает с религиозностью, не сводится 
ни к одному из  элементов последней. Для духовности необходима раз-
витая интеллектуальность, ум, эстетическое знание, чувство развитого 
эстетического  вкуса.  Духовный мир  человека  –  прежде  всего  едино-
цельный феномен; он конкретен и притом конкретен не в том смысле, 
что он слагается из множества самостоятельных образований, скажем, 
интеллекта, воли, памяти, как из первичных монад, а том смысле, что 
реальная ткань этого мира непрерывная и сплошная, и только в своем 
функционировании это единоцельное образование проявляет себя по-
разному  –  интеллектуально,  эмоционально,  интуитивно,  сознательно, 
бессознательно, целеполагающее. Особенно духовность невозможна без 
философского осмысления  бытия человека,  бесконечностью мирозда-
ния именно в таком масштабе.

 Проблема духовности решаема только с осмыслением и формирова-
нием культуры как основы сознания, мышления, усиления интеллекту-
ального потенциала человека, которому предстоит столкнуться с резки-
ми переменами в современной культуре, с результатами усиленного воз-
действия самого же человека на культуру. Потребуются глубокие фило-
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софские знания, гибкое мышление, большая ответственность за прини-
маемые решения.

«Духовность» –  понятие,  отражающее эволюцию социокультурных 
процессов. В интеллектуальной парадигме «духовность» трактуется как 
одухотворенность, присутствие высшего смысла в жизни, культуре.

Человек владеет прекрасным даром – разумом с его пытливым поле-
том как в отдаленное прошлое, так и в грядущее, миром мечты и фанта-
зии, творческим воображением, умением решать практические и теоре-
тические проблемы, наконец, возможностью воплощать самые дерзно-
венные  замыслы.  Наше  сознание  обладает  способностью  понимать 
окружающий мир, процессы, происходящие в нем, свои мысли и дей-
ствия, свое отношение к внешнему миру и к самому себе. «Человек есть 
воплощенный дух и одухотворенная телесность, духовно-материальное 
существо, обладающее разумом» [5, с.117].

Духовность  человека  являет  собой  нечто  совершенно  уникальное. 
Духовность соразмерна  бытию человека,  его существованию. Эта уни-
кальность формируется и природной данностью, и воспитанием, кото-
рое получает человек на стадии детства в семье, школе и в обществе, в 
жизни среди своего народа, а также приобщаясь к общечеловеческим 
ценностям культуры. 

В современном мире, где подлинное искусство, являющееся источни-
ком  духовного  совершенствования  человека,  все  более  поглощается 
псевдоискусством, порожденным так называемой массовой культурой», 
происходит опасный по силе антивоспитательной направленности про-
цесс. Опасность псевдоискусства заключается прежде всего в том, что 
оно, отвергая вечные, существующие веками ценности, дезориентируют 
человека,  направляет его к ложным идеалам, к обманчивым, а порой 
аморальным по своей сути целям. Наиболее сильное воздействие псев-
доискусства оказывает на современное поколение. «Не имея прочных 
нравственных идеалов, не зная истинных эталонов красоты, современ-
ная молодежь все чаще попадает в омут  “массовой культуры”, оказы-
ваясь беззащитными перед пагубным влиянием псевдомузыки, псевдо-
литертуры, псевдоживописи» [2, с. 48]. 

Подлинное  искусство,  ценность  которого  как  явления  духовной 
культуры состоит в том, что оно отражает мир целостно, в многообра-
зии жизненных представлений его законов. Оно обращено не только к 
познанию внешнего мира, но и к познанию внутреннего мира человека, 
его  идеалов,  жизненных ориентиров и ценностей.  Искусство способ-
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ствует развитию не только эмоциональных и интеллектуальных сторон 
человеческой личности,  но и развитию его творческих способностей, 
фантазии, воображения. Оно способно формировать не только отдель-
ные знания, умения, навыки, но и универсально, целостно воздейство-
вать на личность и гармонизировать процесс ее развития. 

Постигая мудрость подлинного искусства, современный человек бу-
дет обретать эстетическое сознание, способность отличать прекрасное 
от безобразного, истинное от поддельного, возвышенное от низменного. 
Самосовершенствуясь и поднимая свой духовный уровень,  современ-
ный человек может тем самым  возвысится над обыденным, над нечело-
вечным, бездуховным, трансцендентировать над бытием.

Обобщая рациональные высказывания, можно сказать, что «духовно-
стью человека называется совокупность таких элементов и состояний 
духа человека, когда дух человека в труде над самим собой прорывает 
замкнутость  повседневности,  приобщаясь  к  бесконечности-вечности 
бытия, первосмыслам жизни мироздания и уже с позиции переживания 
и отношения к целому его окружающая повседневность и телесность 
приобретают ясные реальные смыслообразующие черты» [3, с. 199]. 
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А что я имею из всей непомерной
Вселенной, встающей зарей над лицом?!
Ривьера, триера, террарий, вольера,
Морковка, поилка, цепочка с кольцом.

(Э. Тайсина)

Антропологическая заданность тематики конференции предполагает 
несколько  допущений.  Первое:  возможно  мыслить  человексоразмер-
ность «по роду его». Иначе говоря, есть традиция полагания соразмер-
ного человеку всегда, во все времена и при каких-то усредненных «нор-
мальных условиях». Именно в этом ключе в истории философской мыс-
ли осуществляется одна из первых попыток мыслить человекосоразмер-
ность мироздания. Речь идет об эстетике света в средневековой филосо-
фии, в частности, в учении Августина Блаженного. Философ говорит о 
том, насколько удивительно соразмерен свет человеческим возможно-
стям. Он не настолько ярок, чтобы ослепить человека, и в то же время 
достаточен, чтобы мы видели в нем предметы. Августин отмечает еще 
одно странное свойство света: мы не видим сам свет, мы можем видеть 
только предметы в свете. Для средневековой философии позиция Авгу-
стина совсем не удивительна и не  является  чем-то исключительным: 
свет воспринимается здесь как некий земной аналог Бога. Интересно 
другое: получается, по Августину, что проявленный в качестве света, 
сам Бог оказывается человекосоразмерным.

Второе: в рамках антропологического подхода можно мыслить чело-
векосоразмерность  практически всей природы,  ее  комплементарность 
человеку.  На  идее  подобной  человекосоразмерности,  как  известно, 
основан  антропный  принцип.  Со-расположенность  природе  человек 
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ощущает  отнюдь не  только  в  своем человеческом детстве  (греческая 
Античность). Видение соположенности природы и человека, признание 
«коммунизма равного натурализму» (Маркс), – это взгляд не частично-
го,  а  целостного человека,  который формируется и меняется по мере 
взросления человечества. Только современное, взрослое человечество, 
взаимодействуя с природой, способно встать в отношение заботы взрос-
лого  сына  о  старой  матери,  отношение,  которое  так  удачно  выразил 
Н.Н. Трубников в «Притче о Белом Ките»: Человек – Род, а природа – 
при нем, при роде. Природа сконцентрировала в человеке и подарила 
ему свою способность к саморазвитию. Теперь только он может разви-
вать природу и развиваться в ней сам1. В этом ключе можно, например, 
обдумать человекосоразмерность животных. Не случайно мы все чаще 
обращаемся  к  лечебным  возможностям  «братьев  наших  меньших», 
причем можно говорить как о психологическом, так и о терапевтиче-
ском воздействии. Известны лечебные возможности собак, лошадей, ко-
шек. Бывают кошки с буквой М во лбу, и существует интересная трак-
товка-расшифровка этого явления: «кошка медицинская». И все же кош-
ки «человекосоразмерны», а пиявки? Очевидно, не в одной медицине 
дело:  человекосоразмерность  предполагает  некоторую  эстетическую 
компоненту.

Третье: Даже в случае с животными мы обнаруживаем своего рода 
социальную дифференцированность соразмерности. Царской охоте со-
размерны борзые собаки, а чукотской упряжке – северные ездовые хас-
ки. Индийскому крестьянину, например, очень соразмерен слон, а рус-
скому лошадь подавай. Даже мышей ловить в одном случае будет кош-
ка, а в другом – мангуст. Лев очень соразмерен дрессировщику в цирке, 
но, как показала практика, не слишком соразмерен в домашнем хозяй-
стве. Есть звери, которых человек включил в свою судьбу много веков 
назад и в какой-то мере заручился их «согласием». Теперь они – часть 
его человеческой субъектности.  Не случайно они похожи по эмоцио-
нальному  строю  на  своих  хозяев:  например,  умеют  улыбаться,  вос-
производя и продолжая приветливость человека, который рядом. Одна-
ко и здесь есть странные эксперименты типа попыток одомашнить кро-
кодилов, и опять эти попытки носят социальный характер: увлекаются 
подобными вещами чаще всего пресыщенные нувориши.

Свой социальный контекст предполагает любая форма человекосораз-
1 См.: Трубников Н.Н. Притча о белом ките. //Вопросы философии. – № 1. – 1989. – 
с.57-82.
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мерности: не только у каждого народа, социальной общности, цивили-
зации, но в пределе и у каждого человека – особенно современного – 
своя  собственная  человекосоразмерность.  Этот  предел  очерчивается 
уже не просто естественными возможностями и потребностями челове-
ка как живого существа, но и всем «ансамблем» его общественных от-
ношений. Возможно лишь обрисовать некоторые более или менее об-
щие параметры поиска человекосоразмерности. Б.В. Марков, например, 
обозначил факторы индивидуального антропогенеза. Этот подход вооб-
ще представляется очень продуктивным: мы не ищем больше, от каких 
обезьяноподобных предков когда-то «произошел» homo sapiens, мы вы-
ясняем, каков необходимый минимум тех вещей-отношений, вступая в 
которые, каждый из нас может стать и ощущать себя более или менее 
человеком, воспроизвести в себе некоторый минимум человечности.

Среди  этих  вещей  особую  группу  представляют  вещи-отношения, 
взаимодействуя с  которыми,  человек создает  и воспроизводит живую 
ткань микросоциальности и тем самым строит себя как микросоциум. 
Б.В. Марков называет среди этих вещей-отношений дом, трапезу, лицо, 
беседу, гостя. Можно добавить дар, путь (путешествие). Во всех случа-
ях естественные характеристики этих «вещей» выступают одновремен-
но  носителями  их  сверхчувственной  природы.  Интересно,  что  выяв-
ляется эта природа всегда через эстетическое отношение, сообщая вещи 
чувственно-сверхчувственный характер и фиксируя вещь как образ, как 
поэтическую метафору. Само эстетическое отношение человека к миру 
в этом контексте теряет свою обычную «завязанность» на совершенной 
форме предмета, зато приобретает характер чисто метафизического чув-
ства «бескорыстного любования или наслаждения». Так, например, на 
конференции «Антропологические конфигурации современной филосо-
фии» в МГУ (Москва, дек. 2004 г.) Б.В. Марков говорил о том, что лю-
бой нормальный человек должен уметь любить свое лицо и гордиться 
им1. Это лицо, которое человек обращает к людям, лицо, которое надо 
держать, когда тебе плохо. Лицо как реальная абстракция и репрезента-
ция («эйдос») всего человека. Даже недостатки лица могут стать в этом 
случае  эстетически  привлекательными (милыми,  симпатичными),  по-
скольку с ними идентифицируется именно этот человек и его уникаль-
ный  облик.  Но  чтобы  его  создать/увидеть,  нужны  соответствующие 

1 См. Марков Б.В. Механизмы антропосоциогенеза. // Антропологические конфигурации 
современной философии: Материалы научной конференции. МГУ, 3-4 декабря 2004 г. – 
М.: Современные тетради, 2004, с. 165-167.
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культурные установки. Например, многие европейцы считают недостат-
ком лысину, тем более, плешь, а китайцы всегда думали, что это «второе 
лицо», которое бог дает человеку в награду за его мудрость.

Правда, для того, чтобы лицо человека выступало в форме его эстети-
чески-социального отношения, его приходится постоянно (до)создавать, 
и далеко не только за счет косметики. Сегодня в этом нам помогают 
современные  виды  искусства:  фотография,  кино,  телевидение.  Мы 
учимся быть фото- и киногеничными, учимся с помощью этих новых 
одновременно  технических  и  художественных  средств  представлять 
себя другим людям. Лицо выступает в этом качестве как личностное, но 
общественное отношение.

Таким же общественным отношением является Трапеза, где безраз-
лично, что пьют и едят, как в платоновском «Пире», та трапеза, которая 
сближает  людей  больше,  чем  беседа.  Трапеза,  после  которой  нельзя 
обидеть или предать человека, если ты ел его хлеб1. Это именно разде-
ленный хлеб, посредник в отношении «человек – человек», создающий 
ощущение не-одиночества, душевного тепла, спокойствия.

Феномен Гостя как микросоциальное общественное отношение про-
являет себя уже в том, что есть разные гости. Иногда к нам приходят 
«гостиные гости», как их назвала однажды Динка, героиня одноимен-
ной повести детской писательницы В.А. Осеевой,  иногда  гость  –  это 
«свой», друг, который не обратит внимания на беспорядок в доме, кото-
рого можно угостить «тем,  что есть»,  и самое удивительное,  что это 
«что есть» всегда вовремя и кстати находится.

Однако привлекательный во многих отношениях антропологический 
подход, как впрочем, и любой другой, имеет свои границы. Антрополо-
гия  постоянно ищет некоторые инварианты человеческой  природы,  а 
это занятие неблагодарное, поскольку природа человека ни в какие ин-
варианты не укладывается.

Если  вернуться  к  характеристике  рода  Человек,  то  обнаружится 
неожиданное:  человек всегда больше себя самого (Хайдеггер),  всегда 
впереди себя самого (Мамардашвили), человек-меон не есть то, что он 
есть, а есть то, что он не есть (Сартр). Все эти философские выкладки 
свидетельствуют о том, что «по роду его» человеку соразмерны безмер-
ное,  непомерное,  за-  и бес-предельное.  Человек – «пороговое» суще-

1 См. подробней: Марков Б.В. Между индивидуальностью и субъективностью // Рено А. 
Эра индивида. К истории субъективности. Пер. с фр. / Ален Рено. – СПб.: «ВЛАДИМИР 
ДАЛЬ», 2002, с. 463-470.
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ство, постоянно увлекающееся трансгрессией, выходом за все возмож-
ные пределы. Не то, чтобы он уютно себя чувствовал «на пороге», «на 
пределе», но почему-то предпочитает иногда покидать уют. Вероятно, 
все же срабатывает самый главный принцип устройства человеческой 
природы  –  ее  постоянная  изменчивость.  Человек  –  существо, 
единственная неизменность природы которого состоит в том, чтобы по-
стоянно ее изменять. Никакой антропологической константы просто не 
существует или, точнее, она постоянно изменяется. Конечно, существу-
ют границы существования биологического вида  homo sapiens, но это 
вопрос  выживаемости,  которой  человеку  всегда  мало.  Возможность 
сохранения человека как живого существа, безусловно, – предпосылка 
его человеческого бытия, но не более того. Как отдельному «индивиду» 
недостаточно просто выжить, чтобы ощущать себя человеком, так и че-
ловечеству мало просто существовать. Кроме того, человечество, как и 
отдельный человек, вообще-то смертно. И небезразлично, как умереть: 
между «сдохнуть» и «погибнуть» – весьма ощутимая дистанция, и не-
случайно Питер Козловски написал однажды, что постмодерн – это вре-
мя, данное человечеству для того, чтобы оно могло успеть стать достой-
ным своей гибели.

В этой связи становится понятным, почему Фуко говорил об антропо-
логическом сне  западноевропейской  философии,  окутавшем ее  в  ХХ 
веке. Но философу не должно все время спать. Не годится такой образ 
жизни и для обычного философствующего человека. В противополож-
ном случае, по Ницше, так и помрешь, не приходя в сознание (= не про-
сыпаясь).

Почему тогда становится притягательным «антропологический сон»? 
Возможно, это реакция на риски и угрозы человеческой природе, исхо-
дящие от техногенной цивилизации с ее всевластием мировых капита-
лов и финансов, с всепроникающей властью соблазна. Действительно, 
признание необходимого минимума (или, лучше, оптимума) – вполне 
достойный  ответ  претензиям  идеологии  тотального  потребления, 
консьюмеризма  и  заданной  современным  обществом  парадигме  без-
удержной погони за наслаждениями. Однако одно дело – выжить на ми-
нимуме в условиях какого-либо сурового испытания. И совсем другое 
дело – в условиях общества потребления (потреблятства, как говорит 
В.А. Кутырев) искусственно (а значит, эстетически, художественно) и 
вопреки власти соблазна создавать и постоянно воссоздавать в своей 
жизни некоторый оптимум условий, нацеленный вовсе не на биологиче-
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ское или, точнее, зоологическое выживание, а на собственно человече-
ский способ бытия. А этот способ фактически противоречит всему, на-
писанному здесь о человекосоразмерности.

Человек,  действительно,  –  трансгрессирующее,  проективное  суще-
ство, и по большому счету его вечно изменяющейся природе соразмерна 
именно несоразмерность. Он – существо, которое всегда больше самого 
себя или впереди самого себя. Он – существо, рожденное для того, что-
бы постоянно перешагивать  пределы своих собственных соразмерно-
стей. Человек – безмерное по своей природе существо. Всему соразме-
рен и ничему не соразмерен. Человек – антиномия и в этом, как всегда. 
Наверное,  только  тогда  мы  и  чувствуем  себя  человеками,  чувствуем 
себя  счастливыми  вплоть  до  ощущения  катарсиса  просто  от  жизни, 
когда удалось превзойти самого себя, сделать что-то особенное, совер-
шить усилие1.

Конечно, все это давно известно, просто и банально, но ясно и дру-
гое: самые прекрасные человекосоразмерные условия превращаются в 
скучные и надоевшие «границы»,  как  только человек  застывает  в  их 
овеществленном покое.

ВЫБОР СВОЕГО ПРЕДНАЗНАЧЕНИЯ

Шафоростов Александр Иванович
к.ф.н., доцент каф. философии Иркутского государственного технического 
университета, .т. – 8-(3952)-40-51-87, 664074, г. Иркутск, ул. Лермонтова, 

83, кафедра философии, ashafor@rambler.ru ; philosophy@istu.edu 

Соразмерность человека миру предстает как выбор своего предназна-
чения на основе веры. Судьба, тесно связанная с представлением и об-
разом времени,  является  базовой  составляющей  человеческого  суще-
ствования  как  такового  и  выражается  в  извечном  стремлении  знать 
свою Судьбу, открыв тем самым тайну будущего. Вера в судьбу включа-
ет в себя и элемент знания, поэтому в мировоззрении вера, судьба и зна-

1 А погоня за фантастическими удовольствиями в гонке спринтеров потребления – всего лишь 
иллюзорная,  извращенная  и  превращенная  форма  этой  по-настоящему  природной  человеческой 
характеристики.
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ние образуют сложное по своей природе образование. Стремление по-
нять  свою судьбу  предстает  как  связь   необходимости,  случайности, 
свободы. Поверить в судьбу – значит увидеть необходимость в случай-
ном и наоборот, случайность в необходимом. 

Отношения человека и судьбы в своем исходном состоянии характе-
ризуется связью между явлениями двух родов:  одного – невидимого, 
скрытого и до поры неизвестного и другого – видимого, открывающего 
себя и через открытие обнаруживающего и первое невидимое, реализу-
ющего его зримо и конкретно. Оппозиция «видимое – невидимое» в от-
ношении понимания судьбы находила свое выражение и в представле-
ниях о судьбе как о законе. 

Возникает проблема: самоидентификация, понимаемая как стремле-
ние обрести постоянство через утверждение связи своей самости с по-
рядком, оказывается зависящей от судьбы, которая традиционно вопло-
щает в себе смысловую неопределенность – человек не может обнару-
жить явный смысл и найти причинное объяснение зигзагов своего жиз-
ненного пути. Смысловая неопределенность судьбы не означает отсут-
ствие  смысла.  Скорее,  наоборот  –  неопределенность  возникает  в  ре-
зультате  избыточности  возможных  вариантов  осмысления.  Основной 
формой «упорядочивания судьбы» выступает выбор предназначения. 

Выбор предназначения характеризуется установлением такого отно-
шения человека  с  миром,  которое возможно только при осознании и 
действительном  осуществлении  своей  незаменимости,  недоказуемой 
внешним образом, но принимаемой изнутри, на основании индивиду-
альной веры. 

О ФЕНОМЕНЕ СВОБОДЫ  В ФИЛОСОФСКОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ  Н.А. БЕРДЯЕВА И Ж.-П. САРТРА

Шумилкина Оксана Геннадьевна
 ст. преп. кафедры логики, философии и методологии науки, Орловский 

государственный университет,  <shumilkinaoksana@mail.ru>

Свобода как одна из универсальных характеристик человеческого бы-
тия представляет большой интерес для понимания целостного комплек-
са проблем нашего существования. Особый смысл, опосредованный ду-
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ховно-нравственными поисками современной личности, тема свободы 
обретает  в  контексте  религиозного  направления  в  экзистенциализме 
Н.А. Бердяева и Ж.-П. Сартра. 

Свобода оказалась ключевым фактором, который определил мировоз-
зренческие  предпочтения  мыслителей,  утвердивших ее  краеугольным 
камнем собственных систем, а также главной причиной, на основании 
которой произошел их разрыв с марксизмом и переход к экзистенциа-
лизму. В философско-антропологических концепциях Н.А. Бердяева и 
Ж.-П.  Сартра  свобода  приобретает  особый  статус,  раскрывается  как 
онтологическое и ценностное основание человеческого существования, 
определяющее многочисленные аспекты его бытия. 

Философию  свободы  Н.А.  Бердяева  и  Ж.-П.  Сартра  объединяет 
осмысление личности как свободы и духовной реальности, превышаю-
щей любые детерминации. Смысл существования человека заключается 
в творческом раскрытии своих способностей, в самореализации и ответ-
ственности, обусловленной наличием свободы. Проблема свободы в ан-
тропологии Н.А. Бердяева решается в ракурсе богочеловеческих отно-
шений, подразумевающих преодоление личностью своей конечной при-
роды и косности мира и переход в иной план духовного бытия. 

Осмысление феномена свободы Ж.-П. Сартром замыкает данное яв-
ление на самом себе, что концентрирует внимание человека на конеч-
ных целях ограниченного мира, ведет к появлению темы «несчастного 
сознания» и одиночеству.

О ДВУЕДИНСТВЕ МИРООЩУЩЕНИЯ И СТИЛЯ ЖИЗНИ 
ГРЕКОВ И РИМЛЯН В КОНТЕКСТЕ «ГЕОГРАФИИ 

ЧЕЛОВЕКА»

Юнусова Махаббат Гумеровна
 к.и. н., доцент каф. истории древнего мира и средних веков,  Казанский 

государственный университет, т. 2315179

Слова «античность»,  «античная культура»,  являющиеся ключевыми 
для целой исторической эпохи, вызывают, как правило, вполне опреде-
ленные и устоявшиеся ассоциации по поводу времени, которое этими 
понятиями  охватывается.  Космологическая  целостность,  своего  рода 
эстетический холизм – первопринципы существования античного мира. 
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Однако этой целостностью отмечена культура, имеющая ярко выражен-
ный  двойственный  характер,  ибо  античная  культура  –  это  культура 
прежде всего греко-римская. 

Если попробовать выстроить два семантических ряда из произведе-
ний искусства, реалий жизни и быта Греции и соответственно Рима, то 
обнаружится очень интересная и достаточно убедительная параллель. 
Будучи организованной из наиболее известных, ассоциативно-устойчи-
вых знаковых явлений и понятий, входящих в греческий и римский се-
мантические  ряды,  эта  параллель  позволяет  представить  античную 
культуру в виде «двуликого Януса» (причем семантика «ликов» может 
быть строго индивидуальной, перекрещивающейся или универсальной).

«Театр» и «цирк»,  «храм» и  «термы»,  «агора» и  «форум»,  «плато-
новская Академия» и «императорский триумф» – такова элементарная 
схема знаковой оппозиции, в контексте которой могут рассматриваться 
греческая и римская  культура[1]. Наличие двоемирия в целостной ан-
тичной культуре и характер этого двоемирия весьма своеобразно проил-
люстрировал О. Шпенглер, соотнесший духовную озаренность мироо-
щущения греков с образом Дон Кихота, а жизненный утилитаризм рим-
лян с образом Санчо Пансы [2].

Среди обстоятельств,  предопределивших эту двуединую специфику 
миропредставления  и  системы ценностей  греков  и  римлян,  историки 
(начиная с Полибия и Страбона) особо выделяли природно-географиче-
ский фактор.  «Географическая школа»,  «теория среды»,  «географиче-
ский поссибилизм», «география человека» –  это лишь некоторые иссле-
довательские направления,  ориентированные на проблему «человек – 
природа».

В рамках именно этих направлений ставился и решался вопрос о том, 
что любая теория, связанная с объяснением или предсказанием динами-
ки культурных феноменов, должна включать в свои формулировки явле-
ния,  не относящиеся к культуре.  Иными словами, культура не может 
быть объяснена в ее собственных терминах, и методологически вопрос 
заключается в том, на каком уровне в теорию следует допускать явления 
внекультурные [3].

О векторной связи этих «внекультурных» (в данном случае – природ-
но-географических)  и  собственно  культурных  феноменов  античного 
мира мы и попробуем порассуждать, вновь вернувшись к античности в 
ее двуликой ипостаси.       

Примечательно, что даже географически античный мир бинарен: тер-
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риториальное ядро этого мира составляют два полуострова Средизем-
номорья – Балканы и Апеннины. Эта бинарность не абсолютна, и мож-
но  говорить  о  территориально-климатическом  единстве  античного 
мира, ибо рельеф, ландшафт Балкан и Апеннин равно воплощают благо-
датность и роскошь средиземноморской природы. Тем не менее необхо-
димо  обратить  внимание  на  ряд  особенностей  географии  Греции  и 
Рима, которые позволяют рассуждать о территориально-природном дву-
единстве.  Эти территориально-климатические и геополитические осо-
бенности таковы, что при соотнесении их с общекультурными тенден-
циями развития Греции и Рима позволяют объяснить некоторые специ-
фические черты этого развития.

Ареал Греции – это Балканы и западное побережье Малой Азии. Соб-
ственно греческие земли начинаются к югу от Македонии; это равнин-
ная Фессалия и горный Эпир. Фессалия и Эпир – это север Греции; че-
рез знаменитое Фермопильское ущелье, проходящее между горными от-
рогами и побережьем Эгейского моря, можно было попасть в централь-
ную Грецию, где находятся окруженная цепями гор Аттика и «сердце» 
Аттики – Афины. В свою очередь, центральная и южная Греция (Пело-
поннес) соединены между собой лишь узким Коринфским перешейком 
(или Истмом).  На карте Пелопоннеса были начертаны два топонима, 
имевших всегреческое значение и известность – Олимпия и Спарта.

Горные цепи разделяют не только три основных ареала Греции; гора-
ми окаймлены отдельные области Греции внутри этих «макрочастей». 
Гористый ландшафт сочетается в Греции с весьма изрезанной береговой 
линией; в свою очередь, тема «берег и море», как и тема «гор», –  знако-
вая для всей социальной и культурной истории Балкан.

Затрудненность передвижения по территории Греции компенсирова-
лась теми прекрасными возможностями, которые природа создала для 
греческого каботажного судоходства. Эгейское море, омывающее берега 
Греции с востока, Геллеспонт (Дарданеллы), Пропонтида (Мраморное 
море),  Понт  Эвксинский  («море  гостеприимное»  –   так  называли  в 
древности Черное море) – это далеко неполная география плаваний гре-
ческих бирем и трирем.

По образному выражению К. Куманецкого, море не разъединяет, а со-
единяет эллинов [4]; не случайно греки, говоря о море, пользуются сло-
вом «понтос», которое этимологически восходит к латинскому «понс» - 
«мост». Действительно, Эгейское море – это троекратный «мост», поз-
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воляющий плавать вдоль цепочки островов (от острова к острову, не те-
ряя землю из виду), причем сразу в трех направлениях. 

Сложность «материковых» перемещений и удобства морского пути 
наложили определенный отпечаток на культурно-историческое развитие 
Греции. Первое обстоятельство, несомненно, способствовало сохране-
нию мелких независимых государственных образований на территории 
Эллады; при этом преобладали не консервация, не этноплеменное обо-
собление, а сбережение идентичности, инаковости; ибо, будучи сами от-
носительно «закрытыми» для внешнего мира, греки в качестве обита-
телей Средиземноморья этот мир для себя интенсивно открывали.

Многочисленные  колонии,  основанные  греками  в  чужих  землях, 
были столь же независимыми, сколь и свободными; они способствовали 
обогащению и развитию греческих форм жизни, поскольку не только 
вывозили из Греции ставшие привычными идеи и образы, но и впиты-
вали,  возделывали,  синтезировали  чужеземный  культурный  опыт  (не 
случайно слово колония –  «colonia» –   происходит от латинского слова 
«colo» - «возделываю», «обитаю»).

Соразмерность, соотнесенность с человеком – таков лейтмотив при-
роды Греции в целом. Как говорит И. Тэн, «вы не найдете здесь ничего 
подобного чудовищным Гималаям или… беспредельному дикому океа-
ну Северной Европы. …. Здесь… все в меру, все легко и отчетливо дает-
ся внешним чувствам» [5]. «На этих прекрасных мраморных островах, 
развеянных блестящими созвездиями по лазури Эгейского моря, там и 
сям  какой-нибудь  священный  лесок,  несколько  кипарисов,  лавров, 
пальм, купы прелестной зелени,… местами крошечные нивы где-нибудь 
в ущелье или на горной покатости»  [6]. И еще: «От Греции вплоть до 
Малой Азии острова рассыпаны как переходные камни по иному броду; 
в ясную погоду судно, следующее этим путем, постоянно идет в виду 
берега. С Коркиры (Корфу) вы видите Италию, … с Крита – Родосские 
горы, с Родоса – Малую Азию; от Крита до Кирены двое суток плава-
ния» [7].

Эта соразмерность греческого ландшафта человеку, это гармоничное 
разнообразие природных линий и контуров в сочетании с ослепительно-
синим небом предопределили характер восприятия греками окружаю-
щего их мира как отграниченного и гармонично-малого.

По-особому прозрачный воздух рождал оптический эффект,  в  силу 
которого  линия  горизонта  становилась  необычайно  четкой,  казалась 
близкой и легко достижимой. И. Тэн, отмечая, что «воздух Аттики про-
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зрачен  на  удивление»,  ссылается  на  сообщения  древних  мореплава-
телей, которые со своих кораблей, огибавших южную оконечность Ат-
тики, различали гребень на шлеме статуи Афины Промахос в Афинах 
[8].

Там, где воздух столь ясен и чист, столь прозрачна объемлющая зем-
лю «чаша» неба, легко могли возникнуть космологические представле-
ния о небесных хрустальных сферах с прикрепленными к ним планета-
ми и звездами. Именно так выглядит надлунный мир в космологии Ари-
стотеля-Птоломея, и о музыке именно этих незримых хрустальных сфер 
рассуждают в своих трактатах пифагорейцы.

Таким  образом,  мироощущение  и  мироотражение  греков,  многие 
особые обстоятельства их социальной и культурной истории (в том чис-
ле – сам факт длительного, почти тысячелетнего доминирования Греции 
в  Средиземноморье)  –  все  это  находится  в  определенной,  не  всегда 
улавливаемой   связи  со  спецификой  геополитических  и  природных 
условий на Балканах.

Еще К. Маркс  говорил, что для динамичного развития любого этноса 
нужны не сверхблагоприятные (и, конечно же, не «мертвящие»), а диф-
ференцированные природные условия; эту же  мысль развивал и И. Тэн: 
«Народ (т.е. греки –  М.Ю.), сложившийся под таким климатом, разо-
вьется быстрее и гармоничнее другого; человека не изнуряет, не томит 
чрезмерный жар; ему не приходится коченеть и мерзнуть от сильного 
холода. Он не обречен ни на мечтательное бездействие, ни на безустан-
ную подвижность; он не застрянет ни в мистических созерцаниях, ни в 
зверском варварстве» [9].

В  сходных  природно-климатических  и  геополитических  условиях 
шел процесс становления Рима – завоевателя и восприемника греческой 
культуры. Однако Апеннины вовсе не являются географической «каль-
кой»  Балкан; известно, что еще Геродот противопоставлял двух «рас-
полневших кормилиц» -  Сицилию и Южную Италию – изящной,  но 
скудной Аттике. Подобно Балканам, Апеннины отделены от холодной 
Европы  горными  кручами  –  Альпами.  Далее  от  Альп  вдоль  Апен-
нинского  полуострова на юг идет Апеннинский хребет, образуя своими 
отрогами три большие (но полностью не отграниченные друг от друга) 
области: Италию Северную, Центральную и Южную (на Балканах чис-
ло таких отгороженных от остальной Греции областей доходит до трид-
цати.)

Следовательно, в отличие от Балкан, италийский ландшафт способ-
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ствовал возникновению не множества малых и самостоятельных госу-
дарств, а общеиталийского единства в пределах всего Апеннинского по-
луострова.

В  отличие  от  Греции,  береговой  рельеф  Апеннин  изначально  не 
способствовал развитию мореплавания. Лишь на юго-западной оконеч-
ности Италии, где находятся Тарентская бухта и Неаполитанский залив, 
имелись благоприятные для этого условия; однако воспользовались эти-
ми  условиями  сначала  греки,  основав  здесь  и  на  острове  Сицилия 
многочисленные  греческие  колонии,  в  совокупности  именовавшиеся 
«Великой Грецией». 

Море было «предопределенной» природной стихией эллинов; не слу-
чайно Платон, шутя, сравнивал греков с лягушками, сидящими по бере-
гам пруда [10]. Римляне же длительное время почти не занимались мо-
реплаванием; это, по выражению Л. Кассона, сухопутное племя стало 
владыкой морей вопреки самому себе, будучи своего рода аномалией в 
морской истории.

Известно, что функцию крупной морской державы Рим обрел только 
в эпоху Пунических войн. Не желание перенести «вовне» избыток энер-
гии, знаний и людских ресурсов (а именно последнее стимулировало ве-
ликую греческую колонизацию), не стремление постичь и «возделать» 
мир вызвало к жизни римские провинции, а сугубо римская тяга к заво-
еваниям.  Не случайно этимология слова  «провинция» восходит к  ла-
тинскому «vinco» –  «побеждаю»; а сам термин «провинция» в букваль-
ном переводе означает завоеванную и подвластную Риму область вне 
Италии, с римским наместником во главе.

Морское владычество Рима состоялось благодаря определенным со-
циально-историческим  и  геополитическим  обстоятельствам (детерми-
нировавшим римскую историю), а также в процессе эволюции менталь-
но-мироощутительных  установок,  предопределивших  общий  облик 
римской культуры.

Особое  отношение  к  Земле–Хтон  как  прародительнице  и  гаранту 
всего сущего было свойственно античному мифологическому сознанию 
в целом. В  античных утопиях, где реконструируется мифологический 
«золотой век» человечества,  –   век,  когда  люди жили на  роскошной, 
плодоносной и мирной земле, –  особо оговаривается отсутствие в иде-
альном «Сатурновом царстве» войн, рабства, смерти и – мореплавания.

Однако подобное отношение к морю обнаруживает себя большей ча-
стью в римских утопиях (от Вергилия до Сенеки). Греки, за исключени-
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ем Гесиода, трактуют море и мореплавание совершенно в духе Гомера 
(вспомним характеристику дикого мрачного острова циклопов, на кото-
рый никогда не ступала нога мореплавателя!  [11]) Примечательно, что 
Эсхил в трагедии «Персы» противопоставляет вождя афинской демо-
кратии Фемистокла лидеру консерваторов-землевладельцев Аристиду; 
ибо  для  успешной  освободительной  борьбы против  персов  демократ 
Фемистокл полагал необходимым учредить морскую военную экспеди-
цию, а консервативно настроенный Аристид предпочитал сухопутную 
войну [12].

Консервативно-отторгающая концепция моря у римлян является от-
ражением мироощутительного консерватизма римских аграриев,  стре-
мившихся  в  особых природных условиях Апеннин увековечить сель-
скую патриархальность Лациума и Италии в целом.

Мы можем заключить, что эта «сельскость» долгих этапов римской 
истории не в последнюю очередь объясняется спецификой природных 
условий Апеннин (большая,  по сравнению с Грецией,  плодородность 
земли, малое количество необходимых для развития городов и ремесел 
полезных ископаемых и,  конечно же,  почти полное отсутствие пред-
посылок для каботажного мореходства).

В подобных условиях религиозно-мифологическое отношение к воде, 
к морю, свойственное всей античности в целом, у римлян приобретает 
особый,  знаковый  смысл.  Общеизвестен  восходящий  к  глубокой 
древности обычай «испытаний» или «суда» водой (т.н. «водные» орда-
лии). Мотив ордалий многократно отразился в архаических мифологи-
ческих сюжетах о невинных младенцах и их столь же невинных мате-
рях,  в специальных ларцах-сосудах брошенных в море и этим морем 
спасенных (спасение в таких случаях – эквивалент невиновности) [13].

Мотив ордалий присутствует и в сюжетах о «нечестивцах на борту». 
Как правило, нечестивца, грешника море карает; архетипическое созна-
ние римлянина идентифицирует с греховностью дерзость морехода, по-
сягнувшего «взрезать» кораблем «крутобоким» лоно моря. Следователь-
но, мореплаватели – нечестивцы a priori; и кара моря их настигнет не-
пременно. 

«Эстетизация консерватизма и пассивности и, следовательно, воспри-
ятие энергии, практической ловкости и житейской инициативы как раз-
ложения и зла», –  отмечает Г.С. Кнабе, –  «образуют устойчивые черты 
римской культуры»  [14]; подобные черты сохраняются (в мироощути-
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тельном плане) даже в тот период, когда реально Рим становится перво-
степенной морской державой.

Это противоречие между ментальными установками древней самоза-
мкнутой патриархальной «сельскости» и новым состоянием Рима как 
главного морского (военного и торгового) «коммуникатора» комменти-
рует  хор  в  трагедии  Сенеки  «Медея».  «Старое»  отношение  к  морю 
представлено у Сенеки через моральное осуждение первых мореплава-
телей  –  аргонавтов  (нарушивших,  говоря  словами Г.С.  Кнабе,  «непо-
движность патриархального существования»): 

Отцы наши видели светлый век
Невинный, не видавший козней злых…
…не касаясь чужих берегов…
…Но кару понес нечестивый корабль…
Новый путь отыскивать - всем опасно.
Ты иди дорогою верной предков…[15]

«Новое»  отношение  к  морю выражено в  трагедии  Сенеки  посред-
ством  пророческого  предсказания  грядущих  перемен,  которые  будут 
обусловлены созидательно-преобразующей ролью римского мореплава-
ния эпохи принципата (времени, когда жил сам Сенека):

Теперь уступило нам море и всем
Подчинилось законам…
Пучина доступна любому челну…
Ничего не оставил на прежних местах
Кочующий мир.
Из Аракса холодного индус пьет,
И черпают персы Эльбу и Рейн.
Промчатся года, и через много веков
…огромная явится взорам земля,
И новые Тифис откроет моря,
И Фула не будет пределом земли. [16] 

Таким образом,  замкнутый,  закрытый,  аграрный характер развития 
Рима, во многом обусловленный специфическими (по сравнению с Гре-
цией) природными обстоятельствами, сформировал особое мироощуще-
ние, в котором, говоря словами А.Ф. Лосева, длительное время преобла-
дала «идеология мелкого и уютного сельского хозяйства» [17].

Эта длительная идеализация и эстетизация патриархальной сельской 
жизни максимально полно представлена в «Буколиках» и «Георгиках» 
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Вергилия, написанных в эпоху принципата Августа –  время, когда на 
смену «республике отцов» пришла «империя отца – Цезаря», когда ста-
рый уклад жизни римлян был окончательно сметен динамизмом и праг-
матизмом новых имперских устремлений Рима.

Как известно,  малое  количество равнин на  территории Греции,  за-
труднявшее хлебопашество,  и достаточные запасы полезных ископае-
мых способствовали  тому,  что  в  Греции  рано  возникло  ремесленное 
производство и появились города.

Облик древнегреческих городов в значительной мере был предопре-
делен теми исключительными возможностями, которыми обладает мра-
мор – важнейший, наряду с известняком, строительный материал грече-
ской древности. Греция обладала неисчислимыми запасами изумитель-
ного и разнообразного мрамора: знаменитый пентеликонский мрамор, 
из которого сооружен Парфенон, добывался в горах Пентеликона всего 
в десяти километрах от Афин; столь любимый скульпторами белоснеж-
ный паросский мрамор – на острове Парос; мрамор черный, серый, с 
голубыми и розовыми прожилками – в Мраморном море и на соседних 
с ним островах.

В  свою  очередь,  природные  условия  Апеннин,  способствовавшие 
сохранению аграрно-консервативных начал в мировосприятии римлян, 
предопределили особый облик римских городов в целом и римских ар-
хитектурных сооружений в частности. В отличие от Греции, в Италии 
почти не было своего мрамора (немногие залежи «лунского» и «каррар-
ского» мрамора стали разрабатываться только в эпоху Августа), поэтому 
до конца III в. до н.э. в Риме господствовала деревянная архитектура с 
терракотовой орнаментикой, а храмы строили из мягкого вулканическо-
го  туфа.  Подобный  строительный  материал  не  позволял  вытесывать 
мощные  балки  для  антаблементов  (венчавших  мраморные  греческие 
храмы) и способствовал поиску иных конструктивных решений; новая 
технология требовала и нового строительного «сырья».

Таким «сырьем» (в отличие от греческого мрамора и известняка) ста-
ли созданные римлянами кирпич и бетон. Иной строительный материал 
и иная технология строительства способствовали тому, что римские ар-
хитекторы смогли преодолеть исконную античную «прямоугольность». 
И если архитектурным символом Греции была колонна (мраморная ко-
лонна), то знаком, символом римского зодчества стали арка и свод (кир-
пично-бетонные  арка  и  свод).  Именно  римляне   первыми в  истории 
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древней  архитектуры  решили  проблему  сферического  охвата  про-
странства, построив свой знаменитый Пантеон.  

Морской флот римлян служил не только завоевательным целям; он 
выполнял и иные, в том числе пиратские и торговые функции. О торго-
вых судах римлян можно судить по знаменитым Альбенгским обломкам 
– останкам римского грузового судна  I в. до н.э. с грузом  амфор; эти 
останки были найдены подводными археологами в начале 60-х гг. про-
шедшего столетия.

Но знаковыми для римской социальной и культурной истории можно 
считать корабли императора Калигулы, построенные по его приказу для 
увеселительных поездок по озеру Неми. Колоссальные размеры этих су-
дов, роскошь оснастки и отделки (на облицовку внутреннего настила 
был использован дорогой и редкий на Апеннинах «каррарский» мра-
мор) делали эти корабли совершенно непригодными для военных и тор-
говых операций; однако они свидетельствовали о могуществе и богат-
стве того, кто мог позволить себе подобные корабли строить.

Таким образом, грандиозные корабли Калигулы как символ безумной 
расточительности римлян - и легкая бирема греков, именуемая «авизо» 
(изображение носовой части авизо явилось постаментом для знамени-
той Ники Самофракийской) – это еще одна составляющая той знаковой 
«оппозиции», которая релевантна идее двуединства греко-римской си-
стемы ценностей. Мы можем заключить, что «двуликость» целостной 
античной культуры во многом обусловлена именно теми «внекультур-
ными» обстоятельствами,  которые и являлись объектом исследования 
«географического поссибилизма» и «географии человека». 
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MEMENTO MORI

В Библии, в Ветхом Завете, в Книге Премудростей Иисуса сына Сира-
хова, сказано: «Во всех делах твоих помни о конце твоем, и вовек не со-
грешишь» [Сир. 7, 29].

1 августа 2009 года  я встретился с поэтом Вилем Мустафиным у него 
дома. Он прочитал стихотворение, написанное им утром того же дня. 
16 сентября 2009 года поэт ушёл из жизни после тяжелой болезни. При-
вожу это стихотворение ниже. 

Нам со смертию тягаться 
Не пристало — вес не тот.
Ты решил пока остаться,
Снова в жизнь свою вверстаться,
А она — наоборот:

Увести тебя с собою
В беззаботный мир красот,
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Где любовь живет любовью,
Где желание любое 
Исполняется без квот,

Потому как нет желаний,
Ни стремлений, ни тревог.
И примеры оживаний,
Те  — из области преданий —
Тоже — только лишь на срок.

Так к чему ж рыдать и спорить,
Упираться рогом в рог,
Если в недалёком вскоре
Результатом вашей ссоры 
Тот же явится итог?...

Стихотворение — это целостное произведение как никакое другое, и 
комментарии,  разбивающие  его  на  части,  всегда  обедняют  образы  и 
смыслы этого произведения. Единственное, что я хотел бы сказать, это 
то, что Виль Мустафин был православным христианином и верил в то, 
что Спаситель «воскресе из мертвых, смертию смерть поправ и сущим 
во  гробе  живот  даровав».  Поэтому  первые строки  стихотворения,  на 
мой взгляд,  могут быть правильно поняты,  если их понимать не  как 
утверждение  превосходства смерти над жизнью, а как неизбежность 
смерти  в земном мире и вытекающее отсюда состояние верующего че-
ловека, которое выражено в словах из Библии, приведенных выше.

В Курашов
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