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ПРЕДИСЛОВИЕ

Всероссийская научно-методическая конференция

«УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ»

В 2006, 2007, 2008 годах кафедрой философии  Казанского государственного технологического университета были проведены 1-я, 2-я и 3-я  всероссийские научно-методические конференции «УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ».
На конференциях были обсуждены следующие вопросы:

1. Соотношение монографической научной и учебной литературы по философии (совпадение, сходство, различие, преемственность, роль в истории образования).

2. История учебной литературы по философии (в том числе трудов известных философов, которые без специального предназначения и наименования выполняли эту роль).

3. Особенности отечественных и зарубежных учебников по философии (типичность в содержании и структуре, упущения и достоинства, явные недостатки). 

4. Концепции учебной литературы по философии для естественнонаучных специальностей.

5. Концепции учебной литературы по философии для гуманитарных и социально-экономических специальностей.

6. Анализ образовательных стандартов последнего поколения.

7. Современное состояние и перспективы обеспечения учебно-методической литературой нового кандидатского экзамена «История и философия науки».

8. Идеи совершенствования учебной литературы по философии: структура и содержание.

9. Идеи к проекту «Фундаментальный российский учебник философии»: структура и содержание оптимизированного базового учебника, на основе и в развитии которого могут создаваться учебные пособия по отдельным разделам философии. 


Уникальность и ценность материалов конференции состоит в том, что они представляют не очередной этап каких то новых изысканий автора по заданной теме, а выражают многократно обдуманное, пережитое и наболевшее за многие годы преподавания философии в вузах России.
Доклады были представлены из  Москвы, Санкт-Петербурга, Астрахани, Челябинска, Волгограда, Н.Новгорода, Омска, Воронежа, Уфы, Тамбова, Костромы, Екатеринбурга, Ульяновска, Саратова, Ставрополя, Красноярска, Миасса, Электростали, Винницы, Йошкар-Олы, Самары, Новокузнецка, а также из многих вузов Казани.

На 2-й конференции 2007 года была принята резолюция, обращенная в первую очередь к Министерству Образования РФ:

В процессе аттестации и аккредитации вузов при определении соответствия нормативу обеспеченности студентов учебной литературой необходимо учитывать наличие в библиотеке вуза учебной литературы по философии (равно как и по другим  дисциплинам) не формально,  т.е. по годам ее выпуска, а содержательно - т.е. по ее реальной актуальности  для учебного процесса. Оценку учебников по степени их актуальности должны проводить эксперты - профессионалы в деле преподавания философии, а не просто технические эксперты, сличающие  даты выпуска учебной литературы. Всем известно, что по любой дисциплине есть прекрасная учебная литература  достаточно давнего года выпуска и посредственная литература, опубликованная совсем недавно.
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О философском образовании

Философское образование — составная часть любого образовательного направления, хотя философия как учебная дисциплина не всегда была желанной в системе образования. 

В этом контексте важно еще раз подчеркнуть, что философская мысль, в том числе и такая, например, ее «прикладная» область, как социальная философия, не обязана в своем высшем человеческом назначении создавать  технологии переустройства общества или «руководства» по влиянию на ход истории (вспомним неудачный опыт применения философских концепций в социальной практике — в историческом размахе от Платона в Сиракузах до Ленина в России). Философия выполняет более существенную и несуетную задачу — она открывает путь к пониманию человеком смысла истории и самоопределению себя в ней. Для такого самоопределения человек обладает свободой воли и сверхприродной сущностью, что дает ему возможность приближения к свету Истины и Добра. Что же касается образования, то в этой  области методологическая роль философии может быть более прогнозируемой и выражаться в положительных результатах.

Философия с ее центральной проблемой «Что есть человек?» помогает человеку «познать самого себя» и через это «быть самим собой». При «познании самого себя» человек обретает возможность «быть самим собой», а это значит - способность выполнять свою миссию, осознавать смысл жизни, достойно «нести свой крест», совершать Поступок по ту сторону обывательского здравого смысла, обретать (наконец!) природную способность к Любви. Философия — путь познания человечеством самого себя в его духовном движении от мира, каков он есть, к миру, каков он должен быть. В образовательном пространстве философия в синтезе с культурологией позволяют преодолеть обезличенность интерсубъективного научного знания, утопающего в информации, где ученость (сумма знаний) не сходится с мудростью. Все большая человекоразмерность научного знания (поскольку «человек есть мера всех вещей» и это, безусловно, так) приводит к синтезу в одно органичное целое философских, культурологических и научно-технических знаний в едином образовательном интеллектуально-духовном пространстве. Это позволяет нам говорить о наступлении в XXI веке второго Ренессанса, отличающегося от первого познанием преимущественно не человека в мире, а мира в человеке. Научное познание мира и освоение (то же познание) научного знания учащимися — своеобразные сферы человеческой деятельности.

В отношении философского образования важна известная мысль Канта в его «Критике чистого разума» о том, что «из всех наук разума (априорных наук) можно научить только математике, но не философии (за исключением исторического познания философии), а что касается разума, можно в лучшем случае научить только философствованию». Здесь не столь важно, согласен или не согласен кто-либо с отнесением философии к априорным наукам, важна идея философского образования, которое должно состоять не из истории философии и «философского аппарата» (учениях о бытии, сознании, истине), а из истории философии и специальных форм пробуждения философского мировоззрения, философского мышления. Философское образование — это создание философской атмосферы, в которой человек делает свой выбор, находит свою точку зрения. В философском образовании должны излагаться вопросы и варианты ответов на них, проблемы и варианты их решения, при этом учитель (лично или через учебник) не должен утверждать однозначно, что первично и что вторично, что истинно и что ложно, кто из мыслителей прав, а кто заблуждается. Так излагать философию можно в личных научных работах, но не при обучении.

Как известно, философия представляет собой весьма специфическую и широкую область человеческого знания, включающую в пограничных разделах и научные, и ненаучные составляющие знаний смежных областей миропонимания: естествознания, религии, искусства, математики, техники. Строго говоря, философия не является чисто гуманитарной наукой, как не является таковой антропология в полноте вопроса «что есть человек?» Вполне естественно, что областью взаимодействия философии и других наук является методология науки: методология физики, математики, лингвистики, психологии, медицины, педагогики, проблем образования (как области знания). Именно в этой сфере взаимодействия наук формируются общеметодологические и специально-методологические знания, которые в форме познавательных принципов выполняют организационно-регуляционные функции в процессах роста научного знания.

Однако философия, являясь основой методологии всех других областей человеческой деятельности, не лучшим образом обеспечивает методологическими разработками свою собственную область — методологию философского образования. Это видно по содержанию курсов философии у нас в стране в недавнем прошлом. Избыток «диамата» был обусловлен не только идеологическими причинами, но и тем, что философия считалась наукой, хотя наукой она является только в некоторых своих областях. Отсюда и взгляд на развитие философии как на конкретную науку с последовательной сменой старого и несовершенного знания на новое, более совершенное, в котором старое знание присутствует как составная часть, элемент, момент. Другими словами, развитие философии рассматривалось с точки зрения принципа соответствия. В этом случае, конечно, как и при преподавании других наук (математики, физики, биологии), в курсах философии основной акцент делался на изучении ее «последних достижений» — диалектического материализма. Это служит хорошим примером важности разработки философско-методологических проблем образования, в том числе, как видно, и философского образования.

Можно или нужно ли изучать религиозные учения, в том числе и священные книги (Библия, Коран и др.), в светском учреждении? Можно и нужно, но без проповедей какого-либо одного учения. Здесь прослеживается аналогия с преподаванием философии — есть много противоречивых философских систем, но из этого не следует, что философию нужно преподавать в соответствии с пристрастиями преподавателя или какой-либо господствующей идеологией. Так было с постановкой изучения философии в СССР — по сути, изучалась не философия, а изучался и проповедовался диалектический материализм.

Философия — это, в первую очередь, свободное мышление, чего нельзя сказать о жестко организованном знании в физике, математике, логике, химии, социологии и в других позитивных науках. 

Отсюда дисциплина «философия» в системе образования в наибольшей степени позволяет студенту ставить вопросы, сомневаться в положениях любой доктрины, предлагать свои концепции миропонимания, словом, философия воспитывает свободное мышление как никакая другая дисциплина.

Общий взгляд на историю

философской учебной литературы

и

критерии демаркации

учебной и научно-монографической литературы

Философское образование - самое древнее из числа других, дочерних по отношению к философии, наук: школа Пифагора, образовательная деятельность софистов, уличные пропедевтические диалоги Сократа, «Академия» Платона, «Ликей» Аристотеля, «Сад» Эпикура, труд Диогена Лаэртского «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов»  - по сути, учебное пособие по истории философии; популяризаторские труды платоника Максима Тирского,  далее – труды философов-теологов патристики и средневековья, которые могут быть отнесены почти полностью к учебной философии (поскольку все они – суть изложение и интерпретация Священного писания). 

Полные письменные работы, дошедшие до наших дней, начинаются, видимо, с диалогов Платона. Каждый диалог, на мой взгляд,  –  и философское исследование, и учебник философии, это хорошо видно по тому, что практически в каждом диалоге  во многих местах пересказываются основные онтологические, гносеологические и этические основоположения платоновской философской системы. 

В связи с заявленной темой встает вопрос о критериях демаркации пропедевтической учебной философии и научно-познавательной философии. 

Я выделяю три главных критерия, представленных в порядке их важности.

1. В процессе обучения устно или в форме учебной литературы (учебника) излагаются и толкуются ранее известные истины (точнее, учения), а в процессе собственно научной деятельности постигаются и открываются новые истины (точнее новые учения). Если оба подхода смешиваются и содержатся в едином труде, то такой труд можно назвать учебно-научным. Последние книги автора этих строк таковыми и являются. Важно учитывать, что «ранее известные истины» - это знания, содержащиеся в каких-либо текстах, созданных ранее, хотя  может быть, что эти знания не вполне поняты и скрыты от понимания при поверхностном  прочтении.

2. Учебник всегда краток по сравнению с гигантским объемом  научно-философской литературы, которую он представляет. Получается парадоксальная ситуация – часть целого (учебник) претендует на охват целого (философии), микроскопической частью которого он является. 

Такое неизбежное обстоятельство приводит к тому, что всякий учебник в большей или меньшей степени не столько учебник, сколько путеводитель для покупателя. Лучшие учебные пособия написаны об ограниченной области знания самими авторами-разработчиками этой области. Так Кант после  «Критики чистого разума» написал «Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки», Гегель после ряда крупных работ – «Энциклопедию философских наук», Шопенгауэр после главного и самого крупного труда «Мир как воля и представление» - «Афоризмы и максимы». Все вышеназванные труды, несмотря на различие названий, представляют собой краткие и популярные изложения основных трудов, плохо понимаемых современниками.

Что касается обычных учебников, то они могут (в порядке убывания ценности):

1)  пробудить свободное критическое философское мышление;

2) помочь определить правильный путь в философию (открыть «ту» дверь), т.е. быть хорошим справочником для покупателя.

3) увести и отвратить от философии (открыть «не  ту» дверь).

3. Учебник – это всегда интерпретация чужих (за редкими исключениями) идей, часто неправильно понятых (отсюда пропедевтические популяризаторские усилия Канта, Гегеля, Шопенгауэра, а ранее, например, Платона). Не всякая интерпретация какого-либо учения есть учебник, но всякий учебник – это всегда интерпретация (которая в силу только одного обстоятельства – краткости  –  всегда куцая, а, следовательно,   искаженная.

Здесь существует большая и непреодолимая проблема. Интерпретация – это всегда перевод с одного языка на другой (здесь слово «язык»  используется в широком смысле – языки: русский и английский, философский и естественнонаучный, ученого и обывателя, учителя и студента, одного ученого и другого ученого при одном и том же родном языке и т.д.).   Хорошая и верная интерпретация чего-либо всегда по объему больше самого интерпретируемого текста в силу несходства значений  даже ближайших по смыслу слов в разных языках. Другими словами, для точной передачи смысла при интерпретации нужен больший объем интерпретирующего текста, чем  объем интерпретируемого  (сравним объемы работ Платона и работ о них;  творений Пушкина и трудов одного только «Пушкинского дома» РАН).   Получается, что интерпретация, в данном случае учебник философии, чтобы быть хорошим и полноценным,  должен быть по объему больше интерпретируемых учений, т.е. больше суммы главных трудов великих философов!!!

Для естественных  и других позитивных наук эта проблема (неразрешимая для философии) имеет решение. Дело в том, что философию нельзя освоить фрагментарно и стать узким специалистом, в то же время дифференциация дисциплин в позитивных науках имеет место и в образовании, и в профессиональной практике. В силу этой специфики к философу-профессионалу (и к преподавателю, и к творческому мыслителю) предъявляются  особые требования - интеллектуальной способности к системному энциклопедическому знанию, и плюс к этому –  «онтологического» чувства всего мироустройства.

Названные критерии в целом, конечно, подходят для учебной литературы (так же, как и различения устных учебных  лекций  и научных  докладов) в любой области познания.

Типология стилей

и  архитектоники учебников

Перечислю  предельно кратко возможные литературные формы учебников:

- стихотворная, или метрическая, как у ранних древнегреческих философов;

- живые диалоги, как у Сократа;

- литературные диалоги, как у Платона;

- прозаические монологи, как у Аристотеля и у большинства всех последующих ученых;

- афористическая, как у Шопенгауэра и Витгенштейна;

- литературно-художественная, как у Ницше.

- типа катехизиса, т.е. в форме вопросов и ответов.

Перечислю также предельно кратко возможные формы организации материала (архитектонику)  учебников:

- обо всем понемногу - хронологически и/или проблемно-тематически;

- обо всем понемногу и о малом побольше (например, в учебниках периода СССР по марксистско-ленинской и «единственной истинной» философии);

- об истории - хронологически и о проблемах - асинхронно;

- только об избранных проблемах почти без истории. 

Все эти формы  имеют свои достоинства и недостатки. Например, по отношению к первому типу вполне подходят слова Шопенгауэра «Всякого рода и возраста учащиеся имеют обыкновенно в виду только сведения, а не уразумение. ... Им не приходит в голову, что сведение есть только средство для уразумения, но само по себе имеет или мало, или не имеет никакой ценности» [Шопенгауэр, 1991, с.272].

Кроме того,  хочу заметить, что возможно не хуже (а может быть, даже и лучше), чем через указанные выше типы организации материала, воспитать философское мышление и дать основы философских знаний через подробное изучение трудов одного-единственного философа. Во всяком случае, при таком подходе можно избежать чрезвычайно ущербной формы «обо всем понемногу». 

Концепция хорошего учебника (учебного  пособия)

по философии

В первую очередь важно, чтобы автор ясно сформулировал, а читатель ясно осознал основополагающие идеи и принципы построения учебника (учебного пособия) — его концепцию.

«Когда читаешь произведения, написанные простым, натуральным слогом, невольно удивляешься и радуешься: рассчитывал на знакомство только с автором, а познакомился с человеком. …...Как облагораживают человеческую натуру люди, умеющие доказать ей, что она способна говорить обо всем, даже о теологии!». Это суждение принадлежит Блезу Паскалю [Паскаль, 1994, с.291]. Сказанное есть первый принцип любого труда, который создается человеком для человека, а не ради, например, красоты стиля, или ради науки и т.п. Ведь и стиль, и наука сами по себе не есть живые, одушевленные существа. Другими словами, первооснова концепции любой учебно-научной книги лежит не в плоскости архитектоники книги или методологии и методики, а в плоскости этики.

В целом, я думаю, концепция должна быть основана  на следующих принципах:

1. При написании учебника следует обязательно стремиться написать лучший из всех существующих. Если такая установка невозможна, то нечего и браться за это дело, а нравственнее заняться другим — хлопотать об издании и распространении лучших из уже написанных учебников.
2. Однозначных критериев плохого и хорошего учебника, однако, нет, поэтому установка на лучший учебник может быть заменена установкой на оригинальный и своеобразный учебник: в современной образовательной среде хорошо иметь несколько альтернативных учебников  с тем, чтобы и преподаватель, и студент имели возможность самостоятельно определяться с предпочтениями и выбирать наиболее удачные, на их взгляд, места из разных учебников.

3. Учебник, написанный одним автором, всегда обладает преимуществом по сравнению с учебниками авторского коллектива - он  более целостен, органичен. Учебник авторского коллектива, при всей внешней редакторской согласованности и хорошем качестве отдельных авторских разделов, в большей или меньшей мере эклектичен и фрагментарен; содержит (пусть и неуловимые на первый взгляд) внутренние противоречия и рассогласования. Учебник одного автора, напротив, даже при явных внешних несогласованностях и противоречиях, всегда внутренне органичен, так как выражает  единое сознание  личности.

4. Общим традиционным недостатком заметной части учебников является вольный пересказ идей великих мыслителей без прямых («закавыченных») цитат, не говоря уже о контекстуальном анализе их работ. При этом надо заметить, что практически у всех великих философов есть фрагменты, в которых они сами предельно кратко формулируют основные положения своего учения. Лучший вариант, по моему мнению, — это вовлечение читателя в диалог: философ (через его прямое цитирование) — учитель и комментатор (автор учебника) — ученик (читатель). Здесь выигрывает и нравственный аспект — мысли великого философа, хотя и в краткой форме, излагаются без интерпретации. Кроме того, при таком подходе будет и дополнительный выигрыш благодаря библиографическим ссылкам к целостному контексту первоисточников.

5. По моему глубокому убеждению, словосочетание «учебник философии» звучит дико. В лучшем случае по философии можно создать «учебное пособие». Иммануил Кант, как известно, утверждал, что нельзя научить философии, а можно только научить философствовать. Для понимания этого обстоятельства следует внести следующие пояснения. Действительно, нельзя научить философии, но в возможностях учебника (в моем авторском понимании):

● дать первичные знания о наиболее известных направлениях философской мысли (при этом авторам учебника не следует путать доступность конкретного учебника и доступность области знания, которую претендует представить данный учебник; не следует также вопреки содержанию стремиться к занимательности и интересности преподнесения материала – наука во многих частях суха);

● научить самостоятельно выбирать пути философствования сообразно с индивидуальными склонностями (а не «благодаря» недопустимым в учебной литературе проповедям и тенденциозным оценкам тех или иных философских учений);

● дать начало формированию философского мышления.

Последнего достигнуть наиболее трудно, и смело скажу: все существующие учебники далеки от достижения этой цели. Более того, такая цель чаще всего не осознается и, следовательно, не ставится. Лучшими учебниками философии остаются оригинальные труды великих творцов философских систем — Платона, Аристотеля, Августина, Декарта, Канта, Шопенгауэра, Вл. Соловьева, Ницше и других.

Вполне удовлетворительно решить эту задачу, думаю, возможно. Для этого следует ввести в неизбежно схематично-краткую для учебника форму изложения философских учений разделы с углубленным и подробным осмыслением оригинальных трудов хотя бы нескольких философов (и я реализовал эту идею в конкретном издании, о чем сказано ниже).

Что касается общей картины истории философии (которую часто дают в учебниках по принципу «о каждом философе и о каждом направлении — понемногу»,  то мне представляется, что  фактологические контуры философии лучше изучать, обратившись к специальным изданиям по истории философии.

В целом можно сказать, что действительно научный учебник философии должен быть «системой систем», т.е. выполнять программную установку, близкую установке Гегеля, чья философская система претендовала на целостное представление всей истории философии во всем ее ретроспективном диапазоне, но вместе с этим, по убеждению самого Гегеля, его философия «писала серыми красками по серому», т.е. не претендовала на предвосхищение будущего философии.

Беседы с выпускниками высших учебных заведений, изучавшими философию, показывают, что большинство из них считают себя невосприимчивыми к этой «заумной» области знания. Уверен, что они ошибаются: каждый восприимчив к философии с самого рождения. Дело в том, что студенты, как правило, изучают факты из истории философии, а не генезис философской мысли (не путать с простой последовательностью фактов истории философии!). В этом легко убедиться, полистав учебники — и старые, и новые, — которые представляют итоговые философские идеи и учения без анализа процессов их рождения, что делает их похожими на путеводители для покупателей философской литературы.

Таким образом, возвращаясь к проблеме формирования концепции современного учебника философии, можно сделать вывод, что в нем по сравнению с типичным традиционным учебником большое место должно быть выделено истории становления философствования как метода построения сложных понятийных систем. В существующих учебниках излагаются только результаты философствования — готовые догмы онтологии и гносеологии. Такая литература может, конечно, как-то приблизить учащегося к философии, но не более чем, например, разглядывание чучел зверей в зоомузее приближает к зоологии.  

Хороший материал для обозначенного круга проблем дают работы известного испанского философа Ортеги-и-Гассета. В эссе «Мысли о романе» он отмечает: «На протяжении целой эпохи романы могли жить за счет простой тематической новизны... Поэтому долгое время пользовались успехом вещи, которые сегодня никто и в руки бы не взял» [Ортега-и-Гассет, 2001, с.376]. Отсюда делается заключение о современной ситуации: «В целом я убежден: если жанр романа и не исчерпал себя окончательно, то доживает последние дни, испытывая настолько значительный недостаток сюжетов, что писатель вынужден его восполнять, повышая качество всех прочих компонентов произведения» [Ортега-и-Гассет, 2001, с.377]. Опираясь на это, в отношении современной философии мы можем сказать, что она не столько ценна находками новых сюжетов (по большей части они стары как мир), сколько может быть ценна для людей как учительница жизни, особенно интеллектуальной жизни. 
Еще раз об истории философии

в  содержании общеобразовательного курса «Философия»

Единственным инвариантом науки и научного знания является их основа на определенном и осознанном методе, или можно сказать так: только та область познавательной деятельности является наукой в собственном смысле слова, которая включает в себя методологию, или учение о собственном методе.

В результате инвариантными критериями научности знания являются: 

1) его системность, 

2) наличие осознанного метода (системы познавательных методов, познавательного экспериментального и/или теоретического инструментария).

Следующими по значимости критериями научности знания можно назвать их историческую преемственность и фальсифицируемость. Это обусловливает общенаучную значимость “принципа соответствия” и “принципа фальсификации”.

Что касается философии и философских знаний, то нетрудно заметить, что философское знание не соответствует всем критериям научности знания, представленным выше. В философском знании есть, безусловно, общность и системность, есть и специальные познавательные методы (гносеология), и верифицируемость с фальсифицируемостью, и дополнительность, но не было и нет таких существенных признаков, как общезначимость и преемственность. В физике подавляющим большинством представителей научного сообщества принимаются, например, законы классической механики Ньютона, электродинамика Максвелла, уравнение Шредингера, законы сохранения, равно как в химии атомно-молекулярное учение или в биологии учение о наследственности и молекулярных носителях генетической информации (нуклеиновых кислотах РНК и ДНК). В  философии, напротив, во все времена культивировались противоречащие друг другу учения, полностью принимаемые одними мыслителями и полностью отвергаемые другими.

Философия, являясь основой методологии всех других областей человеческой деятельности, не лучшим образом обеспечивает методологическими разработками свою собственную область — методологию философского образования. Это видно по содержанию отечественных курсов философии в недавнем прошлом. Избыток преподавания диалектического материализма был обусловлен не только идеологическими причинами, но и тем, что философия считалась наукой, хотя наукой она является только в некоторых ее областях. Отсюда и взгляд на развитие философии как на науку с последовательной заменой старого и несовершенного знания новым, более совершенным, в котором старое знание присутствует как составная часть, элемент, момент. Другими словами, развитие философии рассматривалось с точки зрения принципа соответствия. В этом случае, конечно, как и в преподавании других наук (математики, физики, биологии), в курсах философии основной акцент делался на изучении ее последних достижений — диалектического материализма. Но философия не во всех важных частях есть наука, это очевидно уже по тому неоспоримому факту, что в философском знании не наблюдается прогрессивного развития на основе принципа соответствия (прежнее знание не входит как составная часть в более новое и совершенное, а сохраняет свою актуальность). Так, для философа изучение диалогов Платона, “Метафизики” Аристотеля, “Исповеди” Августина, “Рассуждений о методе” Декарта не менее (а иногда и более) важно, чем изучение трудов современников. В то же время образование хорошего физика может состояться без изучения “Диалога о двух важнейших системах мира” Галилея или “Математических начал натуральной философии” Ньютона. Этот аспект является хорошим примером важности философско-методологических проблем образования, в том числе и философского образования.

Что касается проблемы, связанной с таким собирательным понятием как «восточная философия», то я думаю, что изучение восточной мудрости есть вопрос отдельный, и он больше относится не к дисциплине «философия», а к  дисциплине «культурология». 

Об особенности восточной мысли хорошо сказал профессор Казанской духовной академии архимандрит Гавриил: «Восток со своими религиями, своею таинственностью, со своими странными обрядами составляет предмет более мифолога, нежели философа. Истинное начало истории философии находится у греков, и особенно во времена Фалеса ...» [История философии, 1839, с.20].  В частности он пишет: «Что касается до китайцев, которые, кроме Конфуция и последователей его школы, имеют много философских систем; то их учения заключаются в рукописях, кои еще мало доступны непосвященным в их таинства ... В философских школах индийских можно видеть сенсуализм, со всеми его последствиями, идеализм, со всеми его несбытностями, скептицизм, приведенный в порядок, и самый иступленный мистицизм» [История философии, 1839, с.21-22].  

Интересно заметить, что в этом издании 1839 года вполне ясно излагаются принципы экстернализма (который считается открытием науковедения ХХ века и связывается с докладом Б.М.Гессена на 2-м Международном конгрессе историков науки в 1931 г. в Лондоне). Так, столетием раньше, Архимандрит Гавриил разделяет внутреннюю (в современной терминологии - «интернализм») и внешнюю (в современной терминологии – «экстернализм») историю философии. Он пишет, что «внешнее вещество истории любомудрия», т.е. внешние факторы истории философии, слагается из изучения личности философа (его образования, умственных сил, обширности знаний, нравственности), уровня отечественного образования, духа времени, климата, политического устройства, вероисповедания, языка, «влияние особ, влекущих за собой толпу последователей» [История философии, 1839, с.4].   

На основании сказанного, в заключение хочу еще раз повторить не новую, но актуальную мысль: философия в целом и философия как учебная дисциплина в особенности – это, прежде всего, история философии. Эта мысль не нова, поскольку много раз высказывалась, но она актуальна потому, что во многих учебных изданиях история философии представлена куце и часто тенденциозно в соответствии с предвзятостями автора.

Выбор первоисточников и принципы работы с ними

Для приобщения к философии как к своеобразной системе знания, а также  для приобщения к собственно философскому мышлению, принципам философствования я рекомендую внимательно прочитать труды философов по принципу «чтение углубленное и без пропусков», что неизбежно предполагает освоение малого числа трудов.

Внимательное чтение всего-навсего одной философской работы одного из выдающихся философов приобщит к философии значительно больше, чем беглое и поверхностное чтение многих трудов. 

Можно порекомендовать для изучения  любой из диалогов Платона, например «Государство». Это самый большой труд Платона и в нем излагаются все главные положения онтологии и теории познания, в том числе знаменитая «притча о пещере», а также социальная и политическая философия. Надо отметить, что диалоги Платона – это первые по времени философские труды западной философии, которые дошли до нас целиком (если, конечно, верить историкам).

В «Метафизике» Аристотеля мы найдем строгий стиль современных научных монографий и проблески философии позитивизма.

Для знакомства с христианской философией эпохи патристики хорошо прочитать «О плоти Христа» Тертуллиана. Эта работа сочетает в себе большой потенциал теоретической философии,  вместе с этим  она насыщена ярким образным языком. 

Восторженный поэтический стиль, глубокий теоретический анализ природы добра и зла, времени и вечности мы найдем  в «Исповеди»  Августина.

Далее нам лучше всего отойти от чисто философской литературы и внимательно прочитать яркую книгу М.Бахтина «Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса», позволяющий  наилучшим образом  проникнуться духом средневековой культуры.

Философия и наука Нового времени будет нам понятной после чтения «Диалога о двух главнейших системах мира – птолемеевой и коперниковой» Г. Галилея, «Нового органона» Ф. Бэкона, «Рассуждения о методе» Р. Декарта, «Математических начал натуральной философии» И. Ньютона и «Монадологии» Г. Лейбница.  

Для понимания  того главного, что явилось на рубеже философии Нового времени и современной философии (второй половины XIX и XX веков), а это главное - немецкая классическая философия,  достаточно прочитать «Критику чистого разума» И. Канта или его последнюю крупную замечательную работу «Антропология с прагматической точки зрения».

Далее полезно почитать «Афоризмы и максимы» А. Шопенгауэра и «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше.

Примечание: Как правило, наиболее ценные и/или значимые достижения каждый автор излагает многократно как в специальном труде, так и во всех последующих крупных работах.  Так, во многих диалогах Платона излагается его онтология (мир идей) и гносеология (припоминание), во многих работах Канта излагается главная часть его творчества - гносеология, изложенная в «Критике чистого разума»: человеческое познание определяется априорными формами чувственности и рассудка, а его возможности и пределы выявляются философской критикой. Это относится к большинству  мыслителей.

Русскую философию трудно представить какими-либо знаковыми фигурами - ее можно понять только как органичное целое в горизонтах, определяемых историко-философским и историко-филологическим подходами.

Из философских трудов XX века можно выбрать для чтения все что угодно, поскольку, по остроумному замечанию А.Уайтхеда, вся западная философия  - это подстрочные примечания к Платону. Есть основания дать и такую характеристику: вся современная западная философия - это подстрочные примечания к классической философии во всем разнообразии ее проявлений от античности до Нового времени. Возьмем, например, постмодернизм - все, что декларируется постмодернистами на концептуальном уровне (пренебрежем здесь стилистикой и частностями), мы найдем у античных софистов, киников и скептиков. 

Реализация концепции в конкретном издании

Чтобы не ограничиваться одним только анализом и пусть даже и конструктивной, но голой критикой, я создал учебное пособие по философии, которое названо «Начала философии». Моя задача в данном пособии — раскрыть и в наибольшей степени активизировать дарованное каждому свободное критическое и познавательное мышление, т.е. философское мышление. Этот труд является одновременно и монографий, что освежает текст результатами авторских философских изысканий. Слово «начала» совсем недавно стало малоупотребительным в нашей учебно-научной литературе, но оно уместно, когда пишется труд одновременно и научный, касающийся основ той или иной области знания, и учебный в силу широты охвата материала, включающего и элементарные знания в данной области, а по форме являющегося систематическим и методическим. Новой и важной особенностью данного издания является то, что в нем не только приводятся научно-философские знания, которые можно просто заучивать, но и раскрываются принципы философствования, которые необходимо с интеллектуальным напряжением осваивать. Принципиальной особенностью по сравнению с массой современной зарубежной и отечественной учебной литературы по философии является большой раздел по контекстуальному анализу ряда знаковых трудов философов с античности до наших дней. Этот же подход реализован по отношению к трудам философов науки в пособии «Начала философии науки».

Учебно-научная концепция издания является единой для одновременно вышедших учебных пособий «Начала философии», «Начала философии науки», «Начала прагматической антропологии» и «Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложении».
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ШКОЛА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ - ЭТО ТО, ЧЕГО НЕТ,

НО ЧТО ОБЯЗАТЕЛЬНО ДОЛЖНО БЫТЬ

В ХОРОШЕМ УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ

Курашов Владимир Игнатьевич


Концепция учебной литературы по философии и философского образования в целом изложена мной в материалах 1-ой конференции «Учебник философии», которые представлены выше. В силу этого ниже я приведу одну из глав из моего учебного пособия «Начала философии», где есть специальная часть «Анализ философского мышления в трудах великих философов» (в отношении к философии науки этот же подход реализован в издании «Начала философии науки»). Я выбрал главу с анализом философствования, представленного стилем иносказаний и художественных образов.

НИЦШЕ (1844-1900)
«ТАК ГОВОРИЛ ЗАРАТУСТРА»

Философия Фридриха Ницше (1844—1900) — это философия жизни, противостоящая классической теоретической философии прошлого.

Образность и метафоричность — забытый стиль философствования. Тексты Ницше являют собой органичное единство академического рационализма с художественными образными формами выражения. В этой части он восстанавливает забытую традицию литературных форм философии, отличающихся высоким академизмом, которые были характерны для таких античных философов, как Платон и Августин.

В в е д е н и е
Главная идея: будь самим собой!

Если основные идеи Ницше свести к одному манифесту, то, думаю, он прозвучит так: будь самим собой! Чтобы быть самим собой, нужно быть человеком. Предполагаю, что образ сверхчеловека у Ницше — не более чем метафорический символ свободного человека.

Философия Ницше — это проповедь о спасении своего «Я» в этом, посюстороннем, мире, поэтому его учение, конечно, нерелигиозное. Ницше с надрывом и криком призывал людей  быть людьми со своим «Я», а не с размытым сторонним влиянием самосознанием рабов окружающей человека среды. Герой Ницше — «сверхчеловек» (скорее, крайняя гротескная форма выражения для более сильного воздействия на рабов-обывателей) дает людям толчок для освобождения своей воли, чтобы стать, наконец, самими собой.

Контекстуальный анализ
Поскольку моей основной задачей является показ метода и стиля философствования, я не стану, как и в большей части предыдущих случаев, анализировать весь труд, но выделю те фрагменты (а вместе с ними, конечно, и основные идеи), которые показывают принципы аргументации автора.

«Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого» — одно из основных произведений Ницше. О многом говорит уже само название книги и ее подзаголовок. Заратустра (Заратуштра, Зороастр) — легендарный основатель персидской религии «зороастризм», жил, по преданиям, около 660—583 гг. В зороастризме противопоставляются светлые и темные независимые начала мира, т.е. онтология зороастризма - дуалистическая. Надо думать (а здесь вряд ли возможны варианты интерпретации), образ Заратустры привлекателен для Ницше именно тем, что он не единственный вершитель судьбы мира, а сильный и активный борец на стороне светлых сил. Другими словами, Заратустра — воплощение идеи «сверхчеловека» в философии Ницше.

Что касается подзаголовка «Книга для всех и ни для кого», то здесь возможны различные интерпретации, но наиболее близкой пафосу Ницше, я думаю, будет такая: Ницше  устами героя своего произведения - Заратустры - призывает всех людей научиться быть «сверхчеловеками», но призыв его никем не воспринимается.

Перейдем теперь к последовательному рассмотрению путей и результатов философствования Ницше (см. [Ницше, 1990]).

Вначале надо сказать следующее. Методы Ницше просты — это убеждение, обращенное к здравому смыслу и мудрости человека. Стиль изложения мыслей — метафорический, можно сказать — литературно-поэтический. Идея, которую Ницше хочет донести до читателя, одна и та же в каждом фрагменте текста — она уже названа выше в комментарии к названию труда Ницше. Несмотря на то, что почти все, что касается смысла произведения Ницше, уже сказано, обратимся к некоторым фрагментам текста, в частности, показывающим его особую художественную выразительность.

В самом начале мы читаем: «Когда Заратустре исполнилось тридцать лет, покинул он свою родину и озеро своей родины и пошел в горы. Здесь наслаждался он своим духом и своим одиночеством и в течение десяти лет не утомлялся этим. Но наконец изменилось сердце его — и в одно утро поднялся он с зарею, стал перед солнцем и так говорил к нему:

“Великое светило! К чему свелось бы твое счастье, если бы у тебя не было тех, кому ты светишь!..

Взгляни! Я пресытился своей мудростью, как пчела, собравшая слишком много меду; мне нужны руки, простертые ко мне”» [Ницше, 1990, с.6].

Итак, Заратустра, просветившись мудростью, решил пойти к людям и одарить их благодатью знаний. Что же его ждет? Ответ тут же дан:

«Так начался закат Заратустры» [Ницше, 1990, с.6].

Когда Заратустра стал спускаться с гор, в лесу ему повстречался старец, который предупреждает его об участи мудреца среди людей. Старец так обращается к Заратустре:

«Мне не чужд этот странник: несколько лет тому назад проходил он здесь. Заратустрой назывался он; но он изменился.

Тогда нес ты свой прах на гору; неужели теперь хочешь ты нести свой огонь в долину? Неужели не боишься ты кары поджигателю?» [Ницше, 1990, с.7].

В этом предупреждении отзывается опыт всей истории человечества: и смерть Сократа, и крестные муки Иисуса Христа, и осмеяние Лобачевского. Прямой предшественник Ницше и в историческом, и в тематическом смысле, Шопенгауэр остроумно заметил, что тот, кто рожден для того, чтобы донести до людей великие истины, пусть радуется, если останется цел.

Старец продолжает наставлять Заратустру в отношении  его намерения просветить людей:

«Наши шаги (т.е. мудрецов. — В.К.) по улицам звучат для них слишком одиноко. И если они ночью, в своих кроватях, услышат человека (курсив мой. — В.К.), идущего задолго до восхода солнца, они спрашивают себя: куда крадется этот вор?

Не ходи же к людям и оставайся в лесу! Иди лучше к зверям!» [Ницше, 1990, с.7].

В этом фрагменте ясно видно, что идея «сверхчеловека» у Ницше — это не более чем идея «человека» в его достоинстве среди обывателей, спящих в своих кроватях в тиши и потаенном страхе перед новым и неизвестным.

Заратустра в ответ на увещевания старца спрашивает: «А что делает святой в лесу?», на что старец ему отвечает: «Я слагаю песни и пою их; и когда я слагаю песни, я смеюсь, плачу и бормочу себе в бороду: так славлю я Бога» [Ницше, 1990, с.7].

Эпизод встречи и беседы со старцем завершается известным изречением Ницше:

«Но когда Заратустра остался один, говорил он так в сердце своем: Возможно ли это! Этот святой старец в своем лесу еще не слыхал о том, что Бог мертв» [Ницше, 1990, с.8]. Выражение «Бог мертв» можно верно истолковать, если его осмысливать не только в контексте «Так говорил Заратустра», но и в более широком историко-культурном контексте. Основная идея здесь, надо думать, состоит в том, что для современных людей Бог умер, т.е. наступил век бездуховности, век обывателей.

Парадоксальность высказывания Ницше снимается, если понимать его как крик, как призыв, как гротеск, как абсурд, наконец, - все ради того, чтобы люди очистились от обывательско-потребительских тенет. Ведь это же самое высказал ранее Ф.Тютчев в стихотворении «Из Гейне»:

Закралась в сердце грусть, - и смутно

Я вспомнил о старине:

Тогда все было так уютно

И люди жили как во сне.

А нынче мир весь как распался:

Все кверху дном, все сбились с ног, -

Господь Бог на небе скончался,

И в аде сатана издох.
Живут как нехотя на свете,

Везде брюзга, везде раскол, -

Не будь крохи любви в предмете, 

Давно б из мира вон ушел. 

Последующий эпизод в «Так говорил Заратустра» показывает, что такое толкование вполне соответствует прямым и метафорическим смыслам текста. Этот эпизод можно назвать «Плясун на канате»:

«Придя в ближайший город, лежащий за лесом, Заратустра нашел там множество народа, собравшегося на базарной площади: ибо ему было обещано зрелище — плясун на канате. И Заратустра так говорил к народу:

Я учу вас о сверхчеловеке. Человек есть нечто, что должно превзойти. Что сделали вы, чтобы превзойти его?..

Вы совершили путь от червя к человеку, но многое в вас осталось еще от червя...

Разве ваша душа не есть бедность и грязь, жалкое довольство собою?

Поистине человек — это грязный поток. Надо быть морем, чтобы принять в себя грязный поток и не сделаться нечистым.

Смотрите, я учу вас о сверхчеловеке: он — это море, где может потонуть ваше великое презрение» [Ницше, 1990, с.8—9].

Что же народ? Народ, имея уши, не слышит:

«Пока Заратустра так говорил, кто-то крикнул из толпы: “Мы слышали уже довольно о канатном плясуне; пусть нам покажут его!”. И весь народ начал смеяться над Заратустрой. А канатный плясун, подумав, что эти слова относятся к нему, принялся за свое дело» [Ницше, 1990, с.9].

В этом контрапункте иносказание Ницше меняет смысл. Если вначале ожидание канатного плясуна — это показ пошлости людей, тяготеющих к зрелищам и отвращающихся от мудрости, то далее канатный плясун и канат символизируют человека в его героической попытке движения от состояния человека к состоянию сверхчеловека (точнее говоря, если убрать гротеск Ницше, — от состояния ограниченного обывателя к состоянию свободного человека):

«Заратустра же глядел на народ и удивлялся. Потом он так говорил:

Человек — это канат, натянутый между животным и сверхчеловеком, — канат над пропастью.

Опасно прохождение, опасно быть в пути, опасен взор, обращенный назад, опасны страх и остановка.

В человеке важно то, что он мост, а не цель...» [Ницше, 1990, с.9].

В последней фразе «...а не цель» Ницше явно противопоставляет свое понимание человека пониманию Канта. Это, однако, только поверхностная оппозиция. Из всего контекста вытекает, что человек для Ницше есть конечная цель. Человек в путах общества и растительной жизни может быть только средством для самого себя — быть мостом к самому себе (в гротескном призыве Ницше человек, ставший самим собой, — это «сверхчеловек». Это тот самый ницшеанский «сверхчеловек», гротескный художественный образ которого многие приняли за буквальный тип монстра-человеконенавистника.

Итак, по Ницше, человек есть и средство для самого себя, и высшая цель движения к самому себе. По Ницше, мало родиться и считаться человеком, надо из человека родового и общественного стать человеком - индивидуумом и личностью, т.е. стать «сверхчеловеком».

Далее у Ницше идет ритмически организованная проповедь, рефреном которой являются восемнадцать высказываний, начинающихся словами «Я люблю того» и заканчивающихся словами «ибо так он хочет гибели», например:

«Я люблю того, кто живет в познании и кто хочет познавать для того, чтобы когда-нибудь жил сверхчеловек. Ибо так хочет он своей гибели...

Я люблю того, кто стыдится, когда игральная кость выпадает ему на счастье, и кто тогда спрашивает: неужели я игрок-обманщик? — ибо он хочет гибели.

Я люблю того, кто бросает золотые слова впереди своих дел и исполняет всегда еще больше, чем обещает: ибо он хочет своей гибели.

Я люблю того, кто оправдывает людей будущего и искупляет людей прошлого: ибо он хочет гибели от людей настоящего...

Я люблю того, чья душа глубока даже в ранах и кто может погибнуть при малейшем испытании: так охотно он идет по мосту» [Ницше, 1990, с.10].

У Ницше «я люблю» — это то, что я считаю истиной жизни, а истина жизни — это путь по мосту к сверхчеловеку. Путь этот опасен — ведь он проходит среди людей! Это иносказательно выражается словами «так желает он своей гибели», которые, судя по контексту, следует понимать так: он ясно сознает, что путь личного самоусовершенствования, путь самодеятельного воспитания в себе мудрого и свободного человека проходит в жизни среди людей-обывателей, и они сделают все возможное для гибели идущего к истинной цели жизни.

Следующая за проповедью Заратустры сцена показывает именно это.

Вначале Заратустра окончательно прозревает, и, прозрев, вновь обращается к людям, уверяя их, что не ушла еще последняя надежда стать человеком:

«Произнесши эти слова, Заратустра вновь посмотрел на народ и умолк. “Вот они, — говорил он в сердце своем, — вот смеются они: они не понимают меня, мои речи не для этих ушей...

Буду же говорить я им о самом презренном существе, а это и есть последний человек”.

И так говорил Заратустра народу:

«Настало время, чтобы человек поставил себе цель свою. Настало время, чтобы человек посадил росток высшей надежды своей.

Его почва еще достаточно богата для этого. Но эта почва когда-нибудь будет бедной и бесплодной, и ни одно высокое дерево не будет больше расти на ней» [Ницше, 1990, с.11].

Сейчас почти поздно, но все же еще не все потеряно, и, по Ницше, надежда может привести к цели, если человек освободится от поселившихся в его душе и разуме косностей и выстроенных схем, если он найдет в себе первозданную свободу — хаос: «Я говорю вам: нужно носить в себе еще хаос, чтобы быть в состоянии родить в себе танцующую звезду. Я говорю вам: в вас есть еще хаос.

Горе! Приближается время, когда человек не родит больше звезды. Горе! Приближается время самого презренного человека, который уже не может презирать самого себя (т.е. может потерять всякую рефлексивность и критичность. — В.К.).

Смотрите! Я показываю вам последнего человека.

“Что такое любовь? Что такое творение? Устремление? Что такое звезда?” — так вопрошает последний человек и моргает.

Земля стала маленькой, и по ней прыгает последний человек, делающий все маленьким. Его род неистребим, как земляная блоха; последний человек живет дольше всех.

“Счастье найдено нами”, — говорят последние люди, и моргают» [Ницше, 1990, с.9].

В этом фрагменте Ницше, передавая слова обывателей, всегда в конце замечает, что они, сказав что-либо, моргают, этим он подчеркивает слабость, боязливость и неуверенность человека-обывателя.

На мой взгляд, слова Ницше можно трактовать следующим образом:

1) потребительское общество воспитало одномерного обывателя, его род преумножается и, как видим, неистребим;

2) несвободный человек не знает, что такое любовь, что такое творение, что такое устремление, т.е. не знает высших целей, т.е. не знает, что такое «звезда»;

3) обрести себя, т.е. прийти к своей звезде, можно только пройдя через опасное предприятие — выделиться среди массы обывателей и со смертельным риском пройти по канату.

Вот ключевая сцена:

«Но тут случилось нечто, что сделало уста всех немыми и взор неподвижным. Ибо тем временем канатный плясун начал свое дело: он вышел из маленькой двери и пошел по канату, протянутому между двумя башнями и висевшему над базарной площадью и народом (курсив мой. — В.К.). Когда он находился посреди своего пути, маленькая дверь вторично отворилась, и детина, пестро одетый, как скоморох (конечно, детина здесь — воплощение силы толпы, пошлости, обывательщины, словом, нормальной жизни), выскочил из нее и быстрыми шагами пошел вослед первому. “Вперед, хромоногий, — кричал он своим страшным голосом, — вперед, ленивый скотина, контрабандист, набеленная рожа!... Ты вышел из башни; туда бы и следовало запереть тебя...” И с каждым словом он все приближался к нему и ...случилось нечто ужасное, что сделало уста всех немыми и взор неподвижным: он (детина. — В.К.) испустил дьявольский крик и прыгнул через того, кто загородил ему дорогу. Но этот, увидев, что его соперник побеждает его, потерял голову и канат; он бросил свой шест и сам еще быстрее, чем шест, полетел вниз, как какой-то вихрь из рук и ног. Базарная площадь и народ походили на море, когда проносится буря: все в смятении бежали в разные стороны...» [Ницше, 1990, с.12—13].

Канатный плясун после падения, оставшись на базарной площади наедине только с Заратустрой, вскоре скончался.
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КОНЦЕПЦИЯ УЧЕБНИКА – ЭТО ХОРОШО,

А ЕЕ РЕАЛИЗАЦИЯ – ЕЩЕ ЛУЧШЕ

Курашов Владимир Игнатьевич

3-я конференция, 2008

профессор, заведующий кафедрой философии

Казанского государственного технологического университета

На прошлых конференциях я излагал концепцию хорошего, а точнее - наилучшего, учебника философии. Она мне нравится до сих пор и представляется вполне убедительной. Об этом не стоило бы сообщать, если бы эта концепция не выразилась (в первом варианте ее  реализации)  к 3-ей конференции. 

Поскольку  концепция эта представлена 4-мя учебными пособиями,  то даже краткая их характеристика заняла бы довольно много места. Мне остается только указать выходные данные этих изданий и путь их приобретения. 
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«КНИЖНЫЙ ДОМ «УНИВЕРСИТЕТ»

(ООО «УНИВЕРСИТЕТСКАЯ КНИГА»)

	Код
	Автор
	Наименование


	Год
	Стр.
	Цена

	595339
	Курашов

В.И.
	Начала философии:

Учебное пособие для вузов. Гриф УМО.
	2007
	344
	239,80

	595344
	Курашов

В.И.
	Теоретическая и прак-тическая философия в кратчайшем изложе-нии.  Гриф УМО.
	2007
	132
	121,00

	595342
	Курашов

В.И.
	Начала философии науки:Учебное пособие для вузов. Гриф УМО.
	2007
	456
	319,00

	595343
	Курашов

В.И.
	Начала прагматической антропологии: Учеб-

ное пособие для вузов. Гриф УМО.
	2007
	304
	199,00


 Индивидуальные заказчики могут получить  книги  по почте, заказав их по следующим электронным адресам:      mailto: kdu@kdu.ru ; Интернет магазин:   www.kdu.ru        Тел. (495) 939-44-91

Хорошие новости для организаций:

        Издательство КДУ обладает исключительными правами на указанные выше издания. В соответствии с законом  94-ФЗ (2005г.) с учетом дополнений, внесенных в него законами 53-ФЗ (2007г.), 918-ФЗ (2007г.) ст. 55 часть 2 п. 19

«Размещение заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) осуществляется заказчиком в случае, если: …

19) осуществляется размещение заказов на поставки печатных и электронных изданий определенных авторов; оказание услуг по предоставлению доступа к электронным изданиям для обеспечения деятельности государственных и муниципальных образовательных учреждений, государственных и муниципальных библиотек, государственных научных организаций у издателей таких печатных и электронных изданий в случае, если указанным издателям принадлежат исключительные права на использование таких изданий».

Информативность учебника философии

Адров Валерий Михайлович
1-я конференция, 2006
к.ф.н., доцент, Астраханский государственный университет

Телефон: (495) 900 06 82, E-mail valadrov@mtu-net.ru
Информативность любого учебника, в том числе и по философии, должна быть предметом особой заботы. Она зависит, в первую очередь, от объема и содержания учебного материала, которые определяются стандартами, утверждаемыми Министерством образования, а, во-вторых, от целого ряда факторов, на которых мы хотим остановиться. Широко известен пример с учебником физики для шестого класса средней школы, который оказывается совершенно неинформативным для дошкольника и для академика в области физики. В первом случае потому, что этот текст ребенку дошкольного возраста совершенно непонятен, а во втором – потому, что не несет с собой никакой новизны – этого главного признака информативности. В обоих случаях решающим фактором является тезаурус получателя информации. Между этими полюсами информативность может быть описана некоей кривой, пик которой приходится на возраст ученика шестого класса.

Нечто подобное характерно и для учебника философии, с той лишь разницей, что здесь играет роль не только (и не столько) возраст студента, потребляющего информацию, сколько ряд других обстоятельств. К тому же сам учебник философии нельзя рассматривать, как нечто изолированное, он является частью целой системы элементов, которые тоже влияют на информативность самого учебника.

Пользуясь герменевтическими представлениями, можно сформулировать главное требование к учебнику философии следующим образом: автор его должен обеспечить такой уровень изложения, до которого, со своей стороны, мог бы «дотянуться» средний студент. Только в этом случае может произойти то «переплавление горизонтов», которое обеспечит необходимое в таких случаях понимание. Это может быть под силу только автору, имеющему многолетний преподавательский опыт. При этом надо иметь в виду, что философское знание чрезвычайно специфично. Вл. Соловьев совершенно справедливо заметил, что для философии необходимо «особенное направление воли, т.е. особенное нравственное направление, и еще художественное  чувство и смысл, сила воображения, или фантазии» [1, С. 179]. Учитывая, что не каждый студент обладает указанными качествами, необходимо, тем не менее, постараться их разбудить.

В связи со сказанным можно было бы обсудить вопрос о переносе курса философии на старшие курсы, как это было в советские времена. Напомним, что «сброс» философии на первый курс произошел из-за отмены курса истории КПСС, которая изучалась на первом курсе.

Обилие учебников философии должно постепенно уступить место трем их типам: для философских факультетов и специальностей, для гуманитарных специальностей (история, экономика, социология и т.п.) и для всех остальных. При этом необходимо переходить к комплексам: учебник философии должен сопровождаться хрестоматией, философским словарем (в т.ч. энциклопедическим), биографическим справочником, примерными рефератами по отдельным темам. Все эти элементы названного комплекса должны иметь электронные варианты – на CD-ROM и DVD, а также внедряться в соответствующие сайты в Интернете.

Информативность учебника философии может быть существенно повышена, если он будет содержать портреты упоминаемых в тексте философов, словарь редко упоминаемых терминов, в том числе не только философских. Мы убеждены в том, что курс философии – едва ли не единственная возможность поработать над расширением кругозора  студентов, в том числе и лексического, и надо этой возможностью пользоваться.

Автору этих строк довелось в конце шестидесятых годов прошлого века знакомиться с учебным процессом в одном из педагогических вузов ФРГ (тогда еще Западной Германии). Присутствовали мы  и на семинарском занятии по философии. Поразило нас, помимо по-немецки основательной подготовки студентов к занятию, полное отсутствие какой-либо идеологической направленности в комментариях преподавателя. В современной России синдром идеологической позиции пока, по нашим наблюдениям, не преодолен. Это касается и характеристики основных вопросов философии, и оценки роли марксистской философии, и в изложении гносеологических проблем. Особенно это становится заметным, когда студенты выступают с рефератами, содержание которых они заимствуют либо из печатных материалов, либо из Всемирной сети Интернета. Это невозможно запретить, но перед автором любого учебника философии встает непростая задача изложить объективное содержание философских идей.  

Литература:
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И СНОВА ОБ ИНФОРМАТИВНОСТИ ФИЛОСОФСКОГО УЧЕБНИКА
Адров Валерий Михайлович

2-я конференция, 2007

Материалы предыдущей научно-методической конференции, состоявшейся в Казани в марте 2006 года, показывают, что разговор о хорошем учебнике по философии, конечно, необходимо продолжить. К тому же материалы эти свидетельствуют о том, что вузовская общественность, озабоченная этой проблемой, образует поразительное единство в основных идеях. Работающие в самых разных уголках страны, авторы присланных материалов оказываются очень близки друг другу по своим методическим и теоретическим позициям. 

Нам хотелось бы вернуться к идеям, высказанным нами в прошлом году, и, прежде всего, к проблеме информативности философского учебника. В нашей повседневной быстротекущей и отчаянно пытающейся компьютеризироваться жизни сложилось отношение к информации как к чему-то сугубо формальному. Отсюда, кажется, и настойчивое стремление внедрить тестирование в учебный процесс, в том числе и для проверки знаний по философии (отсылаем, в этой связи, к острому материалу на эту животрепещущую тему, помещенному в Вестнике РФО №1 за 2006 г., стр.21-26). Не втягиваясь в спор о нужности этого самого тестирования, выскажем осторожное мнение, что если оно и нужно, то только, может быть, для запоминания каких-то сведений из истории философии, да и то, в основном, тех из них, которые не связаны с содержанием философских теорий. Информация, содержащаяся в таких теориях, совершенно не похожа на информацию о погоде, ценах, свойствах физических тел и т.д. и т.п. Там она поддается измерению, подсчету, количественному сравнению. Что касается философии, то здесь вспоминается высказывание гениального советского астронома В.А.Амбарцумяна. На вопрос о том, зачем людям нужна астрономия, он в свое время ответил буквально следующее: «Человек, между прочим, отличается от свиньи тем, что иногда поднимает голову и смотрит на небо!». Философия тоже заставляет «посмотреть на небо». Есть ли в философских знаниях информация? Конечно, есть. Измерить ее труднее. Нынешние способы автоматического подсчета количества информации ориентированы на дискретные процессы. Можно ли квантовать философское и подобные ему знания? Это отдельный трудный теоретический вопрос. Но трудности подсчетов не могут быть основанием отказывать этим знаниям в информативности. В некотором смысле эти знания суперинформативные. И вот в этом моменте обратим особое внимание на понятность философской теории студенту (а, может быть, и самому преподавателю). Потому что непонятное ему, конечно, противно. Оно отторгается. Возникает та самая когнитивная депривация, которая сводит буквально на нет всякую результативность учебного курса.

Теперь об учебно-методическом комплексе. Учебников по философии много. Это хорошо, так как создает ситуацию выбора. Но это, с другой стороны, и плохо, если речь заходит об организации учебного процесса. Плохо, так как при потоке студентов человек в сорок-пятьдесят уже невозможно обеспечить каждого учебником, да еще, чтобы это был одно  и то же издание. Если мы будем надеяться, что студенты бросятся все до единого покупать рекомендуемый нами учебник в магазине, то проявим просто дремучую маниловщину. Во-первых, потому, что студенты, скорее всего, просто не найдут этот учебник в продаже. Во-вторых, современный студент бережливый, он за обучение выкладывает приличную сумму. Самое большее, если он купит шпаргалки, а, еще вероятнее, обратится к Интернету. Выход здесь, как нам представляется, в создании в каждом вузе, все-таки, учебно-методических комплексов, в основе которых, прежде всего, должны быть содержательные программы. Подобные, скажем, той, которая предложена проф. В.И.Курашовым по философским проблемам химии (см. Материалы прошлогодней конференции по учебнику философии, стр. 89-103). 

Но одной программой обойтись никак нельзя. Проблема выходит за рамки содержательно-методической работы, и давно уже стала организационно-технической. Конечно, можно занять позицию: пусть студент побегает, поищет, на то он и студент. Но это, как нам кажется, совсем не то препятствие, которое надо ставить на пути студента к знаниям. Это слишком большая роскошь, если студент будет тратить время на пустую и совершенно бесплодную с точки зрения учебного процесса беготню в поисках виртуального источника знаний. Его время надо сберечь и дать ему возможность истратить его на более достойное дело – на умственный поиск истины. Как этого умел добиваться еще Сократ. Кстати, а вот интернетовские сайты тоже надо подобрать и подсказать студенту в более широком объеме. Как, например, это делает уже не первый год Вестник РФО в рубрике «Философия в Интернете». 

В связи со всем сказанным хотелось бы высказать пожелание такого характера. Продолжая поиск пути оптимизации и повышения эффективности учебника (или учебного пособия), продолжая отрабатывать методику изложения учебного материала, надо начать организацию практических учебно-методических комплексов по философии. Это надо начать делать на базе крупных философских кафедр. Естественно, сначала надо разработать сам проект. Может быть, выступить с инициативой получения под эту работу гранта. Было бы идеально, если бы работа эта была организована под руководством и контролем Учебно-методического отдела Министерства образования и науки. Автор данных строк готов принять самое активное и непосредственное участие в этой работе на любом этапе. Надо обсудить это предложение, и было бы неплохо, если бы конференция в Казанском технологическом университете приняла по этому поводу соответствующую резолюцию и внесла бы ее в Федеральное агентство по образованию. 

ЭТИКА КАК НАЧАЛО ФИЛОСОФИИ
Алмаев Георгий Николаевич.

3-я конференция, 2008

к.ф.н., доцент,Казанский государственный технический  университет им. А. Н. Туполева

Повод к этой статье дал мне учебник  американских авторов Р. Поупкина и А. Стролла  - «Философия». Ознакомившись с ним, я с удовлетворением констатировал, что открылся новый канал понимания философии, созвучный моим ожиданиям. Для меня – это единственный  (других не видел) учебник философии, начинающийся с этики, т. е. с рассуждений о смысле жизни. Во введении авторы приводят заявление Сократа, - он «занимается философией потому, что  «жить, не разобравшись в жизни, не стоит»1. А «в российской традиции этика (если она вообще читается)», начинается только после онтологии, сознания, гносеологии и т. д.2 . Во вступительной статье В. Ю. Перов столь неожиданную (для нас) структуру учебника, начинающуюся с этики, пытается отнести за счет особенностей «самой американской философии»3 . Значит ли это, что американцев в первую очередь заботит вопрос о смысле жизни, а нас (россиян) – нет? Если это так, то «неладно что-то в Датском королевстве!». 

Философия сродни искусству, указывают авторы. Да, это действительно так. Нельзя однозначно определить эстетическую ценность Венеры Милосской или «Мыслителя» О. Родена, как нельзя однозначно определить моральную ценность этических парадигм Платона, Аристотеля, Канта, Шеллинга, Толстого.

Философия через этическую направленность приучает человека (мыслящего) самостоятельно искать ответы и решения на возникающие перед ним вопросы. Ни онтология, ни гносеология, ни другие научные направления в философии к этому не способны.

 На «советский» учебник философии (а другого пока и нет!) я смотрю как на нечто «мертворожденное», да простят мне педанты. (A propos! Д. Россини, – величайший композитор мира, итальянец, - когда допускал сознательные отклонения от музыкальной схоластики, то писал на полях своих партитур – «для педантов!»). Да, традиция – есть традиция, тем более, – более чем 70-тилетняя! Недаром еще А. С. Пушкин писал –

 «Привычка свыше нам дана,

Замена счастию она!».

Великолепен учебник по философии А. С. Кармина  и Г. Г. Бернацкого! Но если бы они начали его с мировоззренческого раздела, т. е. с постановки вопроса,— «В чем смысл жизни человека?»,  - тогда этому учебнику не было бы цены! Таково мое личное мнение. А пока в российском философском пространстве учебника, начинающегося с вопроса.— «В чем смысл жизни?»— нет. Увы!


Учебник, по определению, транслирует знания по той или иной сфере деятельности человека. И учебник определенно относится к сфере науки, т. е. рационального мышления. Тот, кто воспринял учебник, его рациональную парадигму, тот и преуспел. Но сама жизнь, - с чего начинается? Неужели с учебника, неужели от непосредственного получения информации (в научном понимании)? Жизнь начинается с желания, с потребностей! А желания, потребности входят в сферу поведения, - я веду себя так, чтобы удовлетворить свои желания, свои потребности. Отсюда интересный ряд: желание (потребности) – поведение – этика – знание. И только при удовлетворении непосредственных желаний (потребностей), при успокоенности психики, удовлетворившейся достижением желания (потребности), появляется любопытство, переходящее в любознательность. Вот на этом-то этапе и необходим учебник, удовлетворяющий желанию познания (и все-таки желанию!).


Человек означен именем собственным, а имя собственное – субъективно, в отличие от нарицательного, и именно оно (вернее, тот, кто за ним «прячется») наделено желанием. Это как у В. Руднева, - «За уплывающим из памяти именем собственным уходит и объект желания [курсив В. Руднева] (нарицательное имя слишком загружено сугубо языковой семантикой). В этом особая интимность имени собственного»1.Отсюда и субъективность желания (потребностей), долженствующих быть удовлетворенными.


Даже при критическом отношении к З. Фрейду, мало кто будет отрицать, что, прежде всего, он говорит об «объекте желания». В. Руднев противопоставляет рационалистическую картезианскую модель языка и психоаналитическую фрейдовскую модель2. Так вот, различие этих моделей действительно явно и состоит в следующем. В картезианской рационалистической модели язык это, прежде всего, концепт, - «В рационалистических концепциях язык выступает как носитель информации, как средство коммуникации»3 ,что и являет собой любой учебник (поскольку создан на основе языка - речи). Учебник, – это прежде всего концепт, концепт обобщений, объединяющий собой класс однотипных объектов. Вот такому концепту, как учебник, противостоит одушевленный индивид, т. е. человек, наделенный конкретным именем. И здесь, руководствуясь рассуждениями В. Руднева о концептах и индивидах 4 , я прихожу к следующему выводу, а именно, - связь между индивидом, читающим учебник, и этим учебником гораздо теснее и сложнее, чем связь между вещью (а учебник это и есть вещь) и ее значением, т. е. содержанием. Между человеком и его познанием учебника не стоит значение, которое объединяло бы всех людей. И это действительно так, потому что человек ,как одушевленный индивид, может прочитать учебник или не прочитать, принять его или не принять, быть от него в восторге или быть к нему равнодушным и мн. др. Учебник, как вещь, абсолютно нейтрален к тому, как к нему отнесутся, да и вообще, как вещь, нейтрален к своему содержанию, т. е. к значению. В. Руднев считает, что «особенность семантики собственных имен (ассоциация  с одушевленными индивидами, т. е. с людьми – Г. А.) состоит в том, что у них (у собственных имен, а также и у людей – Г. А.) нет концептуального значения, придающего слову (в данном контексте – учебнику— Г. А.) известную стабильность так, что при всем разнообразии значений (при всем множестве вхождений в множество языковых игр) нарицательное слово сохраняет основное «словарное» значение… а есть только коннотативное значение – смысл»5 .


Отношение человека к учебнику носит субъективный характер. Какие бы общие принципы ни излагались в учебнике, любой учебник носит, явно или неявно,  личностный характер, определяемый формой, составом, текстом, подбором материала и множеством других компонентов.


Задача автора учебника не стремиться создать идеальный учебник (что явно невозможно), но такой учебник, который был бы приемлем (в данное время – желательно более продолжительное) множеством людей, изучающих философию. Безусловно, учебников должно быть великое множество и желательно более разных. Должен быть выбор, потому что существуют различные направления мысли,  - для начала: гуманитарное и научно-техническое. Для них задачи философии определяются по-разному. Для научно-технического направления характерен подход к философии через философию науки, для гуманитариев же – это собственно философия в трактовке Аристотеля («но лучше —  нет ни одной»)6 .  Однако, и прагматически-филосфский подход и собственно философски-гуманитарный смыкаются в едином личностном вопросе,— в чем смысл жизни?


Жизнь человека складывается из общения с себе подобными, а это, как я указывал выше, - этическая категория поведения. В общем и целом, жизнь складывается из этического осмысления своего собственного поведения. Вот об этом и должен быть первый раздел учебника философии. И здесь необходимо осмыслить два вопроса (в смысле,— который первый). 

В чем смысл нашей жизни или как устроен мир, в котором мы существуем? Каждая эпоха предлагает свой ответ на вопрос о смысле жизни. Ясно, что вопрос о смысле жизни всегда впереди вопроса – как жить (имеется в виду материальная сторона)? Современный учебник философии, прежде всего, должен показать современный взгляд на  смысл жизни, и только потом уже решать вопросы – как нам жить (опять таки - материально)? В семантике главная проблема – проблема смысла, но семантика – вторична, а жизнь первична,  отсюда и самая  важная  проблема жизни – это проблема смысла, она же главная (самая главная!) и в философии.


В. Руднев, рассуждая о языке, замечает,— «Чего-то всегда нельзя говорить»7. В нашем философском пространстве долгие годы не принято было говорить о «смысле жизни». Можно было всячески рассуждать о целях, задачах, достижениях (это—  пожалуйста!), а вот о такой «абстракции», как «смысл жизни» , увы, нет. Об этом и не говорили, судя по учебникам философии.


Просмотрев изрядное количество философских учебников, можно прийти к однозначному выводу,— большинство из них «наукообразно» и повествует  о «технике» применения науки к решению задач, достижения цели (например, получения грамотной профессии). Г. Гомперц справедливо солидаризируется с Т. Гоббсом в том, что «знание существует для умения, тезис – для задачи, всякое познание – для действия или для дела»8 . Но возникает вопрос,— для чего все это? Г. Гомперц отвечает,— «Всякая деятельность предполагает потребность, которую она может удовлетворить»9  . От простой деятельности Г. Гомперц  переходит к сложной деятельности интеллекта и замечает,— «…первоначально деятельность интеллекта служит сохранению и обеспечению жизни…»10 . Наука же, «как и всякая человеческая деятельность…также споспешествует жизни или удовлетворению потребностей»11 .


Великолепно высказывание  Г. Риккерта,— «…форма каждой эмпирической науки должна мыслиться в последнем счете, как зависящая от субъекта, признающего ценности»12 . О том, что жизнь человека является высшей ценностью, а отсюда и ценность смысла жизни,— думаю, никого убеждать нет необходимости.


Учебник философии, по моему мнению, должен быть систематизирован следующим образом. В нем должно быть не менее трех (может быть и больше, но не меньше) разделов.

Первый раздел: Мировоззренческий

            «…обратил взоры во внутренность мою…». А. Радищев13 .

Что есть человек.

В чем смысл его жизни.

Каковы его внутренние проблемы.

Второй раздел:  Научный

            «…я взглянул окрест меня…». А. Радищев14.

Что вокруг?

Что есть внешний мир?

Наше место в нем.

Третий раздел: Справочный

Краткие сведения о персоналиях, упоминаемых в данной книге.

Краткий словарь философских понятий, употребленных в данной книге.


Рекомендации по Первому разделу.


Есть несколько философских работ, прямо посвященных вопросу «смысла жизни». Укажу здесь на  С. Франка, А. Адлера, Э. Фромма, В. Франкла. Кроме того, несомненно, что такие великие произведения, как «Исповеди» - А. Августина, Ж.-Ж. Руссо и Л. Н. Толстого содержат в себе стремление к осмыслению такого неоднозначного феномена, как «смысл человеческой жизни. К этому перечню можно еще присовокупить и «Путь жизни» Л. Н. Толстого, его последнее, жизненно итоговое  произведение, которое он высоко ценил.
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Технико-комммуникационные реалии сегодняшнего дня влияют не только на взаимодействия  в инженерно-технической среде, они оказывают воздействие и на социокультурное бытие людей. 

Большое количество информации в различных областях и сферах человеческой деятельности и необходимость в ее быстрой передачи требуют современных техниче​ских средств обеспечения и специальных каналов (в технике), в образовательном процессе влияние информационных технологий можно проследить по набирающим обороты дистанционным технологиям (яркий пример – дистанционное образование) и разнообразным электронным пособиям и справочникам (от рефератов и электронных книг до мультимедийных энциклопедий наподобие «Энциклопедии Кирилла и Мефодия» и.т.д.).

Новые информационные технологии позволяют изменить подход к процессу обучения. Наряду с традиционным лекционным изложением материала, появляется возможность организации индивидуальной работы студентов с компьютером. Студентов можно привлекать к составлению обучающих и тестирующих программ, поиску информации по заданной тематике в INTERNET, формированию библиотеки электронных пособий, оформлению аудиторий наглядными пособиями с использованием средств машинной графики, изучению более доступных электронных копий классических книг и ознакомлению с новыми (неплохие электронные учебники, книги, справочники по философии можно найти на сайте Максима Мошкова: www.lib.ru, в библиотеке Ихтика: ihtik.lib.ru, в электронной библиотеке ИФ РАН: www.philosophy.ru и т.д.).

Информационные технологии и компьютер могут быть использованы в процессе преподавания и изучения философии. И это не только электронные книги, учебники, справочники и словари, но и фрагментарно можно использовать электронные ресурсы на занятиях, например на семинарах как «аутентичные источники». 

Согласно англоязычному языковеду A.S. Hornby (1) authentic adj known to be true or genuine, Language Activator (2) определяет authentic something that is authentic is real, especially something that comes from a particular place or country, or period in history (adj). Понятие аутентичный используется при характеристики иноязычных текстов. Аутентичным традиционно принято считать текст, который не был изначально предназначен для учебных целей, то есть, в идеале – это должен быть взятый из жизни текст, характерный для изучаемых реалий повседневной действительности (см. более подробно 3) . 

В случае изучения философии роль аутентичного источника могут сыграть аудиокниги, например «Платон: Апология Сократа и другие диалоги», «Лаэртский Диоген. Жизнеописание великих философов» и другие. Аудиокниги можно включать фрагментарно в структуру семинарских занятий по философии, на которых ставить для прослушивания студентам отрывки из подобных книг для анализа.

Представляется возможным рекомендовать студентам и использовать самостоятельно для освоения новых произведений в электронной форме программы наподобие «Говорилки», в которые можно вставлять книги, тексты для проговаривания их программой – в итоге получается та же аудиокнига. 

Проблема использования современных информационных технологий для развития личности содержит в себе много разнообразных аспектов, осветить которые не представляется возможным в рамках данной статьи, однако даже на вышеупомянутых примерах  можно сказать, что компьютер может быть не только антагонистом, уводящим молодое поколение с «пути разума», но и в определенных случаях способствовать развитию человека.  
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Проблема идентичности и гомогенности художественного произведения, поставленная А.Б. Оливой в трудах по теории искусства, имеет прямое отношение к трансформации современных учебников культурологии. Тот большой разброс отечественных учебников, с которым сталкивается сегодня преподаватель-потребитель, является хаотичной, спонтанной реакцией все тех же преподавателей-авторов на сложившуюся социокультурную ситуацию. Очень часто за повторяющимися на обложках самых разных учебников фамилиями стоят писатели- «негры», подобные тем, что работают в индустрии массовой женской и детективной литературы. Этим обстоятельством, вероятно, объясняется низкий уровень наших учебников, которые особенно неубедительны в плане стилевой, философской и профессионально ориентированной репрезентативности. 

В отличие от авторов культурологических учебников такие популярные авторы, как, например, А.Маринина, Д.Донцова, Т.Устинова, Б.Акунин  ориентируются на определенные социальные слои, четко представляя свои коммерческие, рекреативно-культурные цели, профессиональные задачи и формальные приемы. Но кому служит учебник, что он должен принести читателю, как автор должен скомпоновать свой материал, чтобы передать и необходимую, и просто любопытную информацию, похоже, ни один даже самый мощный коллектив подрядчиков не успевает продумать, да и не дает  себе такого труда. 

Но, тем не менее, общая  культурная ситуация  невольно определяет вид и содержимое наших учебников. А.Б.Олива отмечает, что искусство отразило в некоторой степени те проблемы, которые обозначились в конце ХХ века, а именно противостояние между Америкой и Европой [Олива 2004;33]. Олицетворением европейской, художественной парадигмы, по словам А.Б.Оливы, является такое творчество, которое, восходя к немецкой романтической традиции, отстаивает значимость индивидуальной субъективности. Творение здесь наделяется идеологической значимостью, где ему приписывались познавательные способности, где оно экстраполировалось из повседневности и наделялось тотальностью. Такие произведения работают с сознанием читателя: они формируют его подобно скульптурной массе, в них превалирует направленность к подъему материи, ее освобождению. 

На другом полюсе располагается парадигма американского типа. Произведения здесь являют продукт высокоразвитого технологического общества. Автор основывает свою деятельность на нейтральности, объективности, предметности. Он развивает идею лабораторного искусства, идею прославления массового общества, пытаясь придать предмету потребления классический статус. Он работает в легко тиражируемой технике, превращая работы в некий стандарт, который, играя на феномене повторяемости, все-таки не утомляет. Эти творения свободны от идеологии, от авторской индивидуальности, но заключают в себе новые формальные языки, новые, экспериментальные формы. Здесь акцент сделан на эксперименте, на стандарте, на гомогенности в целом. Но европейский стиль обращает свой взгляд на мир в целом, стремится интерпретировать его, создать форму модели поведения и сопротивления реальности, опустошенной технологией. Просветительская составляющая достаточно велика: читатель, публика рассматриваются как социальная пластика. Сознание индивида моделируется так, чтобы подтолкнуть каждого к осознанной субъективности и, стало быть, в этой модели исповедуется ценность идентичности [Олива 2004:33].

Далее ученый подводит нас к следующему положению. В 80-ые годы доминирование американской парадигмы сменилось тем, что можно назвать «возвратом к идентичности». Происходит обращение к тому, что называлось в романтизме «гением места». Мы сталкиваемся с ситуацией, когда происходит возврат моральной ценности времени исполнения творения как носителя профессиональной идентичности. Но эта эволюция вовсе не линейна, она не представляет простого колебания маятника в противоположную сторону. А.Б.Олива проницательно отмечает, что творец сегодня отвечает глобализации не отстаиванием локальной природы своего творчества, он создает некий сплав того и другого, идентичности и гомогенности. Он работает в парадигме glokal. А это экспортируемый и отмеченный неким акцентом места, диалектными оттенками язык [Олива 2004; 34]. 

В последние годы интеллектуальная деятельность разворачивается на таких перекрестках, которые не гарантируют политкорректность парадигмы идентичности, действовать приходится в пространстве идентичности и глобализации одновременно. Она обогащается направленностью социального характера, наполняется новым общечеловеческим содержанием, обращаясь к проблемам экологии, социальной стратификации, расизма, нищеты, голода. Этот социальный ряд должен «массировать атрофированный мускул созерцания, взывая его к чувствительности…», должен стать актом коммуникации, надо зацепить зрителя, его внимание, чтобы вывести мир из мира невнимания [Олива 2004; 35].

Под этим углом попробуем проанализировать ту ситуацию, которая сложилась в случае с учебниками культурологии. Было время, когда социокультурная среда требовала от гуманитарных дисциплин вполне определенной мировоззренческой установки. Так, в частности, первая стадия культурологического образования у нас в стране носила просветительский характер. От культурологии требовалось приобщение к достижениям высокой культуры всего населения, развитие творческих способностей народа по стандартным образцам и проведение идеологической линии. Культурология держалась в рамках определенной эстетической и политической корректности. Соответственно, учебники были стандартными, что выражалось  в содержательной идентичности книг разных авторов. В основном они рассматривали тот круг вопросов, который содержался в учебниках и программах по истории и социальной философии (понимаемой как исторический материализм). 

Следующая стадия была обусловлена периодом перестройки. На этой стадии учебники также отразили ценности своего времени: авторских учебников стало очень много, они отличались по содержанию, по структуре, по стилю. 

Дополнительно надо отметить, что основная масса учебников совершенно не включала актуальный материал по теории повседневности, социологии и антропологии культуры. Свобода слова авторами была воспринята как свобода в компоновке историко-культурологического материала, начиная с первобытной культуры, культур Древнего мира, Древней Руси и завершая Новым временем. Проблемы культуры ХХ века рассматривались весьма сжато и на примере европейской или американской цивилизаций. В таком историцизме, несомненно, проявилась укорененность просветительской тенденции и восторги первых лет перестройки с ее деидеологизацией и критичным отношением ко всему отечественному. 

Исторический обзор мировой культуры позволял авторам учебников компенсировать недостаток теоретического и прикладного материала по философии и социологии культуры. Учебники печатались быстро, и работать с журналами, переводной литературой, исследованиями российских социологов было некогда. Гомогенность проявлялась, пожалуй, только в похожести исторических обзоров. Самое удивительное заключается в том, что до сих пор у нас нет учебника, написанного в соответствии с государственным образовательным стандартом. Исключение составляет учебник культурологии, принадлежащий перу А.Кравченко. Но даже этот учебник-справочник страдает тем недостатком, который задан парадигмой гомогенности. Он освещает культуру нейтрально, объективистски, по мере сил предметно. Например, попытка предметности прослеживается в параграфе “Культурные универсалии” [Кравченко2001;31]. Но она отличается поверхностным перечислением универсалий культуры, которой не хватает глубины и точности философского анализа. Что же остается? Конечно, обширный исторический текст, в котором изложена даже не история культуры, а история мирового искусства. 

Между тем, для наших, российских, условий остро необходима выраженная в учебниках европейская парадигма, с ее неослабным интересом к социальным условиям бытия культуры. К сожалению, этот пробел восполняется серьезными учеными, пишущими не учебники культурологии, а монографии, учебные пособия, как это делает, например, С. Лурье. «Историческая этнология», подготовленная С. Лурье в двух версиях, восполняет недостаток теоретического материала по ряду ключевых культурологических тем, скажем, таковой является проблема центральной зоны культуры, или проблема этнической культурной картины мира. Очень обнадеживает факт выпуска книги В. Житкова и К. Соколова “Искусство и общество”, поскольку фактически здесь на примере искусства раскрываются важные теоретические проблемы социологии культуры в системном виде. Издания, подобные этому, вполне вписываются в парадигму глокализации. Единственное, в чем состоит камень преткновения – это отсутствие учебников, которые наглядно и просто, с человеческим участием, серьезностью мудрого наставника откроют молодому человеку не только мир проблем, но и мир внятных человеческих решений и моделей поведения в частных российских условиях жизни.
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В 90-е годы ХХ века образование в России стало предметом широкого обсуждения в среде ученых, преподавателей высшей школы, педагогов, учителей общеобразовательных школ. Немалая доля в этих обсуждениях отводилась месту и роли гуманитарных дисциплин и философии. В условиях общей технологизации образования эти дисциплины должны были либо также «технологизироваться», либо их доля в общем объеме образования должна была сократиться до минимальной. Попытки технологизации были сколь многочисленными, столь и безуспешными.  В лучшем случае удавалось «загнать» материал философии в схемы, диаграммы и тесты, но какова цена этого «загона»? Из преподавания философии исчезает самый ее дух:  дух вечной полемики, живость мышления, разноречивость концепций. Призванная научить критическому мышлению,  она превращается в компендиум мертвых абстракций, подлежащих выбору в тестовых заданиях. Второе «либо» также представлено в программах философского образования, которые   сокращаются до 40-50 аудиторных часов; в них надо уложить трехтысячелетнюю историю развития философского знания. Здесь поистине нужно быть подлинным мастером и виртуозом своего дела.

Возможно, как раз в этом заключается причина того, что практически каждый преподаватель философии стремится написать учебник или хотя бы учебное пособие, что имеет и положительные, и отрицательные стороны. К положительным можно отнести плюрализм мнений,  широкий выбор, возможность для преподавателя выразить свое видение дисциплины. К отрицательным - не всегда качественный  материал, не всегда качественное его изложение, вкусовщину. При отсутствии  общих критериев качества трудно адекватно оценить выпускаемую учебную литературу. 

В практике преподавания дело обстоит намного проще. Студенты изучают дисциплину по учебникам своего преподавателя или по учебникам, рекомендованным им же. До некоторой степени это справедливо, философия была всегда авторским знанием, избежать авторской интерпретации  здесь вряд ли возможно.  Можно предположить также, что преподаватели философии – люди творческие, потому солидная толика индивидуально-творческого подхода  в философии должна сохраняться в большей степени, чем в частных науках.

Педагогическая реальность не позволяет, однако, делать  однозначно оптимистических выводов. «Второстепенность» философии в современной системе образования,  предпочтение технологических подходов вымывает из пространства философии и талантливых людей, и подлинное, всегда строгое к себе творчество. 

Существующие учебники и учебные пособия построены по преимуществу вокруг двух «стратегических схем».  Или это более или менее обширное историко-философское  введение, к которому добавлено изложение основных философских проблем, выбранных по усмотрению автора. Или рассмотрение философских проблем последовательно в соответствии с историко-философской традицией. Хронологическая последовательность изложения часто нарушается, и в учебниках возникают исторические «провалы». Чаще всего «проваливаются» 800 лет эллинизма, около тысячи лет развития средневековой философии, два или три века Возрождения. Нельзя сказать, что обе стратегические схемы   никуда не годятся. Оба варианта имеют свои достоинства и недостатки, по поводу которых в преподавательской среде постоянно идут дискуссии. Иногда появляются существенно иные концепции учебных пособий и учебных курсов, но они носят по преимуществу дискуссионный характер и требуют детального обсуждения. 

В этом смысле интересной для обсуждения представляется идея создания единого учебника. В ее пользу  есть несколько заслуживающих внимания аргументов.  Создание единого учебника позволит снизить риск некачественных пособий, установит некий общий критерий качества, устранит хаотическую разноголосицу мнений. Очевидно, что есть и дополнительные аргументы «за». 

В то же время к идее создания единого учебника надо подходить критически, аргументов против нее тоже вполне достаточно. Единый учебник может способствовать стандартизации материала, что в изучении философии не всегда  является благом. Трудно представить единый учебник для всех специальностей и всех объемов учебных курсов одинаковым. Вряд ли удастся соблюсти полную объективность и беспристрастность в отборе материала, многое будет зависеть от позиции авторов и их личных пристрастий. Требования единого учебника, особенно если его версия будет не вполне удачной, парализует творческие  способности преподавателей и студентов. Кроме того,   учебник должен бы представлять собой только часть комплекса учебных пособий. В него должны входить: антология текстов, снабженных комментариями, методические материалы для самостоятельной работы, визуальный ряд (портреты, иллюстрации, схемы), аудиоматериалы, контрольные задания. Учебный комплекс должен иметь привлекательный внешний вид, издаваться в традиционной и электронной форме. Стоимость такого комплекса будет немалой.  Однако сама идея стоит того, чтобы ее обсуждать всесторонне.

ЧТО ПОЛЬЗЫ ОТ МУДРОСТИ?
Бекарев Адриан Михайлович

2-я конференция, 2007

профессор Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского E-mail: adrian
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Господство утилитарных ценностей техногенной цивилизации привело к тому, что технические науки (прежде всего, компьютерный их корпус) стали претендовать на царский престол. Служебная функция философии была сведена к минимуму. По географии проведения философских конгрессов можно сказать, что «любовь к мудрости» кочует с Запада на Восток. Ибо на Востоке мудрость  еще не утратила своего светоносного значения. Несмотря на это кочевье, следует подумать об укреплении иммунитета философии в общем поле культуры. Для этого надо отказаться от «служебной роли» философии в системе наук. И под этим углом зрения формировать учебную литературу.

1. В античный период философия Запада и Востока – это одна философия. Она была самодостаточной и учила «бесполезной», но весьма человечной мудрости. Если и служила, то софистам и философам. Работа интеллекта может причинять удовольствие, причем такое, какое описывает Ч. Ломброзо в «Гениальности и помешательстве». Уже в слове «философия» кроется парадокс и зерно разлада: мудрость является производной страдания, а любовь к мудрости – это в какой-то степени любовь к страданию. 

В последующие исторические периоды западноевропейская философия совершила грех «смирения» и превратилась в «служанку». Сначала преданно служила религии, затем искусству Возрождения. С 17 века преклонила колени перед механикой. Сейчас пытается услужить технознанию, толкует о глобализации, симуляциях и Интернете. В то же время восточная философия продолжала размышлять о путях человеческих (будь то «дао», «шар» или «хинаяна»). 

2. Очевидно, что европейская философия должна отказаться от «служебной роли», хотя и не в полной мере. Ведь надо подумать и о хлебе насущном, за бесполезное денег не платят. Не следует только искать философию только в поле науки, или религии, или искусства. Если изобразить соотношение сфер культуры окружностями, то самым большим кругом окажется культура (включая контркультуры и субкультуры). В этом круге и философия, конституирующая себя в качестве «самосознания культуры».  Окружность философии пересекается с окружностями религии, науки, искусства, права, морали. В точках пересечения философии и науки мы найдем диалектику и логику (как верно утверждал известный марксист Ф. Энгельс), или то, что называют логикой и методологией науки. В точках пересечения философии и искусства мы найдем эстетику. И так можно пройтись по всем пересекающимся окружностям в общем поле культуры.

3. Важно учесть, что философия не имеет четко очерченного предметного содержания. Как нет его у любой религии или формы искусства. Только наука настаивает на том, что у нее есть «объект» и «предмет». Если отношения человека к миру можно обозначить как «объект», то этот же объект будет принадлежать религии, искусству, праву, то есть любому образованию культуры (включая науку). В «отношениях» нет ничего вещественного и они изменчивы. В силу изменчивости отношений меняется содержание культуры. Таким образом, «предмет» постоянно меняется. В какой-то степени можно утверждать, что философия «беспредметна» в кратиловском варианте, то есть ее предмет не остается постоянным.

4. Философских систем столько, сколько культур. Поэтому нет общей философии. Природа отношений такова, что человек «относится» тогда, когда перекидывает мостик от познанного к непознанному. Бытие философии – на узкой границе между познанным и непознанным.

5. Философия – не повествование. Она не есть совокупность утверждений и отрицаний. Она предстает как совокупность вопросов. Вопросов о непознанном и неизведанном.

Пяти тезисов достаточно, чтобы определить дизайн учебника по философии. Этот учебник должен содержать систему вопросов. Ответы могут служить иллюстрациями, но стержнем остаются вопросы – вечные и актуальные, индивидуальные и коллективные.

ЧЕМУ УЧИТЬ И КАК УЧИТЬ?
Бессонова Л.А.
3-я конференция, 2008

д.ф.н., профессор Академии Управления «ТИСБИ»

Конференция «Учебник философии», вот уже в третий раз организованная кафедрой философии Казанского государственного технологического университета (зав. кафедрой – проф. В.И. Курашов), приобретает статус традиционной. Круг вопросов расширяется, проблема остается та же  –  каким быть учебнику философии.

Не могу не отметить, что стартовым моментом обсуждения этого вопроса стала развернувшаяся на страницах журнала «Вестник Российского философского общества» полемика по вопросу об учебниках и учебной литературе по философии.

При внимательном рассмотрении материалов этой полемики можно выявить мнения, абсолютно совпадающие и противоположные, порой неожиданные и противоречивые.

К числу первых относится единодушное признание того, что, несмотря на огромное количество выпускаемых в последние 7-8 лет учебников, по-настоящему нового, оторванного от марксистской парадигмы, так и не появилось, что все они «в своей массе…страдают описательностью», в них «отсутствует проблемность и критичность». Коллективные учебники страдают «разноголосицей», а авторские – недостаточной глубиной и проработкой некоторых тем.

Несовпадающие точки зрения касаются вопросов о том, нужны ли авторские учебники, поскольку они всё-таки в большей степени представляют личные переживания авторов; однако, некоторые видят за ними будущее. Нет единодушия в вопросах о том, должен ли быть базовый учебник по философии для студентов всех направлений, или следует писать учебники для студентов нефилософских и философских специальностей, для бакалавров и – отдельно – для магистров. Как учесть будущую профессию студента, нужна ли философия для будущих врачей, экономистов, педагогов? Встает вопрос и о том, как современную молодежь, потерявшую культуру чтения, приобщенную к потреблению продукции масс-медиа , заставить читать учебник. Наконец, есть мнение и такое:  по философии не должно быть учебника – так же как литературу невозможно постичь, не читая произведений, так и к философии следует приобщаться через знакомство и чтение первоисточников, произведений философов.

За всей этой разноголосицей, как и за проблемой в целом, скрывается растерянность в главном, основном вопросе – о месте и статусе философии в современном обществе, в современной культуре в целом, и в российской – в частности. Если же говорить об образовательном процессе, то встает вопрос перед самой философией – чему она должна учить и как учить.

За все время своего существования философия отражала реалии той или иной культурной ситуации, ее целью было выявить некие константы, абсолютные истины о реальности путем вариантных решений, прибегая к доводам разума.

Сегодняшняя культура «сползает» на путь релятивизма и нигилизма, в ней доводы разума и ценность логических рассуждений уступают место «расхожим вымыслам», голословным призывам, ничем не подкрепленным верованиям. И здесь обнаруживается востребованность философии – она в необходимости воспитывать, образовывать молодежь, обучая их умению думать строго и последовательно. Что для этого необходимо? Джон Р. Силбер, автор статьи «Философия и будущее образования» предлагает реализовать четыре принципа «рационального дискурса», которые я поддерживаю и принимаю.

Первый принцип говорит о необходимости обращения к логике, к умению соблюдать и правильно применять ее правила. Логика, подкрепляемая доводами рассудка и здравого смысла – необходимый инструмент познания истинной реальности. Второй принцип вытекает из необходимости опоры на факты, на очевидное и наблюдаемое. Выносить суждения следует из того, что явно обнаруживает себя и не противоречит тому, что есть. Третий принцип – обращение к своему и чужому опыту. И хотя этот опыт разноречив, только в нем и можно обнаружить истину путем конкретного применения опыта в конкретной ситуации. (К примеру, если опыт истории государства Российского говорит о том, что наивысшего расцвета и подъема оно добивалось в периоды жесткой власти, то из этого следует, что демократическое устройство по западноевропейским образцам не принесет  положительных результатов, что необходимы иные властные структуры). Наконец, четвертый принцип предполагает умение распознавать личные пристрастия, интересы, субъективные мнения и относится к ним критически, дабы избежать неверных, ложных заключений. Когда кто-то страстно отстаивает свою позицию, точку зрения вопреки здравому смыслу и логике, тогда становится необходимым оружие критики, принцип сомнения.

Этим четырем принципам мышления и следует учить молодежь. Таким образом, вопрос «чему учить» получает свое решение. Этим навыкам мышления должен обучать и преподаватель, и учебник по философии, они необходимы и бакалаврам, и магистрантам, и будущим врачам, педагогам, юристам, экономистам, техникам и т.д. 

Следующий кардинальный момент в рамках проблемы «чему учить» касается воспитательной функции философии. Сегодня в условиях нарастающей моральной неопределенности философия обязана указать и отстаивать эталоны, образцы того, что есть «добро», а что – «зло», что есть справедливость, благо, красота. Кризис нравственности, расползающийся по всему миру как раковая опухоль, представляет реальную опасность существованию человечества. Обучать объективным основаниям нравственных принципов – задача и цель философии на сегодняшний день.

Как этому учить – вторая сторона вопроса о предназначении учебной литературы по философии. Учить следует на примерах живой жизни, а также обращаясь к вековой мудрости всей предшествующей философской мысли. Студенты, молодежь жаждут знать, что правильно, а что нет, что справедливо, а что несправедливо, что есть ложь, а что истина и т.д. Тексты философов прошлых эпох, их переосмысление в контексте новых реалий, обращение к традиционным общечеловеческим ценностям, навыкам поведения и мышления – задача и преподавателей, и всей учебной философской литературы.

Как осваивать и прививать этот опыт? Вряд ли лекции, да и еще при такой наполняемости аудитории (5-6 групп по 20-25 человек), принесут только положительные результаты. Следовало бы философской общественности поднять вопрос о сокращении лекций в пользу семинарских занятий, на которых студенты анализировали бы жизненные ситуации, фильмы, шоу-программы, решали философские задачи, создавали и разрешали проблемные ситуации. В свою очередь, базовый учебник по философии должен иметь в большей степени практический, нежели теоретический характер. К примеру, не пересказывать идеи философов, а вводить студентов в атмосферу той эпохи, той культуры, в которой разворачивались их биографии, «созревали» идеи как ответы (разные) на те запросы и проблемы, которые предлагала им жизнь, эпоха. При этом важно не потерять ту нить, которая соединяет разные эпохи, а выявить ее, эксплицировать с тем, чтобы «протянуть» в современность.

Думаю, что над таким учебником студенты не заснут от скуки, а сделают его книгой жизни на долгие годы.

КАК ВОЗМОЖЕН УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ?
Бондаренко И.А.

2-я конференция, 2007
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1. Казалось бы, поставленный в заглавии доклада вопрос выглядит несколько схоластично. Несомненен мировой и отечественный опыт изложения и преподавания философии. Существующие и возможные различия в подаче философского знания не исключают главного – философии учат и есть обучающая литература подобного рода. Так, Гегель считал, что спекулятивное мышление является следствием продвижения внутри специального философского построения. Правда, как считают современные гегелеведы, «Гегель разрушает свою систему в тот же момент, когда ее излагает» (Жан Валь). Известно, что Платон, по словам Аристотеля, ничего не собирался писать относительно Блага, а неоплатоник Плотин до пятидесяти лет делал лишь записи для себя и передел их для обработки своему ученику Порфирию. Трактат «Дао де дзин» Лао-Цзы написан под давлением (о том говорит одна из легенд). Кант никогда не читал своей философии, а метафизику излагал по учебнику Баумгартена. Список примеров можно продолжить. Но стоит ли?  Может все же имеет смысл призадуматься: а является ли философия знанием и можно ли ей научиться?

2. Известно, что философия с момента своего возникновения обрела институализированный вид – школу. Институт философской школы постепенно «обрастал» соответствующим инструментарием, истолкование назначения которого во многом определяется представлением о природе философии. Если понимать философию как особого рода науку о мире как целое, то «школьные тексты» (т.е. такие тексты, понятые в широком смысле, назначение которых вне школы не понятно, либо истолковывается неверно): диалоги, диатрибы, затруднения (апории), поучения, трактаты, учебники и другие суть средства утверждения приобщающихся к философии в истинном знании.

3. Если назначение философии видят в том, чтобы помыслить то, что ты действительно думаешь, чувствуешь, переживаешь (наиболее внятно подобное различение между тем, что действительно несешь в себе и как это эксплицируется понимательными возможностями человека, ввел Р. Декарт), то философские тексты понимаются в качестве набора конструктов для «духовных упражнений» (П. Адо), а учебники призваны «не передавать знания, а будить человека, его душу» (В.Д. Губин). Более того, утверждается, что единственным средством изучения философии выступают «только оригинальные тексты» (М.К. Мамардашвили).

4. Напомню: Кант в «Логике» предлагает различать школьную философию и философию как учение о мудрости (философия по мировому понятию –  weltbegriff). В первом случае философия представляет собой набор рациональных знаний, систематически изложенных. Сторонника подобного взгляда на философию скорее необходимо называть не философом, а филодоксом (как предлагал Сократ), т.е. любителем и излагателем мнений. Философия же по мировому понятию (in sensu cosmico) предполагает философствование как практикование упражнений разума, когда все системы философии рассматриваются в виде истории применения разума. Можно сказать и так: философия тогда понимается как орудие (или органон) мудрости, а философ суть свидетельствующий мудрость. Но вот досада: «мудрость не пишет писем» (Э. Чоран). Иначе говоря, философия имеет дело с принципиально невыразимым, а ее особый язык (у которого есть свой строгий синтаксис и грамматика) и служит органоном невыразимого (т.е. того, что «самооткрывается» – С.Л. Франк), или бытия. 

5. Современные учебники философии, часто аттестуемые в качестве учебных пособий нового поколения, как правило, несут в себе невыводимые родимые пятна «идеологизированной философии» (т.е. такой философии, которая не требует присутствия мыслящего. Или она исключает состояние понимания как присутствие человека в том, чем ему приходится заниматься. В философии сознанием и называется то нечто, чем присутствуют). Внушается (еще со времен социал-демократических кружков), что философскую мысль можно передать, прочитать, узнать, что мысль не требует изменения себя. Сложился такой внеисторический язык преподаваемой философии, внутри которого все ответы уже есть и внутри него невозможна мысль. В качестве конструкций именно такого языка можно считать попытки создания Единого, Универсального, Фундаментального, Базового и т.д. Учебника (когда на место идеологии заступает методология). Вот тут то и возникает задача (в том смысле, как понимал задачу Ницше, т.е. смысложизненная задача) - очищение языкового пространства философии от мыслительной шелухи и  немыслимых (т.е. таких, которые нельзя помыслить) образований. Иначе говоря, речь идет о воссоздании непредметного языка философии, или языка мудрости (а не знания). В самом общем виде непредметный язык философии, который пытается воссоздать (т.к. он утерян в гносеологических изысканиях) современная философия, можно определить так: это абстракции и понятия, которые задают то, элементом чего они сами являются. Поэтому философские понятия – суть понятия-символы, не имеющие предмета, на котором они могут быть разрешены. Философия всегда говорит об актуальном, т.е. существующем в момент размышления, т.е. на языке мудрости.

6. Последнее означает следующее: всякий учебник по философии или истории философии возможен лишь как рассказ об опыте бытия (т.е. собранного состояния, каковым и является мудрость). Или экспликация опыта личностного (самоосновного) бытия как реальных философских событий с помощью предельных философских объектов. Смысл философских событий реализация, извлечение в опыте бытия того, что ты на самом деле думаешь, переживаешь, чувствуешь и т.д. Извлечение осуществляется с помощью процедуры «запределивания» (когда вводятся предельные объекты – душа, Бог, Я и др.), а философия и есть мысль на пределе (и по интенсивности, и по положению в топологии духа).

Технология, дидактика и методика проектирования электронного учебника по философии

Богатырева Е.Д.

1-я конференция, 2006

к.ф.н, доцент кафедры философии Самарский государственный аэрокосмический университет Е-mail: bogatel@list.ru
Включение информационных технологий обучения (ИТО) в практику преподавания философии - важная составляющая процесса модернизации образования в России. Впечатляющий прогресс в развитии аппаратных и программных средств ИТО предоставляет хорошие технические возможности для реализации различных дидактических идей. Уровень качества учебного продукта при этом закладывается на этапе его проектирования при подготовке учебного материала для электронных мультимедийных учебников, при создании сценариев учебной работы с компьютерными системами моделирующего типа, при разработке систем компьютерного тренинга и тестирования и т.п. В методическом плане ИТО интегрируют знания таких разнородных наук, как психология, педагогика, математика, кибернетика, информатика. Разработка средств ИТО для поддержки профессионального образования осложняется необходимостью хорошо знать содержание предметной области и учитывать присущую ей специфику обучения. Именно отставание в разработке методологических проблем, «нетехнологичность» имеющихся методик являются одними из основных причин разрыва между потенциальными и реальными возможностями ИТО, в том числе при проектировании электронных учебников по философии.

Следует учитывать, что рациональная, дидактически обоснованная последовательность усвоения учебного материала в системе профессиональной подготовки специалиста традиционно предполагала следующий порядок работы с компонентами комплекса учебно-методических материалов (КУММ):

· знакомство с теорией с помощью печатных, видео- или аудио-материалов; 

· осмысление и закрепление теории с помощью электронного учебника (ЭУ);

· приобретение и развитие практических умений, ускоренное накопление профессионального опыта на тренажерах; 

· решение задач по тематике комплекса с помощью пакетов прикладных программ, системы автоматизации проектных работ, научных исследований и т.п. 

Различным компонентам КУММ определена своя дидактическая ниша в соответствии с их возможностями и назначением. ЭУ предназначен для самостоятельного осмысления и закрепления теоретического материала. Он располагается на дискетах, CD ROM или в Интернет. В целом, ЭУ можно определить как программно-информационную систему, состоящую из программ для ЭВМ, реализующих сценарии учебной деятельности, и определенным образом подготовленных знаний (структурированной информации и системы упражнений для ее осмысления и закрепления). Отсюда следуют ключевые проблемы проектирования ЭУ: подготовка информационного описания теоретического материала (учебных текстов, эскизов графических иллюстраций, сценариев демонстрационно-иллюстрирующих программ и анимаций, видеоклипов и т.п.), создание упражнений для активизации процесса усвоения теории, разработка сценариев (алгоритмов управления) для организации эффективной целенаправленной познавательной деятельности учащихся. Существующие на сегодня универсальные авторские системы для подготовки ЭУ практически не имеют средств для математического моделирования объектов и процессов, для выполнения расчетных и проектных работ. Поэтому возможности применения ЭУ в профессиональной подготовке ограничиваются в основном этапом репродуктивного обучения, в ходе которого учащиеся осваивают артикулируемую часть знания, подготовленную в виде информации, проходят контроль и производят коррекцию усвоения информации, предварительно изученной по учебнику, учебному пособию или конспекту лекций. Репродуктивное обучение позволяет распределять материал и задания к нему по степени сложности и трудности не только в линейной, но и уровневой перспективе, приближаясь к вариантному обучению.

При разработке сценариев учебной работы целесообразно учитывать психологические закономерности усвоения знаний. Наиболее известные и «технологичные» теории, используемые в педагогической психологии, - это теория бихевиоризма, ассоциативно-рефлекторная теория усвоения, теория поэтапного формирования умственных действий. Все они исходят из допущения вторичности психической активности. В качестве их альтернативы можно было бы привлечь идеи конструктивистской психологии, которая считает, что базовая метафора отражения, на которой базируется традиционно психологическая наука, исчерпала свои эвристические возможности как раз тогда, когда перешла к проблематике личности. Это тем более актуально, что существует также опасность, что компьютеризация обучения  (а она как раз построена на традиционных психологических моделях) может негативно повлиять, к примеру, на развитие таких важных инженерных качеств, как интуиция, конструкторское мышление, способность к глубокому анализу свойств объектов проектирования. Остается под вопросом, насколько общение с компьютером способствует развитию философского мышления. Обсуждение конструктивистского подхода могло бы быть продуктивно для создания модели любого ЭУ, в том числе, и по философии, которая, прежде всего, ориентирована на формирование личностного и творческого мышления.

Учебная литература по философии
для школьников: основы концепции

Борисов Сергей Валентинович

1-я конференция, 2006

кандидат культурологии, доцент кафедры философии

Челябинский государственный педагогический университет

Телефон: 8 922 235 69 35, Е-mail: borisovsv69@mail.ru
Доказано, что способность к философской рефлексии появляются у человека уже в детстве [6]. Данную способность можно и нужно развивать, так как нет такого возраста, когда было бы неуместно попросить человека привести доводы в пользу своей мысли, фантазии, мнения и обсудить это с учетом выдвигаемых им критериев. Главное, из чего следует исходить, – это то, что философское образование должно быть развивающим, исследовательским или, точнее, образованием и обучением в форме исследования. Именно в таком виде философия востребована в современном образовании, а философская пропедевтика возможна уже в начальной школе [4, С. 27-34].

За основу философской пропедевтики начальной школы, на наш взгляд, лучше взять установки программы «Философия для детей» М. Липмана (Монтклер, США) [6, 7]. Философствование выступает инструментом стимуляции мышления. В учебной литературе, созданной в соответствии с программой «Философия для детей», роль этого стимулятора выполняют философски нагруженные сюжетные повести. С этого начинается определенная исследовательская работа, проникновение в философскую проблематику. Рефлексивная деятельность, рассуждения персонажей повестей выступают своего рода моделью философского дискурса, подсказкой для развития философского диалога. 

В среднем звене в философствовании детей, на наш взгляд, особое внимание нужно уделять социально-правовой проблематике. Это связано с тем, что в 14 лет меняется социально-правовой статус ребенка, и он становится ответственным за правонарушения. Философская пропедевтика в среднем звене акцентируется на формировании правовой культуры учащихся, прежде всего, осознании того, что они являются полноправными субъектами образовательного процесса. Рассуждения детей на тему «школьного права» формируют осознанное отношение к правам и обязанностям, ими приобретается навык участия в правовых отношениях. Материалом для обсуждения могут служить представленные в соответствующей литературе примеры из школьной жизни, что вызывает у детей большой интерес, поскольку касается их лично. При этом для нас важно не столько овладение ими некой суммой знания из области права, сколько овладение самой процедурой решения тех или иных социальных проблем и конфликтов на рациональном, правовом уровне [5].

В старшем звене философская пропедевтика должна представлять собой некий концентр. Происходит обобщение ранее обсуждавшейся проблематики с учетом новых системных знаний. Разработанный кафедрой философии Челябинского государственного педагогического университета элективный курс «Философские беседы» для старшей профильной школы делает акцент на развитии навыков обоснованного, критичного, непротиворечивого мышления и рассуждения (См. [1, 2, 3]).

Элективный курс «Философские беседы» тесно связан со школьными дисциплинами гуманитарного цикла. Курс нельзя назвать перегруженным наукообразными излишествами, объем вводимых понятий посилен для старших подростков и актуален для рефлексивного подросткового мышления. В курсе корректно вводятся философские термины, раскрываются базовые понятия в тексте учебника через диалог Ученика и Философа; через литературные сюжеты, притчи; через цитирование философов; через конкретные определения. В рабочей тетради представлены разнообразные типы заданий: анализ философского текста, составление комментария к нему, работа с философскими понятиями, составление аналитических таблиц, структурно-логических схем, решение проблемных и логических задач, сравнительный анализ различных философских концепций, точек зрения по проблемам человека и общества, написание философских эссе и многое другое. Материал курса организован таким образом, что любой учитель, интересующийся философией, сможет работать по представленной нами программе, даже в режиме мануала и самообразования.

Таким образом, учебная литература по философии для школьников  будет актуальна и полезна, если, во-первых, изложение материала будет соответствовать принципу антропоцентризма, во-вторых, материал будет подан в диалоговой форме, в-третьих, будет представлена нетрадиционная форма контроля усвоения знаний и формирования компетенций по предмету, в-четвертых, будут учтены возрастные возможности учащихся.
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Коммуникативные возможности учебного текста, т.е. его способность передать мысль, установить контакт и педагогически воздействовать на учащегося, всегда как бы подразумевались автором гуманитарного учебника и были залогом его востребованности и переизданий. Это были те учебные книги, которые находили живой отклик, пробуждали интерес к предмету (и не только), будили творческую активность учащегося. Думаю, именно они учили меня учиться. Как правило, это была такая учебно-познавательная литература, в которой свободно пульсировали живая мысль и эмоция, а также индивидуальность автора, его выразительная манера речи, словом то, что в Античности определили бы как единство Логоса, Пафоса и Этоса…

Способность автора учебника видеть глубже, оригинальнее, воздействовать через слово-мысль на меня важна была не сама по себе, а для понимания, в конечном счете, меня самой, моего места в мире и для представления о нем как о континууме, как о единстве трансцендентного, природного и персонального. Благодаря этому, вероятно, и возникали представления о моей сопричастности Целому – обществу, культуре, этносу и т.п., а через сопричастность – и ответственность перед ними…

Как правило, высвобожденные слова-мысли стремились к полижанровости философского текста и могли проявляться в философской эссеистике (С.Аверинцев, Л.Борхес, Э.Фромм), в форме афоризмов (Лао-цзы, Ницше, Шопенгауэр) [1], в эпистолярном жанре (гуманисты эпохи Возрождения и философы эпохи Просвещения, Маркс, Плеханов и др.) и в форме бесед, диалогов (Платон, Гете, Пушкин, Лотман). Издревле привлекались в качестве форм философствования или для иллюстраций миф, притча, символы и аллегории (Платон, философы-богословы, экзистенциалисты и др.). Использовались художественные формы  (Л.Кар, О.Хайам, А.Камю, Л.Борхес), в том числе, и «музыкальные», («Неоплатонические Вариации на Эзотерическую Тему») [2] и проч.
Люблю типологии и потому в рамках краткого сообщения попытаюсь выявить некоторые исторически сложившиеся и бытующие сегодня типы учебников, в том числе философских, по их некоторым коммуникативно-креативнам свойствам. 

Итак, выделю три основных типа. Это – «монологичный» учебник, хорошо известный еще с советских времен. Для него характерно преобладающее «одноголосье», декларативность и императивность, идеологическая тенденциозность и формула долженствования [3]. В особенности, это отличало «классические» учебники по теоретической философии, в меньшей степени – философские опусы «шестидесятников», книги по истории философии, 6-ти томную ФЭ. Впрочем, допускался элемент «непримиримой критики» идеологического оппонента – современной буржуазной философии, вульгарного материализма и всякого идеализма, а также «поповщины».

Но в «монологичном» типе философского учебника есть свои «преимущества» – как для обучающего, так и для обучаемого. Это - упрощенная, но определенность и ясность, четкая и строго выстроенная система, а с ней – целостность и завершенность, последовательность и пусть кажущаяся, но непротиворечивость. Конечно, снижается объективная информативность учебника, но в разы облегчается задача для массового студента – прочитать, понять, выучить и изложить как «по тексту». В нем есть понятная определенность (одна для всех), упрощенная ясность (только так и не иначе) и установленные «правила» учебной коммуникации педагога – ученика. При этом коммуникативная односторонность и сниженность креативного участия студента в «монологичном» типе учебника достаточно очевидна.

Второй тип учебника – «диалогичный», традиционно связанный с Сократом и Платоном, более всего отвечает цели и характеру философского дискурса. Диалогичность может проявляться в изложении и характеристике разных философско-исторических и культурных традиций – через их сравнение, выявление общего и различий. В обсуждении дискуссионных для современной науки положений – в форме спора, беседы, философских задач, вопросов-ответов, синхронных и диахронных таблиц, тестов и проч. В принципах построения и подачи учебного материала: в форме диалогов между философскими школами, или к примеру, через соотнесения Дионисийского с Аполлоническим начал в культуре, восточных и западно-европейских систем мышления и обучения, в форме споров теолога и философа-гуманиста 16-го века, или современного естествоиспытателя с гуманитарием, философа и священника. Это теле-радио-компьютерные модификации учебных текстов: теле- и радио- беседы, лекции, семинары, практикумы, разнообразные обучающие диалогическим формам мышления и сотрудничеству компьютерные программы, игры.

Безусловно, «диалогичный» тип учебного текста более коммуникативен, поскольку ориентирован на контакт и большую активность учащегося. Соответственно, жанровые формы такого учебника могут быть разнообразными, более свободными, - в том числе в интонационном и речевом планах, - приближены к разговору, беседе.

«Диалогичный» тип учебника креативен: он провоцирует поиск ответов, а заодно «научает» способу философской рефлексии через дискуссию, спор. А это очень нужно сегодня, когда школа завязла в «решебниках» и печатных «шпаргалках», в сборниках с готовыми сочинениями и рефератами.

Третий тип – «полилогичного» учебника, который, кажется, всегда существовал от Евангелий, «списков» канонических и апокрифических текстов до современных учебников, хрестоматий, учебно-тематических сборников и проч. Сегодня это – большая часть постперестроечной учебной литературы, где сходятся множество теорий и подходов, которые щедро предлагаются «на выбор» сбитому с толку студенту. «Полилогичность» может проявляться в плюрализме взглядов на философию и ее задачи, на человека, его генезис и культурные качества, на термины «культура», «цивилизация» и проч. Сказывается она и в терминологическом многообразии, что, безусловно, осложняет коммуникативную сторону учебного процесса, а порой и взаимопонимание между философами.

 «Полилогичный» тип, с одной стороны, предоставляет максимальную возможность выбора для студента, максимально широко информирует и требует, вместе с тем, максимальной самостоятельности в выработке своей позиции. С другой стороны - может его дезориентировать представлением о том, что широкая философская информированность и есть собственно ученость.

На смену «монологичному» типу учебника пришел «полилогичный» учебник – с его плюрализмом, толерантностью и широтой, но нередко при этом бессистемностью и эклектикой. «Полилогичный» учебник – принципиально открытого типа, в нем словно бы отразилась многообразная и хаотичная повседневность. Такой учебник требует широких коммуникативных и креативных усилий от студента и педагога, но лишает чувства сопричастности Целому, глубины познания, а с ними – своего рода этической ответственности за то, как «наша мысль когда-то отзовется»…

Безусловно, любая типология – абстракция, и в жизни довольно трудно найти любой из этих типов в «чистом» виде. Но такая типологизация позволяет выявить некоторые доминирующие свойства современных учебников и обсуждать их в целях большей эффективности, не впадая при этом в «дурную бесконечность» (Гегель). 

Подводя итоги, надо сказать, что учебники нужны – хорошие и разные. За последние десятилетия мы прошли разные этапы – от «монологичных» учебников, через экспериментальные формы «диалогичных» к современным «полилогичным» учебникам. Задача на завтра – как в условиях аудиовизуальной культуры, чипов и виртуальной реальности сохранить приоритет философских знаний и потребность будущих студентов в самых разных формах обучающих и научающих текстов.
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Хотелось бы предложить к обсуждению некоторые исходные принципы для построения современного учебника по культурологии (философии, социологии, теории культуры) и эстетике для гуманитариев, руководствуясь прежде всего актуальными потребностями, а также и более чем двадцатилетним  опытом преподавания этих предметов.

1. Принцип новизны предполагает регулярное включение наиболее интересного и актуального теоретического и фактологического материала по новейшей истории и  современной культуре, а также новых подходов, методик анализа и  полемических точек зрения, свежих имен и литературных источников, в том числе, научных журналов обзоров статей и дайджестов, текущей периодики(1). Принцип новизны предполагает также включение в учебную литературу острых, порой дискуссионных, проблем текущей культурной жизни. К примеру, в учебнике по философии культуры могут найти отражение новейшие точки зрения на такие общезначимые проблемы, как происхождение человека и его культурных качеств, как цивилизационный стресс и дистресс, клонирование и эвтаназия, как стратегия выживания, сосуществования и сотрудничества, а также самосовершенствования, жизненного успеха, жизнетворчества и психологической защиты и др. Кроме того, научно обоснованные методики выбора и построения иерархии культурных ценностей – как личностных, так и общезначимых. На этой основе – расчета индивидуального бюджета времени в целях выработки студентом своего собственного стиля жизни. Все эти жизненно важные проблемы и «практикумы» позволят ему вполне осознанно ориентироваться в неоднородной среде современной культуры. Такой учебник может стать концептуальным ориентиром в динамично изменяющемся мире, благодаря принципу новизны. Как показал Первый Российский культурологический конгресс(2), для современной философии и, в частности, философии культуры пришло время обратиться от универсального, трансцендентального к изучению индивидуального, уникального и неоднородного.

2. Принцип соответствия – это не только соотнесенность замысла автора, его задач и тем с их действительным воплощением в учебнике, но и автологичность изучаемого предмета понятиям и методам. Ведь принцип новизны требует от нас чуткой и адекватной реакции на динамично изменяющиеся социально–культурные контексты, а значит и самого предмета рефлексии. И здесь есть ряд проблем как лингвистического, так и ценностно– смыслового порядка, как теоретического, так и феноменологического характера. Когда мы имеем дело с новыми для нашей культуры феноменами, для которых еще не выработана терминология, тогда используются термины из другой сферы науки, из иной культурной традиции или даже из повседневности: от кода и хронотопа, флуктуации и точки бифуркации, кластера и ризомы, до гештальта и имиджа, кича и клише, перформанса и гламура, а также нарратива и ноу-хау, хайтека, дзен и фэн-шуй, инь-ян, реинкарнации, вуду, зомби и проч. Особое место в этом «вхождении» инородных терминов в современную научную литературу занимают  ксенизмы, т.е. заимствованные варваризмы, давно бытующие в культурной жизни как сегменты молодежных и профессиональных субкультур, вполне точно указывающие и называющие целый ряд явлений: стиляга и крейзи, попса и профи, сюр и кул, и др. Как же быть с этим автору учебной литературы по современной культуре? Может напомнить, что в 18 в. термины «культура», «цивилизация», «эстетика» и «стиль» стали модными вначале среди избранной французской интеллигенции и были осмыслены в теории литературы и искусства, в трудах по теории воспитания и этикету, а потом – сделались предметом философского дискурса, породив как философскую эстетику, так и философию культуры. Думается, что наша современнейшая философско-культурологическая литература не сможет пребывать в метафизической «чистоте», вне реалий культурной жизни. Принципы новизны и соответствия проявляются уже сейчас, хотя и эпизодически, в учебниках нового типа(3).

3. Принцип ситуативности предполагает, во-первых, «погружение» в ситуацию, как в случае освоения чужого языка. Во-вторых, мысленное следование изменчивым процессам и соотнесенность с разнообразными ситуациями, что трудно вербализируемо и систематизируемо. Например, «ситуация постмодерна» в современной культуре, когда мы имеем дело  с явно различными ситуациями – западной и отечественной, столичной и региональной – разновидностями постмодерна. Между тем, в литературе последних лет рассматривается скорее универсально-типические, чем уникально-типологические особенности отечественного и, в частности, регионального постмодерна. Другая проблема, связанная с «погружением» в материал – это необходимость овладения языком и способами мышления того или иного направления в культуре, того же постмодерна или неоклассики. Этого требуют не только принципы новизны и соответствия предмету, но и одна из задач новейшего международного высшего образования – обучить современного студента разнообразным способам понимания таких живых сложноорганизованных объектов, как человек, культура, общество.

4. Принципы диалогичности и полилогичности – это ориентация новейших учебников на диалог и полилог, о чем уже писалось(4). Они соответствуют самой природе философского, и тем более философско-культурологического дискурсов, а также современной ситуации в обществе и в образовании. Диалогичной и полилогичной могут быть как форма изложения учебного материала, так и его содержательная сторона, а также разнообразные способы вовлечения учащегося в коммуникативный процесс и средства активизации его собственного выбора. Ведь сегодня учебник является элементом глобальной коммуникативной системы, что предполагает активное вовлечение себя и Другого в диалог и полилог.

5. Принцип конструирования предполагает усиление в учебнике конструктивно-игрового начала, за счет его «открытости» и способов организации материала. Так, учебная литература представляется своего рода «конструкцией», включающей разнородные формы научного, философского и художественно-эстетического дискурсов. На его страницах возможно соединение или же столкновение разных уровней знаний о предмете – западноевропейского рационализма и восточной эзотерики, классических строго научных идей и расхожих представлений, бытующих в истории «заблуждений» и современных «мифов», в которых надобно разобраться.

Таковы условия современного диалога и полилога, в которых появляется «интрига», присутствует живой «конфликт»… И тогда учебник – уже не просто законченный результат исследовательской работы автора, а интенция к созданию подобной деятельности у студента. Цель такого учебника – не столько научить чему-то, сколько побудить к тому, чтобы научиться.

Принцип конструирования позволяет автору более свободно включать в учебную литературу такие компоненты современного визуального, «клипового» сознания, как пазлы и сканворды, задачки на нестандартные решения и «конструкторы», образно-символические задания и ролевые игры, тесты и упражнения на цитирование и коллажи, стилизацию и пародирование…

6. Принцип неоднородности позволяет автору современного учебника изучать культуру в ее процессуальности и неоднородности, а не просто застывшую модель. Он соответствует самой природе современной культуры, с ее «размытостью» границ между нормативной и ненормативной, профессиональной, самодеятельной и народной, национальной и этнической, глобальной и региональной формами культуры. Неоднородность обнаруживается и в соотношениях между культурными центрами России и ее перифериями, между городской и сельской, а в отдельных регионах – между титульной и нетитульной культурами. Чтобы не воспроизводить из учебника в учебник безликую модель культуры, необходимо учесть этот принцип неоднородности(5).

7. Принцип эстетизации предполагает бескорыстно творческое отношение, свободную игру сил и владение материалом, наличие положительных эмоций, впечатлений и профессиональное мастерство, владение разнообразными стилями и жанрами учебной литературы и вкус к слову а также относительную завершенность текста и соразмеренность его частей. 

8. И кроме того, принцип самоограничения, который основан на античном «чувстве меры» и на идее современного позитивного знания о «необходимости и достаточности». Он предполагает также разумное ограничение учебного материала с учетом того, что во-первых, невозможно «объять необъятное», а во-вторых, пища для ума полезна лишь та, что способна усваиваться…

Самоограничение может быть распространено и на все приведенные нами концептуальные для современного учебника принципы, за исключением принципа эстетизации. Ведь красоты много не бывает, в особенности, в нашей зачастую скучной философствующей литературе. Эстетизация нужна и в изложении материала, и в более оригинальном полиграфическом оформлении.

Концепция учебника, который не только хочется держать в руках и читать и интересом, но и общаться с ним как с другом, сделав его частью своей жизни, определила выбор проблемы для обсуждения и для дальнейшей работы.

1. См., например, программу курса «Введение в специальность» для студентов-культурологов, составл. Булатовой Д.С..

2. Первый Российский культурологический конгресс. Программа. Тезисы докладов. Спб.: Эйдос,2006. – с. 151-152.

3. См. Ионин Л.Г. Социология культуры. [Текст]; учебн. Пособие. – М., Изд. ГУ ВГИЭ, 2004; Курашов В.И. Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложении. – Казань, 2003; Дягилев В.В. Занимательная философия. – М.,1995; Меньчиков Г.П. Основы философской антропологии: традиции и современность. Казань, 2005.

4. См. Булатова Д.С. О коммуникативно-креативных аспектах учебников по философии для гуманитариев./ Учебник философии. Материалы научно-методической конф. – Казань, 2-3 марта 2006. – с. 24-27.

5. См. Булатова Д.С. Проблемы взаимодействия неоднородных культур в эпоху глобализации/ Общая теория неоднородности и синергетика об образовании систем. Казань, 2006. – с.147-153.

НЕКОТОРЫЕ «ДОПОЛНЕНИЯ» К УЧЕБНИКУ ПО ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ.
Булатова Дания Сергеевна
3-я конференция, 2008
к. ф. н., доцент кафедры культурологии и философии КГУКИ. Дом. т.238-59-97 E-mail: v.dubyago@gmail.com
Все мы, люди – представители рода человеческого и, одновременно, разноликие персонажи общественной жизни. А наше своеобразие определяется, в первую очередь, Культурой как своего рода системой ограничений и самоограничений.

Именно культура как сфера ограничений и самоограничений позволяет обществу, как совокупному продукту  взаимодействий людей, осуществлять контроль над природным в человеке, над его аффектами и социальным поведением. С помощью таких культурных ограничителей как нормы и правила, ритуалы и ценности, этикеты и традиции, мифы и нарративы, символы и стереотипы, идеологемы и догмы, идеи и образы, идеалы и артефакты и проч.

Чтобы обосновать наш концепт, обратимся к апологии некоторых оснований, предприняв выборочный, в рамках жанра эссе, дискурсивный «разброс» в разных направлениях.

     Лингвистические основания: во всем смысловом разнообразии употреблений однокоренных слов можно выделить общие константы – грань, граница, т.е. пределы, и ограда, ограждение, оградить, т.е. оберегать, спасать. В культуре как системе ограничений и самоограничений, необходимых обществу и человеку, заложены как бы две ее функции: одно – устанавливать пределы, лимитировать и даже ущемлять, а другое – оберегать, защищать и даже спасать («Словарь синонимов русского языка». – М., 1968., с. 305). При этом «оберегать» напрямую связано с древнейшей формой «оберега» как сакрализованного символа, защитника от дурных сил. Таким образом, слово «ограничение» в русской традиции – исторически и этимологически – сопрягает в себе профанический и сакрально-культовый смыслы.

Интересно, в связи с этим, и происхождение слова «цивилизация» от лат. civil, т.е. город (русск. – «городище») как огороженное и отгороженное место, отвоеванная у природы и чужого враждебного пространства территория для совместного проживания гораздо более многочисленного, чем в селище, населения и гораздо более разнородного за счет наемной и рабской силы сообщества. Оно разрастается из-за притока людей, стремящихся к комфорту и усложняется, за счет разделения труда и распределения благ. 

В этих условиях культура как система ограничений успешно решает  целый ряд социальных задач. Почему успешно? Потому что в социальной эволюции оказались успешными и преобладающими именно цивилизационные, т.е. городские формы культуры. Причем цивилизационная форма культуры эволюционировала в сторону расширения и усложнения пределов культурных ограничений, делая их более гибкими, конфигуративными, проницаемыми. Культурная эволюция проявилась также в балансе ограничений – свободы от них – и самоограничений, которые могут служить, по мнению Г. Гегеля и И.Канта, верным признаком собственно человеческой культурности. Так ли это?

Обратимся к философско-антропологическим и психологическим основаниям. 
Человек как социально-культурное существо способен к сознательным ограничениям и самоограничениям. Вместе с тем, в отличие от животных, потребляющих по необходимости и достаточно, человек – ненасытное, а таже импровизирующее существо или «лживое животное», склонное нарушать границы ритуального поведения. Потому человек более непредсказуем, изворотлив, но также способен творить и изобретать. И хотя «чувство меры» в нем, как и в животном, имеет органическую основу, но постоянно нарушается,  человек как член сообщества нуждается в культурных ограничителях извне и в выработке самоограничений. 

Между тем, психика человека устроена так, что с детства она нуждается в «пределах» и «границах», которые по мере жизненного опыта и знания ситуации постепенно раздвигаются, становятся гибкими, конфигурирующими и проницаемыми. Так, ребенок боится большого пространства, населенного неизвестными и превосходящими его предметами, а потому нуждается в своем особом детском уголке, «малом доме», обжитом и обозримом мире. Для неуверенного пловца нужны буйки, а для исправного – противоположный берег. 

Научное мышление оперирует понятиями и категориями, пытаясь познать и определить через них явления, т.е. поставить «пределы», обозначить границы. И обозначить эту территорию знания терминами: была terra incognita, стала cognita… Философия  определяет пределы познаваемого и непознаваемого, проблемные границы Бытия, рубежи жизни и смерти, зоны смысла и бессмыслицы, абсурда, границы метафизического, сакрального и профанического. Религия свидетельствует об ограниченности телесного существования и безграничности духовного, о конечности мира и разделенности его на «этот» и потусторонний. Человек представлен как «пограничье» природного и божественного, звериного и ангельского. Издревле религиозные нормы и правила, ритуалы и культы, предписания и догмы “ограничивали” существование человека, контролируя его социальное поведение и определяя на протяжении многих исторических эпох его “культурный капитал”… Но из преодоления религиозных ограничений появилась народная смеховая культура и культура Нового времени. 

Культура как система ограничений – свобод – и самоограничений – это также проблемы границ исполнительских интерпретаций в искусстве, границ условного и безусловного и т.п.

«Некультура», в таком случае – это сфера природного, неограниченного, стихийного, а «антикультура» – это зона вседозволенности, обладающая волей к разрушениям сущностных основ культуры – системы ограничений – свобод – самоограничений в целях сохранения социума – с необратимыми для этого социума последствиями.

В современную эпоху глобализации происходит колоссальный культурный сдвиг, связанный с беспрецедентным расширением культурных ограничений в пользу терпимости, толерантности и взаимоприемлемости, компромисса и консенсуса, а зачастую и культурной «всеядности». Безусловно, это сдвиг от общественных социально-культурных ограничений к индивидуальным самоограничениям. Однако глобализация как неоднородное явление обнаруживает внутри себя процессы «глокализации» (О. Робертсон), т.е. активизацию тенденций к этническому самоопределению локальных культур, что сопровождается, на наш взгляд, усилением традиционных культурных ограничителей внутри них и, одновременно, культурных разграничителей - вовне, в межкультурных взаимодействиях. Думается, что там, где собственно этнических культурных ограничений больше и они традиционны, там локальная культура более консервативна и традиционна. Здесь возможно говорить о «запаздывающей» или «догоняющей модернизации». Там же, где практика ограничений меньше и границы их шире, где общество поощряет формы культурного самоограничения, там – модернизация, мобильность и социальная динамика.

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ КАК УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ
Бурмистров Сергей Леонидович

3-я конференция, 2008
к. ф. н. Санкт-Петербургский Государственный Университет Тел.: (812) 583-6783, 8-951-668-3340. E-mail: arrakis2001@yandex.ru
Индийская философская традиция по праву считается одной из значительнейших в мире, по глубине разработки философской проблематики не уступающих другим крупным философским культурам – западной и китайской. Многие проблемы, над которыми сегодня задумываются мыслители Запада, в Индии были объектами глубокой рефлексии еще в древности; мы имеем в виду прежде всего проблематику философии языка, так как для древних индийцев теоретическое мышление было прежде всего размышлением о филологических вопросах.

Однако, несмотря на все богатство индийского философского наследия, оно до сих пор остается для большинства западных и российских профессиональных философов в значительной мере terra incognita. Индийская философия очень слабо представлена в курсах философии, преподаваемых даже на философских факультетах, не говоря уже о тех курсах, которые читаются, например, в технических вузах. Все это создает благоприятную почву для восприятия человеком всяческой “эзотерики” с “индийским” уклоном как аутентичной философской традиции, что не только вводит человека в заблуждение относительно того, в чем состоит истинная суть индийского типа философствования, но и затрудняет в дальнейшем усвоение более адекватных воззрений на истинное положение дел.

Таким образом, перед современным философским образованием встает проблема точной, полной и адекватной передачи студентам знаний о происхождении и структуре индийской философии, об основных ее темах, проблемах и способах их решения. Каким образом можно дать студенту (особенно студенту – “не философу”) ясное представление о том, что представляет собой индийская философская мысль? На наш взгляд, необходимо прежде всего отказаться от привычного, к сожалению, для авторов многих наших учебных программ деления философии на “восточную” и “западную”. На самом деле нет никакой “восточной” философии как какой-то единой традиции философствования, объединенной одинаковыми в сущности формами постановки и решения философских проблем. Есть философия китайская, индийская, можно также выделить философию Ближнего Востока (хотя она и будет в самых существенных пунктах близка к западноевропейской, так как основывается на той же самой античной философской традиции, которая является отправной точкой западного философского мышления), и у всех этих философских культур есть свои, специфические только для них принципы, закономерности и особенности, своя структура и набор проблем. При этом, однако, нельзя сказать, чтобы между всеми этими культурами вообще не было ничего общего, так как в противном случае невозможно было бы говорить обо всех них как именно о философских культурах. Следовательно, проблематика, которая обсуждается в философских трудах, например, Индии, имеет как ряд существенных особенностей, делающих индийскую философию самобытной, так и ряд черт, которые делают ее именно философией – такой же, как и в Европе или в Китае.

Практика показывает, что такими чертами, роднящими индийскую философию с западной, являются как раз те, которые напрямую связаны с “человеческим” измерением. Можно сказать, перефразируя Фрэнка Герберта, что наука ищет закономерности среди событий, задача же философии – найти среди этих закономерностей место человеку. Это значит, что философское знание только тогда является таковым поистине, когда помогает конкретному человеку решить стоящие перед ним экзистенциальные проблемы.

Все это имеет непосредственное отношение к вопросу о преподавании индийской философии. Практика показывает, что оно оказывается эффективным лишь тогда, когда преподаватель старается продемонстрировать связь индийского философского дискурса с проблематикой, актуальной для сидящих перед ним студентов, а это означает, что индийская философия может приобрести ценность как учебная дисциплина лишь при условии, что она имеет некоторые общие корни с философией Запада. Преподаватель, обращаясь к студентам, апеллирует прежде всего к их собственной культуре – как общей, так и специально философской, – что делает необходимым поиск и четкое выделение того круга вопросов, который является общим для отечественной культуры и индийской. Поэтому недостаточно сказать просто, что нет единой “восточной” философии, – надо еще показать слушателю или читателю, что вся философия вообще связана воедино системой проблем и способов их решения, которые и делают данный дискурс именно философским. Может быть, и справедливо достаточно радикальное мнение Ричарда Рорти, что у философии нет собственного предмета, но это не означает отсутствия у нее единого связующего центра, каковым оказывается не объективно существующий предмет, не зависящий от наших познавательных процедур, а субъект – точнее, адресат философского дискурса, пытающийся найти в философском тексте решение своих смысложизненных проблем. На практике это означает, что эффективное представление инокультурной философии будет всегда зависеть от своего адресата и меняться вместе с ним, так что на передний план будут выходить разные особенности данной философской традиции и акцент будет делаться на разных темах и вопросах в зависимости от того, читаем мы лекцию инженерам, экономистам или философам.

ТРИ ПОДХОДА К ПОСТРОЕНИЮ УЧЕБНИКА ФИЛОСОФИИ
Вишневский Михаил Иванович

1-я конференция, 2006

д.ф.н, профессор Могилевский государственный 
университет им. А.А. Кулешова

Телефон: (375) 222 28 35 75;  Факс: (375) 222 28 36 26; E-mail: mgynis@hotmail.com; mgynis@mail.ru
Имеются три принципиальные позиции по вопросу об организации содержания вузовского курса философии. Каждая из них характеризуется как определенными достоинствами, так и некоторыми специфическими слабостями. 

Первым выделим подход, явно или неявно основывающийся на предположении, что вузовский курс философии должен быть реализацией определенного целостного философского учения, исходя из которого предлагается освещать все выносимые на обсуждение философские проблемы, а также оценивать другие философские концепции. Здесь сразу же вспоминаются «Критики» Канта, «Энциклопедия философских наук» Гегеля,  «Мир как воля и представление» Шопенгауэра, «Курс позитивной философии» Конта. Системным единством характеризовался и столь хорошо знакомый нам курс марксистско-ленинской философии. Достоинства подобного построения курса – внутренняя согласованность, единство отправных посылок, последовательность развертывания содержания. Обратной стороной этих достоинств является абсолютизация какой-то одной мировоззренческой позиции, которая не может быть универсальной, всеобъемлющей.  Отсюда – опасность утраты в учебном курсе важных мировоззренческих идей, не вписывающихся в базовую концепцию, либо даже предвзятое, искаженное их изложение, лишающее студентов возможности объективно сопоставить конкурирующие воззрения. 

Второй подход состоит в том, что задается определенный пере​чень основных философских проблем, и по каждой из них проводится более или менее развернутое сопоставление различных позиций, требующее обращения как к материалам конкретных наук и практики, так и к истории философии. Сильная сторона построенного таким образом учебного курса состоит в том, что студенты получают наглядные примеры философской мировоззренческой проблематизации, как бы включаются в философскую дискуссию, приобретая вместе с тем представление о ее научных, практических предпосылках и социокультурной значимости, поскольку отдельные философские проблемы без труда увязываются с проблемами науки, экономики, культуры, личностного бытия. 

Недостаток подобного подхода состоит в том, что при рассмотрении каждой философской проблемы приходится заново реконструировать всю историю философии; неизбежными становятся многочисленные повторы. Но, может быть, самое неприятное в том, что при таком построении курса студенты не получают целостного представления о многих наиболее значимых философских учениях, которые оказываются расчлененными на отдельные проблемные блоки, а порой и вовсе сводятся к разрозненным цитатам. При этом утрачивается привлекательность и многозначительная самобытность яркой, культурно плодотворной мировоззренческой позиции философа. 

Третий подход заключается в изложении содержания курса философии на основе истории философии, которая представлена в базовых для каждого ее этапа учениях и направлениях, детерминированных социально-культурными обстоятельствами, но вместе с тем несущих на себе отчетливый отпечаток личностного своеобразия их творцов. Задача состоит в том, чтобы показать диалектическое единство процессов дифференциации и интеграции теоретических мировоззренческих позиций, прояснить возникновение, взаимопроникновение, взаимовлияние и взаимодополнние философских идей. Современное философское мировоззрение, исходя из этого подхода, может быть уяснено в его специфическом содержании лишь через развернутое сопоставление его не только с наличной социально-культурной ситуацией, но и с основной философской традицией. Каждое философское учение должно рассматриваться здесь в его специфической целостности, в его собственной проблематизации, соотносимой с предшествующим и, если речь идет о ранее возникших учениях, последующим философским процессом.

Первый из выделенных здесь подходов к построению вузовского курса философии опирается преимущественно на системный философский синтез, второй – на проблемный синтез, а третий – на  культурно-образовательный синтез.

Системный синтез обеспечивает внутреннюю согласованность элементов содержания данного курса на единой концептуальной основе. Однако неукоснительное следование требованиям какой-то определенной философской системы в соединении с утверждением ее безальтернативности, неоспоримой истинности создает угрозу идеологического диктата, насаждения догматического мировоззрения.

Проблемный синтез как методологический принцип построения вузовского курса философии более полно учитывает многообразие подходов к решению базовых мировоззренческих проблем и открывает благоприятные возможности для их увязывания с конкретными научно-познавательными и жизненно-практическими задачами. Здесь возникает, однако, определенная опасность эрозии системной формы философского знания.

Известная односторонность системного и проблемного философского синтеза может быть преодолена путем осуществления культурно-образовательного синтеза, раскрывающего историко-культурную обусловленность и связанную с этим относительность, ограниченность любых философских систем, но также и сущностное единство лежащих в их основании философских проблем. Данная форма теоретического мировоззренческого синтеза предполагает соединения исторического обзора наиболее влиятельных философских систем с освещением ключевых мировоззренческих проблем – универсальных, но специфически актуализированных в современном бытии.

Плодотворность и сложность реализации этого подхода к построению вузовского курса философии наглядно свидетельствует о том, что образовательная деятельность в сфере философии является особой, имеющей неоспоримое социально-культурное значение формой философского творчества.

Концепция учебного пособия для физических специальностей

Владленова И.В.
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преподаватель кафедры общественных наук, украинознания и латинского языка, Национальный фармацевтический университет

Телефон моб.: 8 066 139 22 16, E-mail: ilianavlada2004@mail.ru
Учебное пособие играет важную роль в процессе обучения, это сложно организованная система знаний, анализ и обобщение педагогического опыта. От достоверности его информации, умения отобразить суть зависит успех  массового использования нового учебника. При написании учебного пособия важно придерживаться определенной традиции, чтобы избежать смешения терминологии и многозначного толкования одних и тех же определений, так как это может привести к определенной дезорганизации теории обучения. Четкое разграничение методологических терминов, анализ сущности понятий, которые обозначаются определенными терминами - объективная необходимость при составлении учебника. К сожалению, достаточное количество современных учебных пособий по философии, следуя устаревшей  традиции, страдают от избытка стереотипов обучения, которые не соответствуют такому изложению материала, которое предусматривает непрерывное обновление знаний. Достаточно полезно при подаче учебного материала использовать  синтез результатов из смежных областей знаний. Методической ошибкой многих учебных пособий по философии является то, что они излагают знания по образцу и не могут обеспечить творческих возможностей человека, не учат мыслить самостоятельно. Развитие творческих способностей связано с умением  перенести знания в новую ситуацию, то есть тех знаний, которые лежат в смежных науках. Построение учебника должно соответствовать содержанию уровня современной науки, возможности формирования посредством этого содержания мировоззрения, нравов, эстетических ценностей.   Важно отметить то, что общенаучные методы философии используются во всех науках. Для студентов физических специальностей рекомендуется делать акценты непосредственно на тех темах, которые связаны с физическими науками. Особо следует обратить внимание эпистемологию. Необходимо, чтобы студенты ясно представляли, что такое субъект и объект познания, стадии познания, истина и ее критерии, концепции истины. Требуется четко разъяснить такие понятия, используемые в науке, как идея, проблема, гипотеза, концепция, теория. Отдельная глава в учебном пособии должна отводиться научной рациональности, где также в рамках курса философии рассматриваются скептицизм, агностицизм. Важно выделить методы и формы научного мышления, три группы научного познания. Полезно в учебном пособии иметь краткий философский словарь, который содержит основные термины и определения, например, там должно быть разъяснено, что такое анализ и синтез, абстрагирование, идеализация, формализация, моделирование. Обязательного рассмотрения требуют актуальные вопросы современности. Это могут быть гендерные исследования, процессы глобализации, проблемы знания в контексте процессов компьютеризации. Для будущих ученых важно понимать генезис науки, возникновение и характер развития научного знания, разбираться в конкурентности научно-исследовательских программ, методологии научного познания. Необходимо использовать многоуровневые концепции методологии и теории, включающие и метафизику и диалектику. Отдельную главу следует отвести принципам социальной обусловленности познания, социокультурной детерминации. Рассмотреть актуальный для современного общества вопрос о связи науки с техникой, производством, об этике ученого.

В рамках истории философии для студентов физических специальностей необходимо сделать акцент на тех проблемах, которые непосредственно связаны с их профилирующим предметом. Например, рассмотреть концепции абсолютного пространства и времени как древние понятия культуры, проходящие через всю историю науки и философию. Не менее важна для понимания с точки зрения философии  и физики космологическая проблема - вопрос о происхождении Вселенной, ее конечность или бесконечность. Важно то, что глубина раскрытия философских понятий  и категорий определяется не физикой, а философией. Философский материал можно проиллюстрировать известными фактами и экспериментами из физики. Например, опыты Майкельсона-Морли, подтверждающие тот факт, что, что абсолютное пространство и абсолютное движение - фикция. Опыты  Галилея и его  принцип эквивалентности инертной и тяжелой массы. Теория относительности Эйнштейна.  Тему о физической реальности, материи, движении подкрепить теорией Демократа о маленьких материальных частицах, мыслимых, как физически неделимые, рассмотреть их свойства, сравнить с представлениями современной квантовой физики. Необходимо также сделать акценты на эпохе Нового времени, когда возникло естествознание. Рассмотреть идеи Ф.Бэкона и  дедукцию как неотъемлемую часть фундаментальной комбинации гипотез, дедуктивных выводов и наблюдений. Классические рационалисты Декарт, Спиноза, Лейбниц -  их идею о том, что существенным является дедуктивный и математический характер метода. Роль Коперника и Кеплера связать с  формами систематического наблюдения, которые основываются на отдельных понятиях, рассмотреть роль наблюдения и регистрации явлений. Важно отметить, что гелиоцентрическая система подорвала непосредственный жизненный опыт, а также тот факт, что, начиная с Ньютона, наука, а не теология стала авторитетом в вопросах истины

Специфика преподавания в том, чтобы не просто сводить весь учебный материал к иллюстрации фактов, а разобраться в сущности философских категорий на примерах профильной науки. В учебнике должны взаимодействовать все компоненты сложного процесса обучения.

Учебно-методический комплекс «Самоучитель философствования»

Войтов Александр Георгиевич
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Проблема  философского ликбеза становится всемирной. Об этом свидетельствуют всемирные философские конгрессы, всемирный день философии и т.п. Её решение не сводится к проблеме даже «идеального» учебника по философии.  Давно признана и все более становится практикой мысль о том, что по каждому учебному курсу нужен учебно-методический комплекс (УМК) - многообразные дидактические средства, которые достаточны для достижения целей курса, т.е. развития соответствующих умений, способностей человека. Особенно актуально это в связи с электронным, дистанционным обучением. На такой подход нужно ориентироваться и  при решении проблемы УМК  философии. 

Ядро УМК  – учебник. В педагогике нет однозначного определения учебника в отличие от учебных пособий. Учебником следует считать стабильный, устойчивый теоретический курс, который обеспечивает развитие  не только знаний, но и умений. Образцом учебника  можно считать теорию геометрии Евклида. Таких учебников по философии не было. Гениальность И. Канта – в замысле теории философии, названной им капиталом (см. мою книгу «Интеллектуальный капитал И. Канта», 2-е изд., - М., 2006). Многообразие учебных пособий по философии достигло предела - число пособий почти равно числу педагогов. Оно свидетельствует о неприемлемости безбрежного плюрализма, убивающего философию и лишающего общества надежды на выживание. 

Учебные пособия можно различать по громадному числу критериев, в том числе случайных, например, по числу знаков препинания в тексте, авторов, их званий и т.п. В связи с этим важно определить главное различие учебных пособий, которое может стать критерием  превращения их в учебник. Таковым следует считать уровень науки, на которой он написан. Учебные пособия по философии пишут в качестве учений (доктрин). В результате   нет объективной, т.е. однозначно понимаемой, позитивной, прагматичной философии. 

Главная проблема состоит  не в написании учебника, а в решении самой древней, 2500-летней научной проблемы  - созидание теории философии. В её синтезе  не поможет никакая иная наука в виду того, что философия, как наука о науке, – универсальный метод, в том числе и для себя.  Решение  проблемы должно принять сначала форму не учебника, а монографии. И только затем её можно адаптировать к уровню требований её использования как средства обучения.  Главным препятствием решению проблемы является накопленная  наследие  профессионального сообщества философов. Большинство философов считает философию не наукой, не существующей объективно вообще,  в т. ч.  в виде конкретно-научного метода, которому только и можно учить и т.п.   

Большинство современных философов порвало преемственность с основоположниками философии в понимании сути философии. В связи с этим все множество написанных  учебников по философии не являются таковыми в соответствии с критериями основоположников философии. Философией является только практическая, прагматическая, позитивная и т.п. наука о науке, которая должна стать средством (каноном, органоном) качественного скачка всех наук их теоретизацией. Все то, что объясняет не науку как социальный феномен, не является философией, даже если   значимо для общества. 

Основоположники философии  обычно были широко образованными исследователями, развивавшими разные науки и в связи с этим анализировавшие сам феномен науки.  Их объяснение науки приняло форму философии. Для них философия – средство качественного повышения эвристических возможностей всех наук их теоретизацией. Представители всех наук внесли свой вклад в разработку философии. Особое значение в этом  имеют  экономисты. Прогресс экономической науки немыслим вне философии. Поэтому и  первый автор экономической науки – Ксенофонт, и «главный экономист» - А. Смит, и создатель индуктивной логики – Д.С. Милль и много других экономистов были фактически философами. Кризис экономической науки в ХХ веке порожден лозунгом  многих её  представителей – «обойдемся без философии». Преодолеть его можно только «вторжением» экономистов в философию для разработки универсального, общенаучного, практичного и т.п. основания своей науки. 

На основе названного подхода, для уяснения  общеэкономической науки, которой обучаю студентов половину своей жизни,  продолжил традицию интереса экономистов к философскому основанию своей профессии. За 40 лет разработал науку о науке (метанаку), которая  является философией или эпистемологией. Результаты изданы книгами по философии, апробированы рядом изданных книг по экономике – фундаментальная теория экономики; теории денег, техники, учебного тестирования и наглядности и др. Составлен ряд учебных коллекций обыденных объектов в качестве наглядного средства  объяснения технологии философствования. Разработана компьютерная тестирующая программа – система управления базами данных «Системное тестирование» по основным гуманитарным наукам, в том числе по философии и логике. УМК «Самоучитель философствования» выставлен   на сайте www.sorit.ru, а общим наставлением к нему является названная выше книга о И. Канте.

ОБ УЧЕБНОМ  ОБЕСПЕЧЕНИИ КУРСА
 «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ»

Гайворонский Б. П.,

2-я конференция, 2007

к. ф. н., доцент кафедры философии Воронежского государственного
 технического университета,  E-mail: philosophy_vstu@mail.ru
 Свершилось! Введен кандидатский экзамен по вышеназванному курсу. Своевременно хлынул поток обеспечивающей учебной литературы, и сразу же, на старте, начали возникать проблемы. О них речь. 

1.В целом курс замысле и назван неудачно. Историю науки следует исключить из него, так как она полезна лишь ориентационно и непосредственно в методологию научных открытий не входит. А почему бы не сохранить их вместе, - ведь это полезно? Потому, что уже появился вирус панисторизма.  Если есть надежда на то, что конструктивные замечания и предложения не будут проигнорированы властными структурами, то я далее буду излагать последующие свои соображения, опираясь на то, что предыдущие как будто бы уже реализованы. Итак, курс «Философия науки». 

2.Программа его пронизана ошибочной директивой гуманизации (гуманитаризации) науки. Если ее применить к ученым, то она избыточна, ибо ученые и без нее и стали, и остаются таковыми, реализуя в познании свою имманентную глубинную гуманистическую устремленность. Если же ее применить к продукту и процессу их деятельности, то это чревато специфической деградацией науки. «Что такое жизнь с точки зрения физики?» (знаменитая работа Э. Шредингера) эвристична и плодотворна, но разделы в учебниках, наподобие «физика глазами гуманитария», это вирусы, инъектируемые в физику, наподобие вирусов в Интернете. Предлагаю ситуацию «вирус в Интернете» расширить до ситуации «вирус в науке» с тем, чтобы знать о возникшей диковинной опасности. Программа сама оказалась пораженной, например, вирусом панкультурологизма. Это видно, например, в названии раздела «Наука в культуре…». Это название, из-за допущенных статусных ошибок в понимании культуры, столь же бессмысленно, как названия, вида «наука в температуре» или «наука в погоде», если бы таковые существовали.  Наука самоценна, и, прежде всего, в этом своем естественном статусе  должна подвергаться философскому осмыслению. Последнее и получится, и окажется плодотворным, если осуществится с позиций философии как науки, и не иначе. Если – иначе, тогда  то, что в этом случае будет выдаваться за философию (например, учение), станет инъектором вирусов в науку.

3. Кандидатский экзамен – акция учебная и она как будто бы естественно должна опираться на учебную литературу: учебники и учебные пособия. Но поскольку учебники не являются  инструментарием непосредственно осуществляемых  научных открытий, а философия науки имеет смысл, прежде всего, как развертка применимости философии в научных открытиях, в том числе, в еще только совершаемых, то философия науки должна быть экипирована литературой, имеющей иной статус, чем просто учебная. Полагаю, что она должна носить статус тренинга открытия. Как это выглядит? Однажды на научной конференции в Дубне д-р Подгорецкий показал, как он с сотрудниками пользовались философией при преодолении парадокса Гиббса. Сначала они сформулировали свою глубинную обеспокоенность. Затем пытались снять ее самостоятельным обращением к философии. Поскольку это не получилось, они обратились за помощью в институт философии. Получив ее в виде адаптированной творческой разработки, они оперлись  на нее. Поскольку глубинная обеспокоенность одноактно не была преодолена, им пришлось проделывать эту процедуру несколько раз. Вот так и должна излагаться философия науки, всякий раз завершаясь или триумфом открытия, или эвристичным столкновением с концептуальными проблемами, способными быть разрешенными не сегодня, а завтра.

К  СОЗДАНИЮ  ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО УЧЕБНИКА 
 ПО ФИЛОСОФИИ

Гайворонский Б. П.

2-я конференция, 2007
Да, он не только нужен, но и жизненно необходим, не смотря на обилие уже изданных учебников и учебных пособий. Нужен для конституирования раз и навсегда философии в статусе науки. Это зафиксирует  в ней фундаментальную объективную основу, логику саморазвертывания, принципы и законы, смысловую точность, доказательность, селективность, функции объяснения и предсказания, неприятие мистики и религиозности; уверенность в том, что любой акт человеческого жизнеутверждения может быть понят и объяснен научно; убежденность в том, что научное знание является наивысшей  ценностью в сравнении с другими видами знания. 

Искомый учебник нужен сегодня, как никогда для концептуального обеспечения  грандиозной и долговременной современной эпохи, эпохи образования единой планетной цивилизации. Что же должно быть воплощено в нём? 

Понимание философии как науки о концептуальном человеческом жизнеутверждении, кратко, науки о жизни,  становится руководящим принципом для ее развертывания: любая философская проблема должна ставиться и разрешаться как акт жизни; конкретно научное постижение жизни должно моделировать собой конституирование философии. В таком случае старт предметного развертывания картины философского жизнеутверждения оказывается не произвольным. 

Развертывание по необходимости начинается с философского постижения природы как источника и колыбели жизни, завершающееся построением философской картины мира. Последняя теперь будет присутствовать в соответствующем статусе во всех последующих темах. 

После этого уместно заняться тем, кто жизнеутверждается, т. е. человеком. Но кто он таков? Необходимое сопоставление его с другими живыми существами приводит к выявлению у него сознания как специфической черты, оказывающейся важнейшей для жизнеутверждения. И, таким образом, очередной темой оказывается проблема сознания. Но, поскольку у человека есть не один единственный, а множество различных видов идеального (вплоть до души и духов), то вырисовавшаяся тема должна быть посвящена философскому постижению значения идеального в жизнеутверждении. Ожидаемый исчерпывающий финал здесь прерывается фактом «Маугли»: высшие виды идеального возникают у  особей, растущих лишь в сожитиях тех, кто этими видами уже обладает. И возникает необходимость постижения этого, ведущая к следующей теме: «Жизнь в обществе». 

Раскрытие этой темы приводит к следующему факту: все виды идеального формируются в обществе, но этого недостаточно для жизнеутверждения в нём. И поскольку, например, сознание стало уже качественным признаком существа, названного человеком, то возникает необходимость расширения и углубления понимания человека до такой степени, при которой он может успешно жизнеутверждаться в обществе. Так проблема постижения существа, жизнеутверждающегося посредством идеального, перерастает в следующую проблему: «Кто таков человек как социальное существо?». Последовательное раскрытие ее сначала выявляет социально всеобщие признаки человечности, а затем социально всеобщие формы человечности. После этого поиск ответа на вопрос, как признаки и формы человечности принадлежат организму, приводит к проблеме онтогенеза человечности. Решение этой проблемы завершает прямое изучение человека как существующей и функционирующей персоны. Но вновь появляется «синдром Маугли»: сформировавшийся человек, оказавшись  изолированным от общества, дичает. Социальное предотвращение этого рождает проблему «сохранение человечности», ядро которой - «Управление социальной жизнью». Ее решение, казалось бы, завершает стержневую проблематику курса философии, но жизнь в потоке природных и социальных инноваций порождает следующую: «Перспективы жизни». И только ее решение, завершающееся решением проблемы персонального бессмертия на Земле, завершает курс философии в преддверии обеспечения космического бессмертия.  

Предостережения о том, как не надо излагать философию. 

1. Не включать в философию как самостоятельный раздел историю философии и не отождествлять вторую с первой.  

2. Не директировать изложение ложными инициативами (гуманизация, плюрализм и др.) и  гипертрофированными установками (онтологизм, гносеологизм, деятельностный подход, историософизм, пансоциологизм, панкультурологизм и др.). 

3. Не допускать  апологетики. При изложении считаться лишь с фактами и логикой, а не с титулами и амбициями. 

Есть ли у такого учебника шансы на престижную публикацию? Сегодня найдется немало сильных и влиятельных, готовых не допустить этого. Но завтра, когда сложится единая планетная цивилизация, он станет учебником жизни для всех...

Каким должен быть сегодня учебник по этике?

Галанова Гульнара Эдуардовна

1-я конференция, 2006

к. ф. н., доцент кафедры философии Институт экономики, управления и права, Казань Телефон: (843) 521 55 37,  E-mail: galanova@rambler.ru
Этика или практическая философия, являясь учением о должной и правильной жизни, очень подвержена влияниям со стороны господствующей идеологии. В советский период в России полем деятельности общественных наук зачастую было идеологическое воспитание масс. Основная идеологическая нагрузка ложилась на плечи философии и истории. Сегодня также мы часто подвергаемся атаке различных партий, идеологий, которые конкурируют за власть над общественным сознанием, и не всегда успеваем противостоять манипулированию. Поэтому у некоторых людей выработался «иммунитет» против этики. Студенты, например, считают, что этика – это дисциплина, на которой их начнут «учит жить». 

Возможно, современная этика должна быть не столько постулированием морально-нравственных императивов, сколько гуманитарной отраслью, изучающей нравы (мораль) в традициях ценностной нейтральности. Благодаря западной традиции культурных исследований (cultural studies) идея о междисциплинарном характере исследований морали сегодня также укоренились в сознании гуманитариев, и многие этические вопросы ставятся в аспекте сотрудничества представителей смежных дисциплин. Многие темы этики находятся на стыке психологии, правоведения, экономики и философии, что сближает эту дисциплину с проблемами повседневной жизни и практики. Основными проблемными полями современной этики являются следующие разделы.

1.Биоэтика, в которой объединяются усилия биологов, медиков, философов, деятелей религии. Суррогатное материнство, транссексуальные операции, трансплантация органов, проблема абортов – эти явления уже приняли массовый характер, что вызывает необходимость решать не только профессиональные (медицинские и правовые) задачи, но и разрешать нравственные противоречия, связанные с ними.

2.Тема толерантности и этика прав человека. Сегодня появились альтернативные формы и стили жизни. Это сделало постановку вопроса об альтернативных формах культурной идентичности в аспекте социальных проблем «немодной». Сегодня мы являемся свидетелями того, как бывшие запрещенными или маргинальными стили жизни получают, часто благодаря масс-медиа и социогуманитарным практикам, свою культурную санкцию. К примеру, даже наркоман может «оправдывать» свой образ жизни тем, что таков его сознательный выбор, его субкультура. В этом ему вторят социологи, практикующие крайнюю толерантность в этом вопросе, определяя бомжей, членов экстремистских группировок или наркоманов в терминах «субкультуры». Где проходит граница между альтернативным стилем жизни и социальной проблемой в ситуации современного мультикультурализма? Как далеко могут быть распространены пределы толерантности? 

В ситуации мультикультурализма диалог представителей разных культур из разряда теоретических проблем переходит в плоскость практической деятельности. Понимание сегодня – это не только и не столько мыслительная процедура, сколько нравственный поступок, требующий от человека «включенности» в чужой поначалу опыт, который вторгается в наш жизненный мир и личную жизнь. 

Традиционно курсы и соответственно учебники по этике складываются из двух разделов: истории нравов и истории этической мысли. Относительно первого блока (истории нравов) замечу, что в отечественной традиции преимущественно принят формационный подход к этой теме, когда за основу берется факт наличия и смены общественно-экономических формаций. Однако сегодня в учебниках оказалась незаслуженно, на мой взгляд, забыта тема морали рабовладельческой формации. В социологическую типологизацию простого, традиционного, современного и постсовременного общества эта формация не вписывается. На мой взгляд, теме рабства следует уделять внимание в силу существования латентных форм рабства даже в современной культуре (на это активно обращают внимание сторонники феминизма), а также в силу актуальности проблемы народной культуры в социогуманитарных исследованиях. В частности много свежих сведений о морали в условиях рабовладения могут поставить нам сегодня история черных в Америке, постколониальная история, история женщин. Важно это потому, что в истории культуры возможны только «открытия» новых принципов и не возможно их «закрытие», поэтому черты этого исторического типа морали обнаруживаются и в современных обществах. 

Таким образом, в современных учебных курсах по этике и соответственно в учебниках по этой дисциплине, должны отражаться современные тенденции в общественном мировоззрении и социогуманитарной практике. В числе этих тенденций: 1)культурный релятивизм, определяющий ценностную нейтральность этических исследований; 2)толерантность к «иным» стилям жизни и системам моральных ценностей; 3)смещение интереса от элитарного пласта культуры к теме народной культуры. Очевидно при этом, что практическая философия рискует утратить тот контроль над дискурсом, который традиционно имела философия в системе социогуманитарных наук.

К ВОПРОСУ ОБ УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРЕДМЕТА «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ»
Галанова Гульнара Эдуардовна,

2-я конференция, 2007

к. ф. н., Институт экономики, управления и права (г. Казань), Тел. (843)293 –11 – 25 (кафедра философии), E-mail: galanova
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С 2005 года в аспирантурах российских вузов введен экзамен «История и философия науки». Сциентистский крен новой аспирантской программы, к сожалению, свидетельствует об очень непростой ситуации, в которой оказались сегодня дисциплины гуманитарной специфики, в особенности философия. Казалось бы, для гуманитариев существует специальный второй раздел программы «Философские проблемы социально-гуманитарных наук», однако первое время преподаватели вузов находились в информационном вакууме относительно этого раздела. Очевидно, что традиционная «Философия науки» (при понимании науки как естествознания) была освещена лучше. Подход к освещению тем в появившихся базовых пособиях по предмету часто не устраивает. В них подчеркивается вторичность методов гуманистики, их подчиненность естествознанию, а также некоторые установки, которые будут подвергнуты критике ниже. 

Социогуманитарные дисциплины относительно недавно получили свое специфическое место, были осмыслены как важный род знания постнеклассической науки. Представители Баденской школы неокантианства (В.Виндельбанд, Г.Риккерт) вслед за И.Кантом занялись различиями в методологии естественных и гуманитарных наук. Современные социально-гуманитарные науки в целом ориентированы на идеалы неклассической и постнеклассической научности (1, с.488). Но что касается роли СГН в целостной картине мира, то авторы ведущих пособий по предмету отводят социогуманитарным наукам второстепенное место. Традиционно на первое место ставится комплекс знаний о неживой природе, органическом мире и лишь затем – о человеке и обществе: «…в научной картине мира равноправное место занимают достижения не только естественных и технических наук, но и социально-гуманитарных». (2, с.131). На самом деле гуманитарные науки должны быть поставлены на первое место по значимости. Значимость их заключается и в необходимости регулирования политических, правовых, экономических, личностных взаимоотношений, что обусловило историческую первичность социогуманитарного знания; гуманистика играет важную функцию трансляции культурной традиции и формирования «горизонта значений», вне которых невозможно осмысление естественнонаучных проблем. Добавлю также важную ценностную функцию СГН в картине мира: именно гуманитарная концепция человека (антропной идентичности) задает критерий человекомерности всего корпуса научного знания, в том числе технических и естественных наук.

Для описания того, что происходит с пониманием человека в неклассической традиции применяют термин «децентрация субъекта». Под децентрацией субъекта понимают вывод человека из центра мировоззрения и мироздания, своего рода противоположность ренессансному антропоцентризму. Основными этапами децентрации субъекта являются: гелиоцентризм эпохи Возрождения, марксизм, фрейдизм, структурализм, феминизм. В современной науке существуют тенденции, отражающие общую негативную тенденцию децентрации субъекта как в познании, так и в социальной жизни. Об этом свидетельствует внимание к научному сообществу как субъекту познания, приводящее к умалению роли человека-субъекта в пользу коллективного субъекта. На смену идеологии гения, популярной в XIX веке, в научном мире приходит порой весьма циничная установка о смерти автора и господстве коллективного разума. Это очень негативная, на мой взгляд, тенденция она порождает представления о компиляции как норме современного научного исследования в социогуманистике, служит оправданием общего падения уровня новизны диссертационных исследований по гуманитарным дисциплинам и повсеместно участившихся практик плагиата. 

В русле тенденции децентрации субъекта в науке находится концепция коммуникативной рациональности Ю.Хабермаса, на которую ссылаются авторы новой аспирантской программы. Известно, что Ю.Хабермас является сторонником идеи модерна как «незавершенного проекта», чем снискал критику в качестве «ретрограда» со стороны сторонников теории постмодерна. Будучи представителем последнего поколения Франкфуртской школы, этот «последний классик» настаивает на марксовой идее вторичности культуры как надстройки (культура при этом понимается в высоком смысле как искусство, наука). Ю.Хабермас ратует за соответствие общественных изменений (называемых постмодерном) и культуры постмодернизма, которая, по мысли философа сегодня все еще не является всеобщей, а характерна лишь для представителей культурной элиты. Идея коммуникативной рациональности  призвана настроить ученого на традиционный лад, на достижение консенсуса относительно базовых понятий в науке. Здесь подчеркивается значение общения ученых и выработки коллегиальных решений, интерсубъективности в принятии «правил игры», в результате чего складываются конвенции, теории и т.д. Отношение к доктрине автора этих строк  Ю.Хабермаса скорее критическое: известно, что в современных условиях кризиса рационализма и целеполагания впору вспоминать о принципах ризомы (Ж.Делез, Ф.Гваттари) или критике логоцентризма (Ж.Деррида).

Наконец, существует диссонанс методов, которые используются при написании диссертаций по гуманитарным наукам и тех ориентиров, которые должна давать аспирантская подготовка по философии науки. Например, вопросы вызывает применимость в научной практике аспирантов концепта пространственно-временного хронотопа, преподаванию которого посвящен целый раздел «Философских проблем социально-гуманитарных наук». Особенно остра ситуация диссонанса методов в экономических науках, в которых преобладают точные и количественные методики, но которые все же по цели своей являются гуманитарными. Возможно ли применение искусствоведческой категории «хронотоп» в диссертации по бухгалтерскому учету? Очевидно, что существуют проблемы по методическому обеспечению второго раздела новой аспирантской программы. В их решении будут противоборствовать две тенденции: мы можем идти вслед за уже часто выпускаемыми учебниками самих идеологов новой программы. А также можем создавать свои авторские пособия, в которых будет содержаться критическое осмысление новой программы и корректировка ее в соответствие с существующей практикой. При этом современная гуманизация и гуманитаризация науки все же предполагает сближение методологий гуманитарных и естественных дисциплин в плане усиления гуманитарной составляющей последних.
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В настоящее время достаточно широкое распространение получили учебно-методические комплексы, как наиболее удобные средства предоставления информации всем субъектам образовательного процесса. Их применение возможно как в системе среднего и среднего специального образования, так и в системах высшего и дополнительного образования. 

Современный вуз предлагает слушателю определенную базу данных (познавательную модель),   в которую входит не только морфологически изложенный материал как чисто информационного, так и регулятивного характера, но и сам “производственный процесс” обучения в реально существующем обществе и в конкретных исторических условиях. В отличие от школы, где большую роль в образовании и воспитании играет семья и родители, вузовская познавательная модель является достаточно “активной” самостоятельной ячейкой общественного устройства. 

Несмотря на декларируемую сегодня политическую внесистемность гуманитарного и, в частности, философского знания, следует согласиться с классиками марксизма-ленинизма, что гуманитарные науки в существенной степени политичны и занимают определенное и важное место в системе обеспечения жизнедеятельности народа и общественной безопасности, формируя мировоззрение и ментальность “интеллигенции” (в первую очередь), инженерно-технических работников, бизнесменов. 


Человеческая деятельность осуществляется в условиях целеполагания, которое определяется различными причинами, среди которых немалую роль играют интересы, как отдельных личностей, так и групп людей.

Порядок выполнения действия в условиях целеполагания определяется расположением (возможностями) как самого субъекта, так и цели и, в первом приближении, может быть выражен схемой:

Что надо? (  Что есть? ( Что (воз)можно?

В условиях вынужденных действий  цепочка короче:

Что есть? ( Что (воз)можно?


Другими словами, в условиях вынужденных действий имеет место ситуация замещения цели по принципу “лиса и виноград”, т.е. при невозможности достижения актуальной цели, она заменяется достижимой, которая объявляется желанной. Субъект обладает способностью убеждать себя, что ему та первая цель и не нужна вовсе. 


Невозможность достижения цели может быть: а) реальной, определяемой свойствами мира; б) мнимой (кажущейся), определяемой представлениями, волей субъекта. Мнимая невозможность может актуализироваться вследствие действий субъекта, совершенных им в результате заблуждения. Возможны также варианты достижения цели вопреки мнению и действиям сомневающегося субъекта, в случае жесткой детерминации событий. В гуманитарных областях деятельности путь к цели зависит часто от деятельности других субъектов, организующих свой собственный процесс целеполагания и ее достижения.

 
Отличие литературы по техническим дисциплинам от гуманитарных заключается в том, что ее содержание детерминировано природным объектом приложения сил, свойства которого практически не зависят от воли человека. Здесь варианты описания мира носят скорее редакционные различия, чем сущностные.


Дисциплины гуманитарного профиля, к которым относится философия, в ряде областей являются предметом соглашения, заключенного на тот или иной промежуток времени, т.е. детерминируются волей “ученого сообщества” и, что мы неоднократно наблюдали в истории человечества, и периодически переписываются заново. 

В сегодняшнем мире, мире глобального информационного обмена, существования Internet, компактных электронных носителей информации, жесткий контроль за ее перемещением трудноосуществим. В гуманитарной области информационного взаимодействия нарастают шумовые эффекты, которые принципиально меняют представления о том, каким должен быть учебник (УМК). 

Если раньше учебник по гуманитарным дисциплинам был фактически предписывающим документом, то сегодня он является всего лишь информирующим. Предписывающая функция программы и учебного плана заканчивается за стенами учебного заведения, далее он доучивается в реальных производственных условиях, что также меняет идеологию модели образовательного процесса. 


Исходя из вышеизложенных положений, предлагается создавать УМК, содержащие, по меньшей мере, три ядра:

- минимальное ядро – рассчитанное на прагматичного студента, средних способностей, обеспечивающее введение в предмет и минимальный набор навыков и знаний, позволяющий в дальнейшем при необходимости осваивать философию самостоятельно;

- оптимальное ядро – рассчитанное на добросовестного студента, средних способностей, обеспечивающее введение в предмет и оптимальный набор навыков и знаний, позволяющий самостоятельно использовать философское знание в своей жизнедеятельности;

- максимальное ядро - рассчитанное на добросовестного, увлекающегося студента, средних или высоких способностей, обеспечивающее введение в предмет и набор навыков и знаний, позволяющий самостоятельно разрабатывать философское знание.

Некоторые концептуальные соображения по проблеме создания учебников и учебных пособий по философии
Галкин Владимир Павлович

1-я конференция, 2006

к.т.н., с.н.с., доцент кафедры философии и методологии науки Чувашского государственного университета

Философия, как одна из возможностей нашего мышления, зародилась в глубокой древности, вероятно вместе с возникновением языка. И мышление, и язык, в том числе и в виде литературных текстов, являются рекуррентными системами, непрерывно адаптирующимися к меняющемуся миру. Постоянные времени адаптации этих систем различны, что вызывает определенные “биения”, не синхронность и периодические “конфликты” между субъектом, создателем и пользователем моделей, и самими моделями. 

Высокая “производительность труда”, характерная для нашего времени, привела к ситуации, когда мощь отдельного человека, или небольшой группы людей, стала соизмерима с мощью всего человечества. Соответственно и вред, который эта группа людей может нанести своими действиями, также велик. Поэтому представляется необходимым применять при разработке учебников подход, в котором основным системообразующим фактором образовательных концепций и программ, должно быть условие обеспечения безопасности общества. Остальное потом. Само требование представляется достаточно очевидным, но вот его реализация требует серьезных научных исследований, так как, например, далеко неочевидны опасность изучения или, напротив, не изучения тех или иных вещей или подходов в таких, с виду безобидных областях, как философия, социология, культурология, история, математика, физика и т.п. 

В предмете относительно легко можно выделить и прийти к консенсусу по поводу история философии, которая является достаточно стабильным компонентом ее бытия, накапливающим в основном, достижения философов последних поколений. В тоже время и в ней достаточно важным представляется также вопрос о форме подачи материала, так как неадекватные алгоритмы мышления и мыслительные формы, заложенные во многих философских течениях, способны при некритическом восприятии учащегося воспитать такую же неадекватную культуру мышления, как и у представителей философских школ. 

Несколько иначе обстоит дело с систематической философией. Представляется, что систематическую философию можно и нужно адаптировать (обобщать) под конкретные специальности, учитывая то обстоятельство, что узкий профессионализм, который в наше время требуется от человека, стремящегося к “материальному благополучию”, вырабатывает тот или иной тип мышления, который, как говаривал Козьма Прутков: “… подобен флюсу”. 

Концептуально учебник философии может строиться с учетом как минимум двух возможных подходов к изложению материала: использующего и дополняющего. Использующий компонент адаптирует и конвертирует уже имеющиеся полученные в предшествующей жизнедеятельности знания и навыки в умение мыслить по-философски. Дополняющий компонент образования дает слушателю новые знания и навыки мышления, которые он не получил и не получит в базовой части своего образования - сумму знаний. В первую очередь такие знания дает введение в философию, а также перенесенные в философию мыслительные формы, полученные в иных областях деятельности. Философия в “превращенном виде” присутствует также в научно-фантастическом и прочем гуманитарном творчестве ученых и писателей. 

Ученик овладевает философией в результате ее самосборки из тех информационных компонентов, которые имеются в его распоряжении, поступают по различным каналам и которые не могут быть проконтролированы наставником. Поэтому представляется необходимым отказаться от некоторых “канонов” построения учебной литературы, приводящих к ее обезличиванию. 

Самосборка философского мышления может происходить как в процессе непосредственно обучения, так и в “отложенном режиме” - в процессе последующей жизнедеятельности. Второй вариант представляется более предпочтительным, так как позволяет встраивать ее “модель мира” в процесс жизнедеятельности человека в качестве элемента его практической, а не только теоретической деятельности, как это зачастую бывает сегодня. 

Такие учебники могут формировать не только философское мышление как таковое, но и философский менталитет личности. 

Вариант учебного пособия, в котором автор попытался реализовать некоторые из озвученных концептуальных соображений по созданию учебника по философии, представлены на сайте www.kureda.narod.ru
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РЕДУКЦИОНИЗМ В ЭМБРИОЛОГИИ: О НЕОБХОДИМОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ КУРСА «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ МЕДИЦИНЫ»
Галков В.М., Галкова Н.В., Аглямова Т.М.
2-я конференция
Республиканская клиническая больница Минздрава РТ

Латинское слово reductio обозначает сведение, возвращение к прежнему состоянию; с итальянского reduce – вернувшийся, возвратившийся; с латинского reductus, а, um - восстановленный; с английского reduction – восстановление; с греческого редукцja означает – сокращение, ограничение, уменьшение, снижение; с македонского редуцира – сократить, снизить, ограничить; с немецкого reduzieren (te, t) – снизить, уменьшить, сократить. 

Редукционизм в биологии, исходя из греческого определения «редукции» как сокращения, уменьшения, снижения в своих теоретических построениях пошел по пути «уничтожения» имеющейся материальной субстанции. Это нашло свое отражение в понятии «редукционное деление» при мейозе, введенном А.Вейсманом в 1887 году  и устранившее из целого до 75% созданного природой ядерного материала.

В 1993 году Ричард Докиниз заметил, что важнейшим свойством живых систем является способность к репродукции. Начало жизни связано с появлением молекул – репликаторов, способных к самовоспроизведению. В мире живого репродукция или размножение являются главным биологическим процессом, которому подчинены все остальные – более частные процессы. 

           Определимся с терминами. Зигота (от греческого zygote – спаренная) – клетка, образующаяся при слиянии двух гаплоидных гамет и несущая генетическую информацию по материнской  и отцовской линиям. Зигота – диплоидная клетка, представляющая из себя организм на одноклеточной стадии развития. Подобное определение зиготы и представление о ее дальнейшем развитии в морулу – бластулу – эмбрион относится к основным и решающим заблуждениям биологии, приведшим к мифотворчеству в эмбриологии и генетике. Зигота – фундамент строения и развития иерархической (многоуровневой) системы организма. Существующий подход к пониманию возникновения и дальнейшего развития зиготы не дает возможности  объяснить единство и противоречия в развитии жизни и тормозит научный поиск решения проблем здоровья и болезней человека, особенно болезней, не вызванных внешними факторами, а заложенными при формировании органов и систем эмбриона.

          «Достижения» последних лет по клонированию животных и человека из ядер соматических клеток сводят «на нет» фундаментальное  понятие о зиготе и открывают широкую дорогу к попыткам создания беззиготных  организмов, т.е. организмов, лишенных возможности воспроизводства. Явления естественного и искусственного партеногенеза также более подходят к беззиготным возможностям развития организмов. Отсюда становятся очевидными два вывода:

· Начальная стадия развития организма не соответствует современной трактовке и не является производным зиготы;

· Зигота, являясь (и это соответствует истине), продуктом слияния мужского и женского пронуклеусов, формирует не сам организм (эмбрион), а его основополагающую часть – желточный мешок – источник первичных половых клеток и стволовых клеток крови. 

          Редукция в биологии коренным образом отличается от редукции в других науках, как метод исследования окружающего мира. Биологи не учитывают 75% исследуемого материала. Физики, химики, изучают предмет по частям и воссоздают его цельный образ. 

 Наиболее пострадал от редукционизма в биологии растительный мир. У покрытосеменных из 4 мегаспор дегенерируют 3 (75%), из 8 ядер зародышевого мешка – 6 ядер (75%). При уяснении хромосомного состава вегетативного ядра и каждого из 2-х спермиев дегенерация прекратится и каждая из 4 мегаспор и 8 ядер зародышевого мешка займут принадлежащее им место в развитии высших растений. 

        Двойное оплодотворение, открытое С.Г.Навашиным в 1898 году, существует, но не в качестве источника образования эндосперма. Каждый из спермиев, участвуя в оплодотворении, воспроизводит мужские и женские первичные половые клетки. 

Г.Мендель открыл законы передачи наследуемых признаков и в своих теоретических и математических построениях не учитывал дегенерацию в гаметах в стадии мейоза. Первое поколение гибридов наследует внешне только признаки материнского растения, что подчеркивает соматический путь развития клеток. Отцовские признаки начинают проявляться во втором поколении, когда отцовские половые клетки вступают на путь соматического развития.

       Источник дегенеративного развития генетики – аскарида – тоже подтверждает, что соматические ткани развиваются независимо от зародышевых клеток. В частности яичники аскариды развиваются из соматичских клеток и заселяются в дальнейшем первичными половыми клетками. О.Гертвиг и Т.Бовери в своих исследованиях созревания гамет и не думали об уничтожении хромосом направительных телец. Наоборот, считали их гомологичными яйцеклетке. По нашему мнению, соматические ткани аскариды развиваются из этого «исчезающего» ядерного материала. 

       Теоретические представления Я.Дзержона о развитии трутней из неоплодотворенных яиц требуют пересмотра, как противоречащие  законам биологии. 

       У человека и высших животных под зиготой мы  подразумеваем продукт слияния гаплоидной части яйцеклетки с гаплоидным сперматозоидом, из которого развивается желточный мешок – источник стволовых клеток крови и первичных половых клеток (ППК). Соматические ткани организма развиваются из одного из полярных телец партеногенетически. Внезародышевая структура хорион-плацента развивается из другого полярного тельца. Эти наши выводы подтверждены экспериментально. Б.Л.Астауров прав в том, что для эволюции необходима полиплодия, а не редукция, что подтверждают успехи в растениеводстве. 

Все изложенное представляет по нашему убеждению необходимый материал для изучения в курсах истории, методологии и философии медицины.

ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ – ГЛАВНОЕ КАЧЕСТВО УЧЕБНИКА ПО ФИЛОСОФИИ

Горюнов Валерий Павлович

3-я конференция, 2008

доктор философских наук, профессор, Санкт-Петербургский государственный политехнический университет.
Тел.: 552–87–01 Email:goryunov42@mail.ru
В отличие от монографического, текст учебника должен быть определенным, однозначным и бесспорным (не дискуссионным), он должен учить, а не просто излагать некое авторское мнение, с которым необязательно соглашаться. Иначе говоря, студент обязан знать содержание учебника в определенном, четко обозначенном по допустимому минимуму объеме.

Однако, при этом, надо учесть два обстоятельства:

1. Определиться с исходными основаниями философствования, то есть указать исходную философскую посылку и вытекающую из нее исходную философскую проблему. Критерием выбора таких оснований является возможность построения на них целостной системы философии, в том числе и как учебной дисциплины, органично включающей в себя всю философскую проблематику во всем многообразии ее исторических проявлений, то есть всю историю философии, рассматриваемую в контексте установленных оснований.

2. Учесть наличие разных, в том числе и противоположных, философских направлений. Не надо определять истинные и ложные направления (это невозможно, ибо все они имеют равное право на существование), надо показать, по каким основаниям они различаются, и какие философские системы могут быть построены на каждом из них.

Соответственно, философское рассмотрение любого предмета предполагает не рассмотрение его вообще (например, что такое сознание вообще, познание вообще, наука вообще и т.п.), а рассмотрение с позиций определенных философских направлений (например, сознание, познание, наука и т.п. с позиций субъективного и объективного идеализма, диалектического и метафизического материализма, сенсуализма и рационализма и т.д.).

Наиболее предпочтительными кажутся общеизвестные классические основания философствования (известные как основной вопрос философии):

Исходная философская посылка – “Человеку даны ощущения и ничего больше”.

Вытекающая из этой посылки исходная философская проблема – “Каково содержание ощущений, то есть, существует ли что-либо вне ощущений, и если существует, то что?”.

Четыре классических варианта решения проблемы:

1. Бытие ограничивается субъективной реальностью (мир есть комплекс ощущений) – субъективизм = субъективный идеализм.

2-3. Признается существование объективной реальности (объективизм, представленный объективным идеализмом и материализмом).

4. Проблема объявляется неразрешимой – агностицизм.

Встречается мнение о том, что в философии нет разделения на материалистов и идеалистов, это устаревшая схема. Да, конечно, но в математике тоже нет разделения на сторонников евклидовой и разных видов неевклидовой геометрии, однако сами геометрии, как необходимые абстракции, обязательны для понимания и изучения математики, в частности, для понимания того, что из них нельзя выбрать истинные и ложные, что они различаются исходными посылками. 


Все варианты решения исходной философской проблемы имеют равное право на существование, ни один из них не может быть логически опровергнут, но одновременно не может быть логически доказан, – все это допущения, отбираемые практикой так же, как отбирается практикой необходимая геометрия. Вся история философии, в конечном счете, сводится к различным вариантам решения этой проблемы.

Главный аргумент против тестирования по философии состоит в утверждении о мнимом отсутствии в философии содержательной определенности, в силу чего на один вопрос возможно множество “правильных” ответов. Но тогда это просто не учебная дисциплина. Разумеется, философские проблемы не имеют истинных решений, но ее изучение и не ставит своей целью нахождение таковых, оно должно обеспечить их понимание, в том числе знание и понимание различий между решениями. А все это укладывается в простейшие тестовые схемы, в том числе различение правильных и неправильных ответов.

Следовательно, проблема в том, как ввести в тесты понимание? Здесь будет уместна аналогия с проверкой знания языка как такового, т.е. умения говорить на нем. При небольшом количестве проверяемых слов их значение можно заучить и правильно указывать его, даже не понимая их смысла. Но при большом массиве заданий их выполнение даже на простое узнавание слов оказывается возможным только при наличии понимания. Следовательно, в этом случае можно говорить уже не только о понимании слов, но и о знании языка, а значит, и о способности мыслить.

Если в тестовые задания ввести весь курс философии, разбитый на атомарные дидактические единицы (все понятия, направления, имена, исторические обозначения), то в различной конфигурации возможно формулирование большого числа заданий, счет которых пойдет на тысячи. Каждое из них по отдельности будет чрезвычайно простым, рассчитанным на узнавание, и студент, владеющий материалом в целом, легко с ним справиться, но не владеющий материалом не сможет этого сделать в принципе, потому что такое количество тестов невозможно заучить. 

СМЕНА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ  В ПОСЛЕВУЗОВСКОМ ОБРАЗОВАНИИ
Гусева Елена Алексеевна

1-я конференция, 2006

профессор, зав. кафедрой философии СПбГИЭУ

Телефон: 536-30-62,  E-mail:dvorgus@mail.ru
Деидеологизация и деполитизация высшего образования  привела к радикальной смене образовательных приоритетов в России. В частности это выразилось во включении курса «Истории и философии науки» в программу подготовки научно-педагогических кадров с 2005 года. Идеалы и интересы рыночной экономики привели в конечном итоге к идее внедрения механизмов рынка в систему образования и превращения России в «рынок образовательных услуг». А это означает, что был сделан выбор в пользу узко утилитарного, прагматического подхода в области профессионально-образовательных программ высшей школы (включая и аспирантуру).

В связи с этим традиционный курс «Философия» заменяется курсом «История и философия науки». Анализ учебных программ этого курса показывает, что общее философско-методологическое образование аспирантов и соискателей заменяется узкоспециализированным разделом истории и философии науки.

Нам представляется (и об этом свидетельствует опыт автора в преподавании этого курса), что данная замена – не обоснованна и, как это часто бывает в нашей стране, была сделана в угоду сиюминутным идеологическим и политическим  интересам и ситуациям.

 Фундаментальность высшего образования, ее мировоззренческая направленность в последнее время поддерживалась лишь циклом общегуманитарных дисциплин, среди которых важнейшее место занимает философия. Замена же курса «Философии» на курс «Философии науки» означает  рассмотрение и изучение мировоззренческих вопросов лишь в рамках внутренних потребностей развития научного поиска. Видимо, следовало бы не производить данную замену, а изменить учебные программы, сделав больший акцент проблемы возникновения, функционирования науки, на обсуждение проблем и последствий научно-технического прогресса.  Исследования в области философии были и остаются единственной отраслью знания, которая способна обеспечить понимание антропологического и социального смысла научно-технического прогресса.

 В качестве одного из негативных последствий подобной замены видится углубление разрыва между двумя культурами (гуманитарной и естественнонаучной), на преодоление которого в какой-то степени была направлена общефилософская подготовка научных кадров.  Однако технократический и сциентистский взгляд на мир, против которого  выступали  представители гуманитарной интеллигенции, теперь подкреплен новой образовательной стратегией.  В результате индивидуальная и общественная жизнь человека будут вовлечены в сферу принятых в науке способов теоретического и опытно-экспериментального освоения реальности. Но ведь хорошо известно, что перспектива безграничного научно-технического роста поставила человечество перед лицом глобальных проблем современности, создающих угрозу самому существованию человека и созданной им культуры. А сформировать осмысленное, сознательное отношение к науке и технике возможно лишь благодаря изучению философии, которая была и остается единственной отраслью знания, способной обеспечить понимание антропологического и социального смысла ведущих направлений современного научного поиска.

Но «ломать копья» уже поздно и преподавателям гуманитарных дисциплин (в первую очередь, философии) следует с честью выйти из этого положения, помочь будущим ученым в  приобретении мировоззренческих ориентиров,  формировании  осмысленного сознательного отношения к науке и технике.

Сложность положения, в котором оказались и преподаватели, и аспиранты связана еще и с тем, что не была подготовлена методическая основа для преподавания данного курса.  Ведь усилия аспирантов и соискателей во время обучения в аспирантуре направлены на исследование конкретных вопросов узкоспециализированной области, проведение экспериментов, чтение литературы, связанной с написанием диссертации и т.п.

Поэтому предполагать, что соискатели и аспиранты будут изучать многочисленную монографическую литературу по истории и философии науки, по крайней мере, наивно.  Тем более, что на литературном горизонте сегодня представлен разнообразный спектр точек зрения практически по вопросам философии и методологии науки, разобраться в котором самостоятельно невозможно.

 Конечно, в каждом высшем учебном заведении создаются учебно-методические пособия, ориентированные  на конкретные специальности и специализации, преподаватели проходят краткосрочные курсы повышения квалификации и т.п. Но этого, явно, недостаточно, так как поспешность проведения обсуждаемой реформы привела к отсутствию единой стратегии и в программно-методическом комплексе, предложенном Министерством образования России, и к невнятности  содержания документов, регламентирующих процесс обучения. В частности совершенно не ясно, как следует организовать процесс написания реферативных работ.

Следует также учитывать, что в сложившихся условиях учебно-методические пособия пишутся коллективом авторов, которым чрезвычайно трудно  выдержать изложение учебного материала в рамках единой концепции. (Ведь даже по поводу времени (!) возникновения науки существуют  разнообразные точки зрения).

Сегодня одним из самых удовлетворительных учебников по обсуждаемому курсу представляется учебное пособие «История и методология науки. Феномен специализированного познания» (под редакцией проф. Б.И.Липского). Изд. С.-Петербургского университета. СПБ.2004. В данном учебном пособии анализируется зависимость гносеологических и методологических принципов специализированной познавательной деятельности от фундаментальных онтологических установок, определяющих основные черты образа мира различных исторических эпох.

Основным достоинством данного пособия является концептуальная согласованность авторских позиций,  системный характер изложения материала, четкость мировоззренческих и методологических установок. 

К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ СОВРЕМЕННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ЛЕКЦИОННОМ КУРСЕ ФИЛОСОФИИ
М.В. Десяткина
3-я конференция, 2008

к.ф.н., доцент Башкирская академия государственной службы и управления Тел: (347) 273 8912, desiatkina-ufa@mail.ru
Чтение вслух - таков один из возможных переводов с латинского языка термина lectio; lector, соответственно, – читатель, чтец. Чтение лекций по курсу философии достаточно традиционно и стандартно, на протяжении многих десятилетий в лучших образцах чтения продолжая иллюстрировать меткое замечание М.К. Мамардашвили о философии как сознании вслух. Видимо, для хорошо подготовленной (или, по крайней мере, высоко мотивированной) аудитории это оптимально. К сожалению, современная студенческая аудитория далеко не всегда обладает этими характеристиками. Сознание молодого человека эклектично, мозаично, если так можно выразиться, клипово. Нагромождение клипов – картинок, рисунков, звуков, фильмов – бессистемной, кажется, паутиной окутало молодое поколение. В то же время оказывается, что молодой человек умеет быстро искать информацию, но не научен ее анализировать, готов к фрагментарному восприятию полученной информации (в той же клиповой форме), но не приучен к систематизации и усвоению большого массива учебного материала. Вместе с тем, никогда прежде техника не представляла таких возможностей не только для получения знаний, но и для их передачи. 

Тем или иным образом врываются в размеренное течение учебного процесса вихри перемен, но информационные технологии – не дань моде, а та инфраструктура, которую в определенных пределах нужно использовать и в преподавании философии.  

Если выступление содержит сложные дефиниции, перечни персоналий и их трудов, даты – все, что трудно воспринимается на слух, это можно представить как наглядный материал, подготовленный средствами компьютерных программ, в частности,  программы Microsoft Office PowerPoint. Как известно, изначально указанная программа предназначалась для того, чтобы готовить доклады для собраний и совещаний, а также создавать веб-страницы. Ни одна из этих целей не стоит перед лектором, однако программа предлагает несколько мастеров автосодержания, один из которых называется «Учебный курс». Представленные слайды (всего их 9) при всем их интересном оформлении (цветовой стиль, элементы эффектов анимации, гиперссылки) лишь в определенных пределах могут быть использованы для реализации целей учебного курса высшей школы. Практика показывает, что эффективнее отойти от предложенного варианта и, исходя из содержания каждой темы, готовить соответствующий вариант своего набора наглядных материалов. Весьма актуальным остается вопрос о том, каков шаблон оформления и какова цветовая схема презентации желательны. Видимо, исходить лучше из того, каким образом презентация демонстрируется: на большом экране при помощи проектора или на двух мониторах. Решающую роль, в конечном итоге, играет материал, помещаемый на слайд. Понятно, что цветовая схема оформления таблиц, списков требует различных подходов, но вместе с тем, это – не детские «веселые картинки», и использовать более трех цветовых схем не стоит. Далеко не всегда стоит брать на себя функции дизайнера и менять цвета рекомендуемой цветовой схемы. (Но в любом случае, заранее нужно посмотреть, как все слайды презентации будут выглядеть на большом экране, и при необходимости внести коррективы). 

Последовательное появление на экране пунктов маркированного списка (например, темы и плана лекции, рекомендаций преподавателя по изучению курса, списка источников и литературы) по мере того, как их называет лектор, постепенное и разнообразное заполнение экрана нужными элементами (портретами философов, изображениями наиболее важных книг, надписями и т.д.) воспринимается аудиторией с интересом. Потенциальные возможности презентации значительны: она позволяет демонстрировать необходимые изображения со сканера, фотографии, фрагменты фильмов или звуковые файлы, переходить на нужные веб-страницы, знакомя студентов с ресурсами  Интернета по данной учебной дисциплине. 

Назовем основные принципы использования возможностей компьютерных презентаций в учебном процессе: 

1) целесообразность (главная цель – оптимальное раскрытие темы),

2) рациональность (большее обращение к разуму, меньшее  – к чувствам в подборе материала по теме),

3) соответствие формы и содержания представленного наглядного материала,

4) согласованность (во-первых, согласованность частей выступления, во-вторых, выступления и наглядного материала),

5) соразмерность (главное – это выступление, презентация – это только средство для лучшего представления темы),

6) эстетическая привлекательность, уместность выбранного шаблона, цветовой схемы, иллюстраций и пр.,

7) чувство меры (ничего лишнего: избыточного материала – текстового, цифрового, табличного и пр., клипов – картинок, звуков; анимации),

8) чувство времени (как тактически – здесь и сейчас, так и стратегически – в историческом и прогностическом контекстах).

Практика позволяет выделить типичные недочеты выступления с использованием презентаций: по организации выступления – это, прежде всего, неритмичность (на начало лекции приходится намного большее количество слайдов, чем на основную и заключительную части); по содержанию - попытка вставить в один слайд такой объем материала, который не может быть воспринят аудиторией; по оформлению - неадаптированность вставляемых таблиц, рисунков, списков для представления через проектор (монитор).

ПРОБЛЕМА УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ КУРСА «ФИЛОСОФИЯ»

Дробжева Г.М.,

2-я конференция, 2007

к. ф. н., доцент, кафедра истории и философии Тамбовского государственного технического университета,

Тел. (4752) 516627, E-mail gamidro
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Не менее остро, чем проблема учебника по философии, стоит, на наш взгляд, проблема учебно-методического обеспечения курса. Университетские библиотеки сегодня предлагают студенту большое количество разнообразных учебников, сориентироваться в котором не всегда под силу и опытному преподавателю. Полки книжных магазинов даже в провинциальных городах уже пестрят не только «солидными» учебниками, но и «Шпаргалками по философии», «Ответами на экзаменационные билеты», разного рода «Философиями в вопросах и ответах», словарями, справочниками, дисками с курсами лекций. Прибавим сюда ещё и сонм Интернет-порталов, банки рефератов и курсовых, сайты кафедр, факультетов, студенческих групп и отдельных энтузиастов, с большим или меньшим успехом решающих проблему обеспечения студентов необходимой информацией по этой дисциплине. Другими словами, задача состоит в том, чтобы это количество смогло перерасти в качество. 

Мечта о «самом лучшем» учебнике по философии неосуществима, поскольку «потребители» в своём спросе руководствуются различными мотивами, несмотря на наличие Госстандарта: количеством отводимых на изучение этого курса часов, специальностью студентов и пр. Это не означает, однако, что не существует критериев для определения качества того или иного учебника. Заслуженно хорошей репутацией у студентов пользуются учебники и учебные пособия «старшего поколения»: И.Т. Фролова, А.Г. Спиркина, В.Н. Лавриненко, В.П. Кохановского, В.А. Канке, Н.В. Мотрошиловой, В.И. Кириллова и др. Они ценятся за относительно доступный язык изложения, полноту содержания, удобную структуру. Особенно отмечается также наличие именного и предметного указателей, иллюстраций, схем, таблиц. 

Практика показывает, что «привязанность» студента к одному учебнику непродуктивна, что возможность сопоставления  или взаимодополнения материалов разных источников даёт гораздо более эффективный результат. Задача преподавателя, на наш взгляд, научить студента ориентироваться в море предлагаемой ему литературы, сформировать у него навыки отбора качественных учебных материалов, выработать стойкую неприязнь к «философской халтуре». Эта непростая задача решается с помощью методических пособий, рекомендаций, разработок и других «вспомогательных», но оттого не менее важных  средств.

В ТГТУ, благодаря хорошей издательской базе, есть все возможности для создания постоянно возобновляемых учебно-методических комплексов, обеспечивающих студентам максимально полную поддержку в овладении учебными дисциплинами. Что касается конкретно философии, то студентам предлагаются различные типы изданий:

1. Задания для практических занятий: темы семинаров; вопросы для общего обсуждения (подготовка к которым обязательна для всех); рекомендации для подготовки такого рода вопросов; темы сообщений и докладов (по желанию), вопросы для самостоятельной работы или дискуссий; списки литературы общего и специального характера. В некоторых методических пособиях к каждой теме семинарских занятий прилагаются ещё и тестовые задания различного рода.

2. Темы рефератов и контрольных работ: требования к выполнению задания, темы, вопросы, методические рекомендации, списки литературы.

3. «Задачники»: сборники тестов, вопросов и заданий для самостоятельной работы.

4. «Философские спутники», такие, например, как «Философская поэзия», содержащая стихотворные произведения и задания трёх уровней по их философскому анализу, методические рекомендации по выполнению и т.д.

Благодаря большому тиражу подобные издания, реализуемые через киоск издательства ТГТУ, недороги и быстро раскупаются студентами. К тому же многие пособия предполагают выполнение заданий на своих же, специально отведённых для этого страницах. При этом предусмотрена большая вариативность различных заданий, что обеспечивает относительно высокую степень самостоятельности их выполнения, снижает «риск компилятивности».

Общение с коллегами из других вузов на научно-практических конференциях  показало, что далеко не все вузы располагают такими же возможностями создания комплекса необходимой учебно-методической литературы. Выход можно найти посредством распечаток, распространения материалов на дискетах, дисках, размещения информации на кафедральных сайтах.

В заключение хочеться сказать, что, опытный, квалифицированный преподаватель, используя различные методические «рычаги», может успешно руководить процессом освоения студентами технологии отбора качественного учебного и научного материала. 

Образ единого мирового порядка – космоса и мира человека – антропокосма в учебнике философии

Дружинина Илона Анатольевна

1-я конференция, 2006

к.ист.н, доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

Тел.: (843)278 64 74, E-mail: ilona.druzhinina@ramler.ru
Казакова Лейсан Марсовна

студ.КГТУ (КХТИ)

Каким образом образовалась 3емля, на которой я живу? Является ли она единственной населенной планетой? Откуда я происхожу… Какое состояние предшествовало ощущению моего существования? Какое состояние наступит вслед за исчезновением этого ощущения? Всего этого никогда не будут знать величайшие гении; они будут с философским видом молоть вздор, как это делал и я ...

Б. Франклин

На большой конференции «Университетская наука и международные связи» в Санкт-Петербурге мне было очень интересно принять участие в работе секции «Университетский учебник как модель мира и социума». Сама секция, заинтересованность и увлеченность ее руководителей и участников произвели сильное впечатление. Я приобрела учебное пособие издательства РГПУ им. А.И. Герцена «Приглашаем к путешествию: пригороды Санкт-Петербурга. Ленинградская область». Это – учебник для обучения русскому языку иностранных студентов, но одновременно это – книга для познавательного чтения. Информация, которая в ней содержится, интересна и полезна. Авторы предлагают путешествие по пригородам Санкт-Петербурга, в учебнике тщательно подобраны иллюстрации. А тексты, по которым должны обучаться иностранцы, очень четкие, качественные. Образность – вот главное, что характерно для этого учебника, а еще модульность и блочность построения и сочетания познавательного материала. После работы в этой секции для меня остался вопрос: Возможен ли такой оптимальный подход для других предметов вузовской программы, а особенно для философии? В учебнике по философии рефлексируется, прежде всего, мировоззрение самого автора и/или авторского коллектива, создавшего книгу. Каждый автор учебника или учебного пособия, прежде чем начать свой труд, задумывается о той цели, которая стоит перед ним, о тех молодых людях, которые возьмут в руки изданную книгу и приобщатся к тому «порядку мирового струения», который увидел в окружающей среде сам автор. Конечно, каждый стремится к приобщению студентов и коллег, (а именно для них в первую очередь) и распространению авторского философского учения, передаче своего образа мыслей, порядка- космоса, строя-интеллекта.

Важно то, что есть теоретически сформулированные требования, которыми должен соответствовать учебник, они просты, но «древо жизни зеленеет гораздо пышнее» и поэтому трудно соблюдаемы и мало воплощаемы в учебниках и учебных пособиях. Наиболее ярко они воплощены в 4-х учебно-монографических книгах В.И. Курашова.

Мир человека в оригинальной авторской концепции представлен в монографии и одновременно учебном пособии «Начала прагматической антропологии». Центр разумной жизни во Вселенной автор определяет как «Человека и Землю», поскольку наука не нашла другой жизни разума в столь малоисследованном Космосе. В части первой автор представил иерархический ряд существования: «неорганические тела, простейшие одноклеточные организмы, высшие животные, человек – высшее начало всего, Бог». Интересна авторская мысль о рассмотрении вопроса существования высшего Разумного Начала мира. В целом – это учебник нового поколения, он имеет модульную структуру. Эта модель воспринята в нашей системе образования из Оксфорда. Кто обучался иностранному языку по этой системе, имел удовольствие с ней ознакомиться. В этих учебных пособиях материал действительно выстраивается от простого к сложному, можно проследить хорошую методику, которая помогает усвоению курса.

Студенты, которые приступают к изучению курса философии – практичные, прагматичные молодые люди, для которых предмет философии весьма далек от их непосредственных интересов (за исключением специальных философских отделений и факультетов). Философия нужна не относительно, а абсолютно, она нужна человеку для его духовного стремления, в обыденной жизни трудно найти практическое и прагматическое применение философии, да и искать, наверное, не нужно. Но вот в жизни ментально-духовной, до которой некоторым студентам необходимо дорасти, без философии нельзя обойтись. Но, если Вам восемнадцать лет, жизнь прекрасна и удивительна, то вряд ли нужен учебник по философии, можно в этом возрасте обойтись без затейливых умопостроений, постижения нового, размышлений. Молодым людям не очень понятно, зачем есть такой предмет в учебных планах будущих специалистов в области техники, экономики, химических и пищевых технологий. Поэтому автор каждого учебника по философии стремится обосновать необходимость предмета, но на поверхности этой самой необходимости, практичности нет, она глубоко внутренняя, и еще индивидуальна для каждого, потому что философия как кристалл может раскрываться множественными гранями. Я попросила студентов ответить кратко на вопрос: Как помог им учебник в изучении философии? Получила интересные ответы. Один из них в переводе на литературный язык был таков: «Когда я увидел этот объемный увесистый бордовый том, то у меня не возникло желания его открывать и узнавать его содержимое». Но есть Интернет, по выражению В.И. Курашова «общение никого ни с кем», поэтому есть возможность получить интересующие знания в переработанном, разжеванном виде без особого напряжения и труда, а чтение – это серьезный труд. В Интернете можно найти несколько подборок с готовыми ответами, которые легко можно перекачать, распечатать. Не нужно вчитываться в сложные учебно-философские тексты, все уже готово и есть в Интернете. Но учебников по философии за последние 5-6 лет издано множество. Из них, кроме вышеназванных учебных пособий интересны своей нестандартностью два: Гурина Мишель. Философия: Учебное пособие для выпускных классов лицеев, для поступающих в высшие школы и студентов первого цикла образования: Пер. с фр.– М.: Республика, 1998; Кальной И.И., Сандулов Ю.А. Философия для аспирантов: Учебник / Под ред. И.И. Кального. – СПб: Лань, 2003. Обосновывая необходимость философии, авторы последнего из вышеназванных учебников процитировали в предисловии слова Диогена, о том, что философия дает готовность ко всякому повороту судьбы. Человек представлен как чело (лоб) века, то есть дух, проходящий веками. Авторы высшей ценностью мира считают жизнь, определяя мерой этой ценности время. Предлагают жить в ХХI веке с открытым взглядом Надежды, Веры, Любви, строить взаимоотношения с миром согласно истинам Добра, Разума, Красоты.
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Учебник – это не просто фактологический материал, но его осмысление. Учебник  выражает мировосприятие, миропонимание и внутренний космос - «микрокосм» - автора или коллектива авторов. Для учебной литературы необходимо изложение идей четкое, ясное, образное. Книга должна вызывать отклик читателя, желание общаться с автором через текст, значит, текст может вызывать вопросы, заставлять задуматься над прочитанным, ибо такое – не для отдыха. Учебная книга создается  в соответствии со структурой и функциями преподаваемой дисциплины, особенность же  учебника по философии в том, что он отражает в большой мере систему взглядов авторского коллектива и/или научного редактора. Возможно ли практическое осуществление всего этого в одном  учебнике по философии?

Вопрос об учебнике философии – это еще и вопрос о том, кто и как преподает философию. Для российского студенчества авторский коллектив, под руководством доктора философских наук, профессора М.Н. Гревского перевел интересный,  оригинальный учебник по философии французского автора Мишеля Гурина.  Благодаря этому переводу наши студенты и преподаватели могут составить представление об изучении философии во французских лицеях и высшей школе. 

То, что разделение на диалектический и исторический материализм, которое было традиционным для советской философии, кануло в Лету, М.Н. Гревский отмечает во введении. Но остается проблема - какой методологический инструмент более всего применим для изучения философии? Ведь история философии – это не просто набор фактов и идей. Как создать такую систему философских знаний, которая была бы современной, актуальной, способствовующей развитию  творческого потенциала, и донести ее до студентов? Автор учебника М. Гурина в предисловии замечает, что проблема существования и необходимости философии в обществе далеко не нова. Так в золотых пифагорейских стихах дано поэтическое определение философии как стремления к освобождению от бренного тела и возвышения до божественного подобия.  Но все ли разделяют такое стремление? В диалоге «Соперники» Платон  устами Сократа задает  ученикам Ликея сакраментальный вопрос: кого бы вы подвели к изголовью больного: врача или философа? В процессе размышления Сократ приводит аргументы в пользу врача, который владеет медицинским искусством и скорее окажет человеку необходимую помощь. Но философ, обладающий всеобщим знанием, может быть помощником во всех областях деятельности человека. Современные прагматичные молодые люди стремятся найти практическую пользу в философии. Но К. Ясперс писал о том, что за философию не стоит хвататься как за соломинку, и если прагматическая польза отсутствует, то это совсем не означает  ненужности философии. 

Современная философия показана в этом учебнике как закономерный процесс развития философского знания и мысли в истории. Определяется философия как форма культуры, которая стремится дать свободному и разумному сознанию средства для систематической рефлексии по всей совокупности практических и теоретических проблем. Познание философии – это теоретическая рефлексия, которая обладает своим (часто одной ей понятным) языком. Для того чтобы студенческая аудитория могла впитывать современные философские идеи, французский автор излагает их историю. Этот принцип в познании и преподавании вполне актуален. Итак, чтобы каждый обучающийся смог открыть просыпающегося философа в «себе любимом», нужен учебник или тома и тома  философских текстов? Но есть краткие современные варианты учебной литературы, например, «Сократ за 90 минут», где напечатано, что Сократ устраивал на улицах Афин шоу! Как представят Сократа шоуменом современные студенты, нетрудно догадаться! Хотя на телевизионное шоу «Пусть говорят» ведущий А. Малахов приглашал профессора философии из МГУ.

Философия определяется еще и как осознающее себя знание, означает ли это, что когда все будет осознано, то философия не будет нужна? Н. Бердяев писал о философии  как о неутолимом стремлении к Софии, которое, найдя удовлетворение, прекратило бы существование, и предмет которого находится за пределами ее обладания. Мишель Гурина приводит слова  из «Никомаховой этики» Аристотеля о том, что один теплый день и одна ласточка не делают весны, а философия может обладать кратким, как крик ласточки, счастьем мысли, предвосхищающим чудесное, как весна, блаженство. Ради этого трудились многие поколения философов, ради возвышения и стремления к человеческому и высшему в самом себе печатаются современные философские произведения. 

К созданию современного учебника философии существует несколько подходов: Первый подход представлен в учебнике М. Гурина – это осмысление истории идей для прогнозирования бытия человека в будущем, стремление к выработке общественного идеала, восходящего  к высокой духовности. Во втором подходе через идеи бытия задаются онтологические основания: что есть мир, как он возник, как существует, как и когда погибнет?  В третьем подходе, развитом Л. Фейербахом, главное – антропология: философия обращается к душе, мыслям и чувствам человека, все остальные науки - лишь приложение. Четвертый подход - через социализацию личности, через обращенность к обществу, в котором личность выражает форму социального и в ее судьбе сходятся коллизии общественного развития.
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Известна древневосточная мудрость о сочувствии  тем, кому выпало жить в эпоху перемен, но философия не вправе ограничиваться этим, она стремится к пониманию и проникновению в происходящие процессы. Философу в любое время с момента возникновения самой философии необходимо обоснование своего предмета. Поскольку объектом философии являются взаимоотношения «человек – универсум», философ должен представить возможности философии и оправдать существование. Изучение проблем учебника философии формулирует относительно учебной литературы  вопросы  «Каков познавательный эффект и воспитательная сила философии?»; «Какие сведения должны быть в учебнике философии и каким его методический аппарат?»; «Как преподавать философию?»; «Почему известный учебник профессора И.Т. Фролова назван не «Философия», а «Введение в философию?». Становится понятным через некоторое время, что в необъятном океане философской мысли набор определенных сведений по истории и теоретическим вопросам философии является только введением в ее глубинное содержание. Согласно представлениям древних греков основу философии составляет любовь, полет фантазии и свободное развитие. Философия - очищение,  согласно Пифагору, от «неразумия материи и возвышение до Божественного подобия». Платон считал, что окрыляется только разум философа и это является справедливым. Только человек, постигающий мир в соответствии с идеей, которая зарождается в чувственных восприятиях и сводится рассудком воедино, «посвященный в совершенные таинства, становится подлинно совершенным» [1] . 

История философской мысли не является набором простых содержательных элементов, только лишь определенным набором знаний. Философская мысль не просто ядро, к которому присоединяются все новые идеи и размышления, она, согласно Гегелю, может быть зрелищем «лишь всегда возобновляющихся изменений целого, которые в конечном результате уже больше не имеют своей общей связью даже единую цель; напротив, исчезает сам абстрактный предмет, разумное познание, и здание науки должно, наконец, конкурировать с оставшимся пустым местом и делить с ним превратившееся в ничего не означающий звук название философии»[2]. 

В лекционных курсах основные направления философской мысли и основные теоретические проблемы рассматриваются в соответствии с принципом историзма. Я считаю такой подход оптимальным. Это интересно, но довольно сложно - проследить возникновение и развитие философских идей. Известно, что язык философии меняется в соответствии с той эпохой, в которой развивается философская мысль. Язык Платона и Лукреция  – это язык образов, метафор, поэтических сравнений. Язык Ансельма Кентерберийского и Гильома – язык схоластики и теологии. Возрождение привносит в философию ощущение радости бытия. Как писал Монтень, «душа, вместившая в себя философию, не может не заразить своим здоровьем и тело» [3]. ХVII– XVIII века вносят в философский язык эмпирические данные и научные термины и философия учиться говорить на языке науки. Сегодня, в ХХI веке, происходит рациональная реконструкция важнейших философских систем в условиях разрастающегося многообразия информационных технологий. Об этом говорит само название гуманитарного факультета технологического университета – «Факультет социальных и гуманитарных технологий». 

Для философского знания предполагается  теоретическая позиция при рассмотрении любой проблемы.  Необязательно находить решение задачи, главное – наметить пути, методы решения и доказать, что проблема решаема. Философия стремится познать то, что ранее было непознанным, выявить, выяснить, сделать доступным то, что было для человечества глубинным, тайным, скрытым.

Нужно отметить, что философское знание остается философским, пока формулируется научная проблема и пути и методы ее решения. Когда же находится решение, чаще всего с помощью достижений других наук, проблема перестает быть философской и пальма первенства отдается той науке, где было совершено открытие. Так,  пока К.Э. Циолковский сочинял и издавал на свои средства знаменитые калужские работы, о научных результатах не было и речи, а сами идеи в его работах напоминали научно-фантастические. Когда его разработки были применены в космонавтике и самолетостроении, эти идеи перестали быть философскими, и нашли свое разрешение в физике, астрономии, космонавтике.

Философия вмещает громадный познавательный потенциал, учебная литература - лишь малая капля в океане философских знаний. Основные сведения, которые автор учебника отбирает в соответствии с Государственным стандартом, являются только введением в философию и знакомят лишь с основными проблемами философского знания. Философия, как в известной кантианской антиномии, не имеет начала и пределов, философская литература разнообразна и многочисленна. Если студенты ознакомятся в процессе обучения хотя бы с некоторыми оригинальными философскими произведениями, а не только с их интерпретацией в учебниках, это будет хорошо и  полезно. Задача преподающего философию – убедить студентов в том, что мудрость является одним из вечных и необходимых приобретений и если современные Митрофанушки до философии не доросли, то это их беда.
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История науки. Я буду касаться вопросов истории и методологии физико-математических наук. История физики и математики в рамках кандидатского экзамена не должна излагаться технически. Необходимо рассматривать только те вопросы истории, которые привели к более глубокому осмыслению природы, продвинули понимание и развили мышление. В основном это связано с физикой и математикой второй половины ХХ века. Известно, что осознание – совсем не простое дело. Давно ли мы осознали единство пространства и времени, пространства-времени и тяготения, вероятностную интерпретацию волновой функции, асимптотическую свободу кварков, многомерность пространства-времени и т.д. Мы еще не совсем осознали, что было время, когда времени не было, и совсем не осознали, что первоосновой мира является некое динамическое "пространство" (космологический вакуум), материя же выступает, так сказать, на следующем этапе, как вторичное явление.

Часто поворотные моменты в развитии науки связаны с осознанием важности идей древних мыслителей (например, идеи атомизма, принадлежащей Демокриту, идеи вторичности материи, принадлежащей Шанкаре и т.д.). Аналогия с человеком показывает, что активное первоначало Вселенной можно интерпретировать как сердце мира, пульсации которого поддерживают жизнь мира и управляют им через законы природы, а аномальный Большой взрыв породил частицы и весь материальный мир. Ньютон говорил, что Бог есть Творец и Вседержитель всех вещей, он присутствует везде и всегда через законы природы. Мы должны следовать этим законам и в этом состоит наше благо, поэтому нравственная философия есть следствие натуральной философии. Энштейн подчеркивал, что рычагом развития науки является религиозное чувство, которое не следует связывать с церковью, этой бессовестной организацей, созданной Павлом, паразитирующей на туманном для большинства людей представлении о Боге. 

В связи с этим возникает вопрос о бытии небытия. Небытие есть, но оно есть как то, что для нас является лишь мыслимым бытием. Поэтому небытие бытует как логическая основа бытия. Так как небытие не поддается практической верификации, то следует ставить вопрос о замене критерия практики другими более адекватными критериями истины. Заметим, однако, что наука о космологическом вакууме не есть наука о небытии, ибо физический вакуум наблюдаем.

Цель науки – познание законов функционирования космологического вакуума, этого Бога Вселенной – через познание законов природы. И что есть самое удивительное в мире - это то, что мир познаваем.

В настоящее время физик вынужден заниматься философией, ибо к этому его понуждают трудности его науки, поэтому в курсе истории и методологии науки должно быть уделено внимание и истории философии.

История философии. Известно, что все глубокомыслящие ученые, двигающие науку вперед, были философами Ньютон, Энштейн, Бор, Шредингер, Гейзенберг и т.д., не говоря уже о древнегреческих и древнеиндийских ученых типа Пифагора, Демокрита, Шанкары. Сказанное не означает, что нужно читать полный курс лекций по истории философии, но без рассмотрения философских идей древних и новых (Лейбница, Спинозы, Канта) философов в истории и методологии науки обойтись нельзя.

Например, идеи Зенона сильно двинули математику, идея атомизма является фундаментальной и в настоящее время. Древнеиндийские философы, а также Орфей, высказали в космологии такие глубокие мысли, которые только недавно приобрели математическую форму. Таких философов, как Лейбниц и Кант, надо знать очень хорошо. Ведь Лейбниц первый провозгласил идею о примате разума, о том, что развитие науки идет не от эмпиризма, а от конструкций разума. Именно теория монад привела его к открытию дифференциального и интегрального исчисления. Разум – главный двигатель науки. Но разум спекулятивен, его надо во-время останавливать. Для этого нужна развитая познавательная способность, названная интеллектом, которой обладают далеко не все люди. Только интеллектуальное созерцание дает адекватную картину мира. Идеи Канта о пространстве и времени, о мире феноменов и ноуменов, о противоречивых следствиях из рассмотрения мира под указанными углами зрения, очень поучительны. Ведь существуют не только науки о природе, но и науки о фундаменте природы, а это уже будут почти ноуменальные науки. В связи с этим возникает вопрос о методологических принципах познания.

Методология науки. Я хочу заострить внимание на некоторых методологических положениях, которые необходимо знать аспирантам.

1. Метод принципов. Это, пожалуй, самая важная методологическая установка. На нее обратили внимание Ньютон, а затем Эйнштейн. Она состоит в том, что не надо доказывать все, а надо просто ввести некоторые положения, считая их истинными, и на их основе строить теорию, проверяя ее следствия на практике. По существу, все основополагающие уравнения физики (Ньютона, Максвелла, Шредингера, Дирака и др.) постулируются. Конечно, у авторов этих уравнений были наводящие мотивы, но все же уравнения пишутся – и все. Например, три закона философии (единства, активности и скачка в развитии всего сущего), недавно введенные в науку, постулированы и из них получены проверяемые следствия.

2. Антропный принцип. Этот принцип играет большую роль в познании Вселенной. Я приведу его в следующей формулировке: все, что мы можем наблюдать и все, чего мы не можем наблюдать во Вселенной, должно быть согласовано с нами, как наблюдателями. Невозможность наблюдения не означает отсутствие объекта, но только лишь его ненаблюдаемость. Раз я есмь, то мир устроен так, чтобы я был. Это же верно и для любой букашки в мире. Значит, мир познаваем и через букашку. Поэтому Сократ и говорил: познай самого себя и ты познаешь мир.

3. Экспликативные принципы. Где практика невозможна, там надо искать другие критерии истины, например, экспликативные (принципы эстетической и физической экспликации). Сейчас осознано, что если какое-либо основополагающее уравнение теории неуклюже, то эта теория ложна, ибо мир симметричен, и спонтанное разрушение симметрии ведет к развитию мира. Например, баба Яга не может вылететь в трубу на метле и полететь на шабаш ведьм, ибо это противоречит второму закону термодинамики. Даже Бог должен быть физически эксплицирован, ибо мыслимое реально, только если оно физически эксплицируемо.

Можно сказать, что реально (истинно) не только то, что эмпирически верифицируемо, но и то, что практически неверифицируемо, но физически и эстетически эксплицируемо, подчинено антропному принципу и принципу соответствия.

4. Представительные принципы. Всякая наука должна быть представлена количественно и/или качественно. В древности науки представлялись качественно, что не умоляет их роли; в настоящее время их представляют и количественно. Есть две представительные науки – философия и математика, первая дает качественное, а второе – количественное представление. Поэтому для развития науки необходима не только математика, но и философия. Геометризация физики имеет обе стороны представления и заслуживает осмысления.

ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ МЕТОДОЛОГИИ УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ ОБЩЕСТВА
Дуреев Сергей Петрович

1-я конференция, 2006

к.ф.н. Красноярский институт экономики Санкт-Петербургской академии управления и экономики

Телефон: (3912)912-270, E-mail: serge@krkime.com
Главной причиной тяжелых испытаний, выпавших на Россию в XX веке, стало негативное отношение интеллигенции и правящего слоя к ценностям русской цивилизации. Низкопоклонство перед Западом привело к потере методологической функции управления обществом. Для решения проблемы возрождения России, а точнее восстановления исторической роли русского государства, необходимо укреплять национальное сознание русского народа. Нельзя забывать, что преимуществами в истории всегда обладали государства с наиболее совершенной для своего времени системой образования и использования имеющегося потенциала знаний.

В основе концепции нового учебника должны лежать исторические особенности нашей страны, национальные интересы ее народа. Концепция учебника должна нести истину и добродетель, раскрывать структуру бытия, где духовные ценности преобладают над материальными, что цель жизни человека не вещь, не потребление, а совершенствование самого человека.

Прежде всего, учебник философии должен быть хронологически «перевязан» и отсылать к учебнику истории, так как любое методологическое и прикладное знание, освоенное вне осознания исторического процесса, потенциально опасно по причине непредсказуемости последствий его применения в общественной практике.

Во-вторых, он должен быть направлен на укрепление национального сознания, что создает основу полноценной жизни. Человек, лишенный национального сознания слаб духовно, широта окружающего мира для него недоступна и он легко становится игрушкой в руках внешних сил.

Понимание духовно-нравственных ценностей в истории России, национального сознания имеет для современников большое значение, потому что оно позволит освободиться от чуждых русскому народу идей и форм существования. Достичь этой цели помогут труды Рыбакова, Данилевского, Тихомирова, Солоневича, Ильина, Флоровского и других русских мыслителей.

В-третьих, в учебнике философии должен быть раздел, посвященный философии власти и управления. Именно этот раздел имеет наибольшее значение для формирования методологии управления обществом, управления социальными, политическими и экономическими процессами. В нем должны быть также отражены учения о власти, представленные основными религиями, дальнейшими исследованиями на этой основе вопросов власти, управления и роли человека в управлении обществом.

Таким образом, новый учебник философии должен стать основой формирования методологии управления и развития способности у человека самостоятельной оценки глобального исторического процесса, размышлению и умозаключению, к моделированию будущего общества на основе нравственности и добродетели. Этого нельзя добиться без знания учений основных религий, развития русской философской мысли, особенностях ее развития и условиях ее формирования.

По моему убеждению, именно такая концепция нового учебника направлена на формирование думающего человека, способного в своей деятельности исключить ошибки XX столетия. Ее основы направлены на создание условий для развития индивидуальной сущности человека и становления общества социальной справедливости, в котором не будет искусственно созданного дефицита или использования естественно возникающего дефицита на знание, она направлена на укрепление государственности и национального суверенитета России.

На современном этапе России необходима школа не фактологии, а школа методологии освоения фактологии в единой системе государственного образования. Если Россия создаст такую систему, она успешно решит и все остальные проблемы: как свои, так и глобальные. 

РАЗМЫТАЯ СХЕМА СТАНДАРТА

Евстратов Вадим Данилович,

2-я конференция, 2007

д.ф.н., профессор, Казанского государственного технического университета

им. А.Н.Туполева, Тел. (843)298-33-02

Вузовский курс философии не имеет централизованной программы и строится в соответствии с нормативами существующего госстандар​та. Последний такой стандарт был принят семь лет назад. При этом уже после приказа по министерству о его внедрении в учебный про​цесс он еще несколько месяцев обсуждался и дорабатывался. Сейчас стандарт представлен в слегка подновленном виде и предназначается для бакалавров - в качестве «компетентностной модели обучения фило​софии». Задача курса философии видится в том, чтобы «поднять орга​ничное для думающего человека философствование на уровень ответственных рационально аргументированных суждений». 

Что же представляет собой обновленная «компетентностная модель» Обратившись к дидактическим единицам, мы обнаруживаем характерную особенность стандарта – отсутствие того, что называется концепци​ей курса. А это значит, что обходится принципиальный вопрос о том, почему избираются именно эти дидактические единицы, для чего вооб​ще нужна философия будущим специалистам. Правда, в пояснительной записке нет недостатка в словотворчестве. В ней перечисляются способности и умения (компетенции), которые должны приобрести бакалав​ры в процессе обучения (категориальное видение мира, творческое мы​шление, приверженность канонам научной рациональности, сценарное видение будущего и др.), утверждается, что философия «представляет собой рациональное осмысление предельных оснований культуры», что в реальном процессе человеческой жизни она участвует «в качестве мировоззрения, общей методологии познания и ценностно-ориентирую-щей программы». Все это, конечно, так. Однако набор дидактических единиц выглядит случайным и сумбурным, в нем отсутствует тот объ​единяющий принцип, который именуется спецификой философского по​знания и позволяет подвести различные вопросы под «крышу» филосо​фии. В самом деле, что общего у таких вопросов, как «Детерминизм, его типы, формы, разновидности» и «Личные и общественные идеалы», «Пространство, время» и «Рост научного знания», «Формационная и цивилизационная концепции общественного развития» и «Самосознание и личность»? Таких примеров немало, и все они воскрешают, казалось бы, изжитые представления о философии как сумме общих сведений, до​бываемых конкретными, «частными» науками.

Справедливости ради следует сказать, что дидактические единицы сгруппированы в блоки, или разделы, имеющие определенное содержание. Но и их порядок расположения, и внутренние связи оставляют желать лучшего. Как, например, объяснить, что диалектика в разделе о бытии через запятую «пристегивается» к движению и развитию, а в разделе о поз​нании она даже не упоминается? Или почему в числе духовных ценнос​тей фигурируют свобода, добро, красота, истина, а то, что связано с религиозным опытом, устранено (если не считать искусственного и ненужного пункта в разделе о бытии «Научные, философские и религиозные картины мира»)? И логично ли в самом начале курса, как пред​писано стандартом, рассматривать «соотношение философии с наукой и религией», если о науке и религии говорится намного позже? Точно так же можно ли рассуждать об истине как ценности, а после этого пере​ходить к «проблеме истины», включенной в следующий блок?

Узкие места и недостатки госстандарта в значительной степени проистекают из того, что дидактические единицы подбирались по при​нципу «понемногу обо всём». Помимо того, что такой подход размыва​ет специфику философского познания, а следовательно, и философии как учебной дисциплины, он создает разрыв между теми задачами, ко​торые ставятся перед курсом философии, и их реализацией в процессе преподавания. Раньше всего этот разрыв обнаруживается в содержании и структуре учебников и учебных пособий. Так, учебники, вышедшие в течение последних шести-семи лет, демонстрируют по сути одну и ту же картину: первую половину книги занимает историко-философский матери​ал, охватывающий период от древних египтян до современного постмо​дернизма. Очевидно, что если бы у авторов и была возможность удач​но представить весь этот гигантский массив на ограниченном числе страниц, то у студентов не достанет ни времени, ни сил для усвоения преподносимых премудростей. Историко-философский матери​ал надо использовать не сам по себе, а при изложении философских проблем.

Дальше идет раздел, чаще всего именуемый «Систематической философией». Сюда включаются темы, так или иначе связанные с дидактиче​скими единицами госстандарта: проблемы бытия (онтология), познавате​льное отношение человека к миру и т.д. Однако расположение глав и параграфов обычно не обосно​вывается и носит произвольный характер (И, видимо, не случайно в одном из учебников вслед за историко-философской частью идёт раздел «Социальная философия», которым и завершается учебный материал).

Нет нужды доказывать, что дефекты госстандарта негативно ска​зываются на качестве учебного процесса. Поэтому следует отказаться от попыток втиснуть в стандарт как можно больше сведений независимо от того, нужны они или нет. Еще Гераклит предупреждал: «Многознание не научает мудрости». Так что обрушиваемый на студентов «де​вятый вал» информации мало что им дает.

Госстандарт, составленный из разноцветных лоскутов, не отве​чает целям образования. Соответственно и учебный курс, повествую​щий «понемногу обо всём», не может выдержать испытаний на прочность и пригодность. Необходима четкая и глубоко обоснованная концепция курсов философии, а не абстрактные и маловразумительные пожелания. Эта задача крайне сложна. В самом деле, что надо положить в основу философского образования бакалавров? Если обратиться к истории, то нетрудно заметить, что в различные эпохи на передний план выступа​ли различные виды духовной жизни общества, и именно с ними филосо​фия находилась в наиболее тесной связи. В Средние века, отмеченные, господством религии, рефлексия над предельными нормативами отноше​ниями человека к миру приобретала чаще всего религиозную окраску. В Новое время, когда стало бурно развиваться и приобретать общест​венное значение научное познание, философия вступила в тесный союз с наукой. В наше время ядром духовной жизни общества должна стать высшая нравственность. Процесс этот трудный и противоречивый, но ​он идет: на нравственности «замыкаются» достижения науки, полити​ческие и религиозные доктрины, художественное творчество. Речь идет не о навязчивом морализировании, превращающем нравственность в заурядный этикет. Нравственность предполагает высокий уровень личностной саморефлексии, что ставит её в неразрывную связь с фи​лософией. И только в пределах этой связи философствование выходит на желаемый уровень «ответственных рационально аргументированных суждений». С этой целью одни дидактические единицы могут быть про​пущены через призму высшей нравственности, с другими придется расстаться. После этого можно создавать учебник. И тогда философия будет прививать молодым людям столь необходи​мое им рефлексивно-критическое мышление, а не загружать их массой све​дений просветительского характера.

Учебник философии: Типичное и оригинальное в содержании и структуре

Зарецкая Наталья Яковлевна

1-я конференция, 2006

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

В учебниках философии типичным является рассмотрение философии, как правило, в двух аспектах: историческом и системно -теоретическом. Предлагается краткий экскурс в историю философии и изложение основных философских проблем: предмет философии, её предназначения, проблемы бытия, сознания, познания, человека, общества, природы, науки, цивилизации и культуры. Каждый автор учебника предлагает свою структурную композицию с акцентом на определённые проблемы. Поэтому целесообразно пользоваться не одним, а несколькими учебниками, поскольку они дополняют друг друга. 

Так, в учебнике Философия под ред. В.Н. Лавриненко М. «Юрист». 2001 наряду с историей философии основное внимание уделяется социально-философским проблемам и философской антропологии. Данные проблемы рассматриваются в двух аспектах: историческом и теоретическом, а также в связи с современностью.

В учебнике П.В. Алексеева и А.В. Панина  Философия. М. «Проспект». 1999. указанные проблемы вообще не рассматриваются, отсутствует и раздел по истории философии. Учебник содержит 4 раздела: раздел I Философия философии (метафилософия). Раздел II Философия познания. Раздел III Философия бытия (онтология). Раздел IV Философия как всеобщий метод. 

Данные разделы представляют безусловный интерес. Они отличаются глубиной содержания, продуманностью, аргументированностью, логичностью изложения и оригинальной структурной композицией.

Далее типичное и оригинальное в содержании и структуре учебников философии проанализируем на базе двух книг: учебника В.А. Канке Философия. Исторический и систематический курс. М. «Логос». 2001 и книги В.И. Курашова Философия. Человек и смысл его жизни. Казань, 2001. Книга В.И. Курашова представляет собой одновременно научную монографию и учебное пособие. Обе книги пользуются спросом у студентов и аспирантов, хотя они существенно различаются.

Достоинства учебника А.А. Канке:

1. Компактность, доступность изложения.

2. В заключение разделов даны обобщения и краткие выводы.

3. Составлены 100 вопросов на понимание курса философии. Приложения 2. Приведём несколько вопросов: 4. В каком отношении философия превосходит науку, искусство и религию? Кстати, Иоанн Дамаскин назвал философию «наукой наук и искусством искусств». 11. Гениален ли Платон как философ? Если да, то в чем? 12. По мнению К. Поппера, философия Платона вредна для демократического общества, справедливо ли это мнение? 14. Достоин ли Аристотель Нобелевской премии? Если да, то в силу каких оснований? 45. Является ли принцип фальсификации более философски значимым, чем принцип верификации? 98. К какому философскому направлению принадлежите Вы? и т.д. Вопросы интересны, оригинальны. Они активизируют мышление, позволяют использовать технологию мозгового штурма.

4. Курс философии представлен в таблицах (20 таблиц). Приложение 1. Это тоже является оригинальным моментом учебника. На основе данных таблиц преподаватель может составить свои таблицы, а также предложить это сделать студентам.

Есть в учебнике советы студентам. Приложение 3. и методические заметки (для преподавателей) Приложение 7. На первое место В. А. Канке ставит необходимость определения авторами учебных книг сути своих творческих позиций.

Думаю, что у автора должна быть собственная позиция, но её не следует навязывать студентам. Надо предоставить им право выбора. Полностью согласна с автором о необходимости в курсе философии истории философии. В силу плюралистичности философии недопустимо урезать и тем более игнорировать её историю. Гегель справедливо назвал историю философии «галереей героев мыслящего разума».

Согласна, что историю философии надо обязательно доводить до современности, подчёркивая значение фундаментальных философских идей. Трудно не согласиться с тем, что важнейшая функция философии – этическая. Философия – самосознание культуры. И, безусловно, на изучение философии отводится недостаточное число учебных часов, что исподволь подталкивает преподавателей к упрощению, урезанию курса, что совершенно недопустимо.

Философское произведение В.И. Курашова Философия. Человек и смысл его жизни. Казань, 2001 привлекает особое внимание глубиной содержания и ярко выраженной личностной позицией. Оригинальна и структура книги. Первая часть является одновременно теоретической философией и философской пропедевтикой. Вторая часть является практической философией. Она посвящена проблемам места человека в мире, счастья, любви, смысла жизни. Очень удачен синтез исторической, теоретической и практической ипостасей философии. Содержание и форма настолько оригинальны, что  трудно выделить самое оригинальное. Творческая позиция автора присутствует постоянно. Моё внимание сразу же привлекла часть I глава I. Пути к пониманию философии. На основе данных путей можно выделить основные подходы к философии: генетический, содержательный, формально – методологический, интердисциплинарный и территориально – национальный.

В главе 2 Сознание как первая проблема философии интересен раздел 2.1 сознание и метафизика «Я» и «души». Автор подчеркивает проблемный характер сознания, метафизическую природу человеческого «Я» (души и духа). Часть 2. Что есть истина? оригинальна тем, что истина рассматривается в критическом, проблемном аспекте. В 3-ей части Жизнь человека и человечества духовно – нравственные проблемы анализируются в личностно – творческом аспекте. Эффектно выделены 5 ипостасей человека в отношении к смыслу жизни: телесная, интеллектуальная, творческая, душевная и духовная. Значительный интерес представляют «Заметки об образовании» (Приложение 1).

В них представлена авторская концепция образования. Автор анализирует важнейшие проблемы образования и воспитания: роль учителя, цель и задачи образования, методологические подходы. Учитель, безусловно, является центральной фигурой. А философия должна стать фундаментальной учебной дисциплиной №1. Согласна и с тем, что главная цель – духовно-культурное обогащение своего «Я» и общества (материально - утилитарные потребности на втором плане).

Главные методологические подходы в философии – проблемный, антидогматический, критический, плюралистический, творческий. Философия, в первую очередь, свободное критическое мышление. В философском образовании должны гармонично сочетаться новации и лучшие традиции, выражающие «спасительную консервативность системы образования» (В. Курашов).

КАРТИНА РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ XIX-XX ВЕКОВ В УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ.
Зарецкая Наталья Яковлевна

2-я конференция, 2007

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

В учебнике философии, на мой взгляд, важнейшим и интереснейшим является раздел «Русская религиозная философия XIX-XX веков». Эта философия исключительно многогранна. Она представлена плеядой ярких, выдающихся умов. Невозможно охватить её достаточно полно, но необходимо выразить её главные, стержневые стороны

1. Возникновение и особенности русской религиозной философии.

2. Западники, славянофилы, евразийцы.

3. Философия Вл. Соловьёва. Идеи «всеединства», «духовности материального мира», «Богочеловечества».

4. Философия Н.А.Бердяева. Идеи «личности», «свободы», «творчества».

5. Философия русского космизма: Н.Фёдоров, К.Циолковский, А.Чижевский, В.Вернадский.  

Формирование русской философии связано с тремя историческими событиями: принятием Киевской Русью в X веке христианства из Византии, славянской письменности из Болгарии и реформаторской деятельностью Петра I, приобщившему Россию к европейской культуре. Однако сформировалась русская философия лишь к XIX веку, а предшествующий период – лишь «прелюдия» к ней.

 Русская религиозная философия самобытна и оригинальна. Ее создание связано с античной, средневековой, немецкой классической философией, а также с библейской мудростью. Главные особенности русской философии – антропологизм и духовность. Она выражает себя не в логической строгости научных понятий, а в образно-символической форме. Русская культура восприняла христианскую традицию рассматривать сердце и любовь как особые способы познавательной деятельности. В отличие от европейской, особенно немецкой философии, русские философы не стремились к созданию абстрактных, чисто рациональных систем. Русская религиозная философия базируется на интуитивном, мистическом познании сущего, его скрытых духовных глубин. Эти скрытые глубины могут быть постигнуты только в образах и символах, в синтезе веры и знания, интуиции и воображения.

Русская философия неразрывно связана с жизнью, поэтому она зачастую публицистична. В связи с жизненностью русской философии её сокровищницей является художественная литература – это яркая, красочная, самобытная философия, сияющая радугой мыслей и живых образов. Она глубоко проникает в важнейшие, вечные проблемы человеческого духа и гениально их решает. Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Л.Толстой, Ф.Достоевский и другие выдающиеся художники и мыслители были подлинными философами.

Ключевые идеи русской философии- идеи гуманности (добро, любовь, справедливость), свободы (не право, а обязанность, бремя, которое нужно нести во имя высшего достоинства и богоподобия человека), соборности (духовное единство людей, объединённых любовью и свободой). Ядро человека - духовность как синтез высоких духовно- нравственных ценностей: истины, справедливости, добра, любви, красоты. Русская религиозная философия содержит богатый духовно- нравственный потенциал.

В качестве приложения к разделу «Русская религиозная философия XIX-XX веков» целесообразно составить словарь её основных философских терминов: антропологизм, персонализм, всеединство, духовность, цельное знание, Богочеловечество, соборность, софиология, и т.д.; словарь выдающихся русских религиозных философов, вопросы для самоконтроля.

КАРТИНА ДРЕВНЕВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ В УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ
Зарецкая Наталья Яковлевна

3-я конференция, 2008

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

Все тайны бытия!

Их выпускаем мы из заточения

Как духа из бутылки.

Эмиль Верхарн

В учебнике философии, на мой взгляд, важным, интересным и практически значимым является раздел «Древневосточная философия».

Высказываются две  противоположные точки зрения. Первая: на Древнем Востоке (Индия, Китай) нет подлинной философии, а существует лишь предфилософия. Вторая: древневосточная философия представляет собой высшую философию, до которой Запад пока не дорос. Думаю, что обе точки зрения односторонни и излишне категоричны. Древневосточная философия не является ни низшей, ни высшей. Некоторые «знатоки» философии считают, что нет как таковой западной или восточной философии. С этим трудно согласиться. Древневосточная философия существует как самобытная, оригинальная философия с самобытной методикой, своеобразным, нетривиальным стилем мышления. Её изучение требует особого внимательного, вдумчивого отношения. В учебниках по философии древневосточной философии уделяется недостаточно внимания. В некоторых учебниках она вообще не рассматривается или излагается слишком фрагментарно. Так, в учебнике В. А. Канке «Философия» (М., 2001) раздел «Восточная философия» помещен почему-то в конце раздела по истории философии и дан в излишне урезанном виде. О буддизме и даосизме вообще ничего не говорится. Онтология и гносеология почти не представлены. 

Безусловно, древневосточную философию невозможно охватить достаточно полно, но необходимо выразить её главные, стержневые стороны:

1. Особенности философии Древнего Востока.

2. Древнеиндийская философия. Индуизм (веданта). Буддизм.

3. Древнекитайская философия. Даосизм. Конфуцианство.

4. Влияние древневосточной философии на духовную культуру человечества.

Главные особенности древневосточной философии:

1. Целостный подход к мирозданию.

2. Религиозность.

3. Метафизичность, направленность на вечное.

4. Антропокосмизм.

5. Образно-символическое осмысление действительности.

6. Интуитивизм. Древневосточная философия базируется на интуитивном, мистическом познании сущего, его скрытых глубин.

Философия Древнего Востока отличается постановкой фундаментальных философских проблем, актуальность которых неуклонно возрастает. Древневосточные мыслители стремятся проникнуть в сокровенную сущность мироздания, разгадать тайны бытия. 

Первостепенная проблема – проблема первоосновы, первопричины мироздания. Философы-идеалисты полагают, что в основе мироздания лежит Единое Божественное начало – Абсолют. Важной проблемой онтологии является проблема соотношения бытия и небытия. Интереснейшей проблемой древневосточной философии стала проблема сознания. Одна из ключевых проблем – проблема познания. Стержневая проблема древневосточной философии – проблема человека. Особую значимость приобретают проблемы этики.

Из решения данных проблем вытекают фундаментальные принципы древневосточной философии:

1. Наличие Абсолюта. Он вечен, неизменен, самодостаточен. Из него возникает Моровой Разум, Мировая Душа, Космос.

2. Единство бытия и небытия. Небытие – не отсутствие бытия, а его источник и богатство. Небытие – «Врата бытия». Чжуан-цзы.

3. Единство человека и космоса, природы. Природа, космос – не неживой механизм, а живой организм.

4. Человек – единство «Я» и «не Я», души и тела. «Я», душа – истинное эго, воплощение бессмертной сущности человека.

5. Сознание не является порождением материи, хотя может быть связанно с материей.

6. Познание включает два вида: низшее и высшее. Низшее – познание эмпирической действительности с помощью чувств и рассудка. Высшее – познание духовного Абсолюта с помощью мистики и интуиции.

7. Существует великая космическая справедливость. Она осуществляется через карму, с ней связана идея метемпсихоза.

Таким образом, формируется целостная глубинная концепция древневосточной философии.

Идеальный учебник: что бы это значило?

Зимбули Андрей Евгеньевич

1-я конференция,2006

д. ф. н., профессор

Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена

Тел. раб.: (812) 232-31-57, дом.: (812) 349-44-85,
Е-mail: zimbuli@freemail.ru
 Люди несходны

Гомер

Специальные «беседы о непристойностях»  очень редко бывают эффективными, так как на них скромные солдаты чувствуют себя запятнанными, а безнравственные воспринимают их как развлечение

                        Н.Коупленд

Хорошая научная теория должна быть понятна и буфетчице

                                   Э.Резерфорд

Не так давно по радиостанции «Маяк» сообщалось о том, что в Уфе возле городского водоёма появились таблички с текстом: «Бросишь окурок не в урну, а в воду, глянь в отраженье, увидишь урода». Бойкие на язык журналисты рассказывали об этом с нескрываемыми иронией и высокомерием. А ведь, похоже, упомянутый текст изложен именно на таком языке, который соответствует смысловому пространству людей, сорящих, где попало. Куда деваться, если мы настолько неодинаковы, что один изначально не думает мусорить, а другой исхитрится оставить после себя грязь, даже находясь под пристальным присмотром милиции…

С учётом бесконечных различий между людьми, может ли существовать универсальный, идеальный учебник («книга, руководство, для обученья составленная» – В.И.Даль)? Идеальный – для кого? Для автора? Для обучающегося? Для издателя? Для преподавателей? Для книготорговцев? Очевидно, даже адресуясь только к автору трудно говорить о корректности понятия «идеальный учебник». Автором могут двигать совершенно различные мотивы (допустим, соображения выгоды, честолюбие, стремление поделиться опытом). После опубликования книги переживания автора ещё более усложняются, в зависимости от взаимоотношений с окружающими. Да и с высказанными в книге собственными мыслями автор может вступать в сложные отношения, поскольку человек, что называется, не жёстко привязан к сочинённому когда-то тексту.  Могу признаться (из личного опыта – после опубликования «Лекций по этике»), что, если во время занятия вижу вышедшую из-под моего пера книжку в руках студентов, готов испытывать не только радость-гордость, но отчасти и ревность («Чего ради я-то, живой, перед вами распинаюсь!»). 

Про идеалы издателя и книготорговца в подробностях судить не берусь, но в целом можно предположить, что речь здесь нужно вести о наиболее социально значимом и коммерчески привлекательном проекте. Зато про читательские ожидания и переживания, как про погоду, готовы, наверное, рассуждать едва ли не все. Дело несколько упрощает то, что учебники вряд ли кем-либо используются в развлекательных целях. Так или иначе, кто-то из студентов, заглядывая в книгу, помышляет лишь о том, чтобы “перевалить через зачёт”, а другой уже с первого курса мечтает об аспирантуре. Есть читатели усидчивые и непоседливые, более и менее сообразительные, любознательные. Кто-то читает учебную литературу ознакомительно, а кто-то критично и недоверчиво. Может ли в этих условиях одна и та же книга удовлетворить все многоразличные ожидания любого потенциального читателя? Вопрос риторический. 

И тем не менее представляется очевидным, что, как и в других сферах, стремление к совершенству не просто оправдано, но и придаёт высший смысл деятельности тех, кто причастен к образованию. Реальное  же усовершенствование учебника как специфического типа литературы видится на двух путях. Первый – это создание книг, так сказать, строго адресных. Условно говоря, отдельно учебников для троечника и для продвинутого читателя. Или – учебников для тех, кто не боится сухого, академического стиля изложения, и учебников, изложенных популярно, занимательно. Учебников, изданных в расчёте на интересующихся историей предмета, или тех, кто хотел бы осваивать темы, отталкиваясь от своего конкретного жизненного опыта. В идеале эти характеристики нужно бы по-разному сочетать, что даст более сложную типологию учебников. 

И второй из видимых путей совершенствования учебника – это, пожалуй, и есть движение к идеалу учебника как таковому. Речь о создании универсального гипертекста, построенного по модульному принципу. Такой гипертекст должен быть снабжён системой взаимоувязанных ссылок. В нём должна бы просматриваться и последовательность изложения, и возможность знакомиться с разными разделами представляемой области знания не только в произвольном порядке,  но и по разностильным, разнообъёмным материалам. Выбор ветви поиска нужной информации должен в этом случае быть обеспечен для читателей с различными интересами, вкусами, уровнями компетентности. 

Представляется возможным (усилиями авторов и гиперавторов) добиться того, что сам поиск учебной информации по гипертексту, на основе свободы, вдумчивости, последовательного восхождения к сложностям предмета, будет способствовать развитию позитивного и творческого отношения обучающегося к миру вокруг и к самому себе. 

Идеальный учебник: реальность или утопия?

Зырянова В.М.

1-я конференция, 2006

к.ф.н., доцент кафедры философии ЧГПУ, Челябинск, Тел.: (351) 790 57 18

Реформа образовательной системы России предлагает решить ее главную задачу - повысить качество образования, начиная с начального звена и заканчивая высшим. Особо важно при этом, чтобы школьники и студенты получили навыки самостоятельного обучения, быстро могли находить и осваивать новые знания, появляющиеся и быстро обновляющиеся в современном мире. В этом направлении могут и должны сыграть главную роль учебники по различным дисциплинам, в том числе и по философии.
К сожалению, в последнее время ученые социологи констатируют факт снижения   интереса   современных   студентов   к чтению философской литературы. Так, эксперты центра социологических исследований МГУ им. М.В.Ломоносова провели сравнительное исследование студентов, которые учились в вузе в начале XX века, и нынешних студентов. Если в начале XX века 14 % студентов читали философские сочинения, то в 2005 г. лишь 1% [1]. Этому явлению можно найти много причин объяснения. Но одна из них – отсутствие качественной интересной учебной литературы по философии. Хотя сегодня грех жаловаться на отсутствие учебных пособий, в том числе и западных авторов. Однако преподаватели и студенты мечтают о таком, который отвечал бы требованиям государственного стандарта, плюрализму мнений авторов, интересам студентов, обучающихся по различным специальностям, и, наконец, определенному уровню знаний, соответствующему профилю того или иного вуза. Не будет ли попытка создать подобный идеальный учебник сродни попытке построить единое для всех идеальное общество?
Мне кажется, что работе по созданию универсального учебнике могут помешать следующие антиномии (а для некоторых авторов - проблемы, которые потребуют поисков пути их разрешения): во-первых, противоречие между неповторимой авторской концепцией учебного пособия, его национальной, личностно-индивидуальной формой, и определенными общепризнанными традициями, закладывающими единый подход и требования к учебному пособию. Во-вторых, многие учебные пособия уделяют значительное внимание различным дискуссиям по отдельным вопросам философского знания. Однако для большинства студентов - нефилософов эти дискуссии не представляют интереса, так как философия воспринимается ими как одна из многочисленных наук, изучаемая в вузе, а не профподготовка. Очень часто они не просто не понимаю, но и не хотят вникать в суть научных споров специалистов, в тонкости той или иной философской проблемы. А особый философский язык изложения дискуссионных проблем и научных споров делает подобные учебные пособия просто скучными в восприятии рядовых студентов. Следовательно, яркий образный язык, уход от научный споров, с одной стороны, и соблюдение принципа научности, отражение плюрализма мнений авторов, изложение их специальным философским языком, с другой, - одна из трудноразрешимых проблем создания идеального учебника.
В-третьих, достаточно сложной проблемой идеального учебника является проблема соединения научной теории с решением практических вопросов, встречающихся студентам ежедневно в обыденной жизни. Даже вопросы и задания для повторения пройденного материала или проблемные задания в конце параграфов или глав не решают этой проблемы. Наиболее близко к разрешению этой антиномии подошел Дж. Стивенсон, автор учебника «Философия». Он ввел в учебник дополнения в виде словаря, мнений о философских взглядах, изложенных в той или иной главе, филосо-факты с дополнительной информацией о жизни философов или их философских взглядах, раздел «Мудрость в действии», где излагаются предложения о том, как применить философские идеи к собственной жизни читающих учебник. Таким образом, увлечение эмпирическим материалом, способным поддержать интерес рядового студента-нефилософа к предмету, снижает теоретический уровень изложения философских проблем и делает учебное пособие отчасти «приятно глупой книгой» [2].
И, наконец, может ли идеальное пособие сегодня создать отдельный автор? Или эта работа под силу только научному сообществу ученых? Из многообразия изданных сегодня учебных пособий наиболее основательными и   интересными являются учебники, созданные авторскими коллективами. Следовательно, и здесь мы констатируем определенное противоречие между стремлением отдельной личности реализовать свои научные и методические амбиции в плане создания идеального учебного пособия и невозможностью в условиях особенностей развития современной науки обойтись без помощи и поддержки своих коллег.

Литература:
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2. Стивенсон Дж. Философия. – М.: Аст – Астрель, 2004. – 294с.
К ВОПРОСУ О ГОСУДАРСТВЕННОМ СТАНДАРТЕ ПО ФИЛОСОФИИ.
Зырянова В.М.

2-я конференция, 2007

к.ф.н., доцент кафедры философии ЧГПУ, Челябинск, Тел.: (351) 790 57 18

В последнее время в периодической печати стали появляться статьи, ставящие под сомнение изучение  курса философии в вузе ( например, В.Учайкин « Легенда о фонаре» // « Поиск» № 47,  2006 г.)

При этом авторы подобных статей  ссылаются на необходимость вынести философию за  « скобки  профессиональных стандартов» для непрофильных специальностей,  так как специалист может состояться и без этой науки. А также исключить затраты на ряд предметов, в том числе и философию, из бюджета – пусть студенты платят за них как за дополнительное образование. « Простота»  и «гениальность» этой мысли заставляют задуматься над  вопросами, среди которых во-первых, в условиях ограниченного бюджетного финансирования нельзя ли поступить подобным образом по отношению к другим предметам, изучаемым в вузах, например, по отношению к математике в непрофильных вуза или на непрофильных факультетах ( историческом, филологическом и т.п.)? Я уж не говорю о физике или астрономии в школе. 

А во-вторых,  надо ли  валить «с больной головы на здоровую» проблему, ответ на которую уже дала история развития человеческого общества: философия возникла  и существует с незапамятных времен и сегодня преподается во всех высших учебных заведениях  не только в России, но и за ее пределами. А степень доктора философских наук там не менее почитаемая, чем степень доктора физико-математических наук.

Вопрос необходимо, по нашему мнению, перевести в иную плоскость, а именно:  что можно и нужно сделать для того, чтобы преподавание философии в вузе стало неотъемлемым элементом  процесса формирования общекультурного компонента  знаний специалиста любого профиля?

Поиск ответа  надо начинать с совершенствования Государственного стандарта по философии. А затем уже анализировать и учебную, и монографическую литературу по курсу философии, писать более содержательных и интересные учебники, знакомить студентов с первоисточниками  и т.п. 

Нам  кажется, что Государственный стандарт по философии  не должен  повторять темы, которые встречаются в других дисциплинах, изучаемых в вузах (например,  понятия  «гражданское общество» и «государство» изучаются очень подробно в курсе политологии). Конечно, можно сказать, что эти научные дисциплины по-разному подходят к изучению данных понятий и тем. Но, к сожалению, времени, выделенного в рамках учебных программ по философии, становится все меньше, так что его можно потратить более рационально на собственно философские темы. Поэтому необходим анализ и  корректировка учебных тем  блока общих гуманитарных и социально-экономических дисциплин.

Формулировка тем  Государственного стандарта по философии  может  и должна носит более глобальный характер. Так, проблема соотношения веры и знания органично входит в комплекс проблем, посвященных научной, философской и религиозной картинам мира. Поэтому ее можно особо не выделять. 

И, наконец,  темы Государственного стандарта должны быть соотнесены с темами, по которым сегодня Министерство образования и науки  РФ проводит тестирование студентов различных вузов на предмет проверки остаточных знаний по философии или при проведении аттестации учебного заведения. 

Видимо, грядет время пересмотра Государственных образовательных  стандартов в области высшего образования. Хотелось бы, чтобы новые стандарты по философии  способствовали повышению авторитета этой науки,  заставляли студентов задумываться над глобальными вопросами человеческого  бытия и не стали бы свидетельством принудительного приобщения студентов к миру философских проблем.

Реформа образовательной системы России предлагает решить ее главную задачу - повысить качество образования, начиная с начального звена и заканчивая высшим. Особо важно при этом, чтобы  школьники  и студенты получили навыки самостоятельного обучения, быстро могли находить и осваивать новые знания, появляющиеся и быстро обновляющиеся в современном мире.  В этом направлении  могут  и должны сыграть главную роль учебники по различным  дисциплинам, в том числе и по философии.

К сожалению, в последнее время ученые социологи констатируют факт снижения интереса современных студентов к чтению философской литературы. Так, эксперты центра социологических исследований МГУ им. М.В.Ломоносова провели сравнительное исследование студентов, которые учились в вузе в начале ХХ века,  и нынешних студентов. Если в начале ХХ века 14 % студентов читали философские сочинения, то в 2005 г. лишь 1%1. 

Этому явлению можно найти много причин объяснения. Но одна из них – отсутствие качественной интересной учебной литературы по философии.

Хотя сегодня грех жаловаться на отсутствие учебных пособий, в том числе и западных авторов. Однако преподаватели и студенты мечтают о таком, который отвечал бы требованиям государственного стандарта, плюрализму мнений авторов, интересам студентов, обучающихся по различным специальностям, и, наконец, определенному уровню знаний, (1.См. Агранович М. «Татьянин грех»// РГ от 24.01.2006, №12) соответствующему профилю того или иного вуза. Не будет ли попытка создать подобный идеальный учебник сродни попытке построить единое для всех идеальное общество?

Мне кажется, что  работе по созданию универсального учебнике могут помешать следующие  антиномии( а для некоторых  авторов -  проблемы, которые потребуют  поисков пути их разрешения) во-первых, противоречие между неповторимой авторской  концепцией учебного пособия, его национальной, личностно-индивидуальной формой, и определенными общепризнанными традициями, закладывающими единый подход  и требования к учебному пособию.

Во-вторых, многие учебные пособия уделяют значительное внимание различным дискуссиям по отдельным вопросам философского знания. 

Однако для большинства студентов - нефилософов эти дискуссии не представляют  интереса, так как философия воспринимается ими как одна из многочисленных наук, изучаемая в вузе, а не профподготовка.  Очень часто они не просто не понимаю, но и не хотят вникать в суть научных споров специалистов, в тонкости той или иной философской проблемы.. А особый философский язык изложения дискуссионных проблем и научных споров делает подобные учебные пособия просто скучными в восприятии рядовых студентов. Следовательно, яркий образный язык, уход от научный споров, с одной стороны, и соблюдение принципа научности, отражение плюрализма мнений авторов, изложение их специальным философским  языком, с другой, - одна из трудноразрешимых проблем создания идеального учебника.

В-третьих, достаточно сложной проблемой идеального учебника является проблема соединения научной теории с решением практических вопросов, встречающихся студентам ежедневно в обыденной жизни. Даже вопросы и задания для повторения пройденного материала или проблемные задания в конце параграфов или глав не решают этой проблемы. Наиболее близко  к  разрешению этой антиномии подошел  Дж. Стивенсон, автор учебника «Философия»(1). Он ввел в учебник дополнения в виде словаря, мнений о философских взглядах, изложенных в  той или иной главе, филосо-факты с дополнительной информацией о жизни философов или их философских взглядах, раздел «Мудрость в действии», где излагаются предложения о том, как применить философские идеи к собственной жизни читающих учебник. Таким образом, увлечение эмпирическим материалом, способным поддержать интерес рядового студента-нефилософа к предмету, снижает теоретический уровень изложения философских проблем и делает учебное пособие отчасти « приятно глупой книгой»(2).

И, наконец, может ли идеальное пособие сегодня создать отдельный автор? Или эта работа под силу только научному сообществу ученых?

Из многообразия изданных сегодня учебных пособий наиболее основательными и   интересными являются учебники, созданные авторскими коллективами. Следовательно, и здесь мы  констатируем определенное противоречие между стремлением отдельной личности реализовать свои научные  и методические амбиции в плане создания идеального учебного пособия и невозможностью в условиях особенностей развития  современной науки обойтись без помощи и поддержки своих коллег.

1.См. Дж. Стивенсон.Философия. //М. Аст- Астрель. 2004-294с.

2.Там же.
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Философия является не только учебной дисциплиной, но также и особой формой мышления. К сожалению, в связи с переходом на ЕГЭ,  экзаменам  в виде тестов эта часть философского знания становится все более невостребованной.  Не хотелось бы, чтобы у студентов складывалось впечатление о философии только как об очередном скучном и не очень нужном учебном предмете. Поэтому вопрос о структуре учебников по философии должен включать  и вопрос о  творческих заданиях для студентов,  об их разнообразии  и занимательности.

Творческие задания должны содействовать и даже провоцировать развитие у студентов любознательности, поискового и критического отношения  к поставленным проблемам. Но при этом следует действовать весьма осторожно. В процессе обучения требуется частая смена методов и применения различных способов обучения. Поэтому большое  значение имеет предоставление многообразных материалов для эффективной индивидуальной, партнерской или групповой работы, а также для проведения занятий с упражнениями и деловыми играми.

Современные учебники по философии содержат  определенные стандартные наборы заданий. В основном они предназначены для контроля над усвоенными знаниями студентов. Это тесты, контрольные вопросы.

Тесты отличаются от других методов контроля (например, вопросов) функциональной независимостью от субъекта процесса обучения. Сама процедура тестирования иногда не требует присутствия преподавателя в группе испытуемых и может проводиться в компьютерном формате, в том числе и дистанционно.  Однако тестовые задания требует усвоения, как правило,  формально-логических  понятий, конкретных имен, дат, названий философских трудов и т.п.

Контрольные вопросы предназначены для проверки степени освоенности материала, изложенного в учебнике. Они позволяют осуществить учет имеющихся у обучаемых знаний. Этот метод характеризуется постоянным контактом между обучающимся и учебником. Он требует внимания студента, самообучаемости и некоторой самостоятельности  мышления участника учебного процесса. 

А вот творческие задания, содержащиеся в учебниках, могли бы способствовать более сильной мотивации к учебе, обеспечивать взаимодействие между  студентами при обсуждении спорных вопросов, активировать наличные знания, полученные во время лекций и чтения  материалов учебников, обеспечивать возможность постоянного наблюдения за успехами учебы студентами, усвоении ими философских проблем. Конечно,  размышления и обсуждения творческих заданий может создать растерянность у студентов в случае пробелов в знаниях, требует большего количества времени, возможны также затруднения по правильной постановке вопросов творческого задания. Но содержание творческие проблемных заданий в учебниках, а не только  издание их в качестве самостоятельных учебных пособий, способствовало бы более высокому уровню овладения студентами философской проблематикой, сделало бы учебу более содержательной и менее назидательной.

Интересные задания содержатся в учебниках Дж. Стивенсона. Они включают мнения по поводу интерпретации философских фактов, применении философских идей к фактам собственной жизни читающих. Например, “используйте теорию Поппера о фальсификации, чтобы объяснить, почему вы всегда спорите со своими друзьями. Скажите, что вы всегда ищите способ опровергнуть их предположения, или доказать обратное” [2]. В учебном пособии Л.Е.Балашова “Занимательная философия” также содержатся мысли-рассуждения, притчи, шутки, стихи

на философские темы в соответствии с разделами учебного курса  философии [1].

Наверняка, многие возразят, что любой профессионально подготовленный преподаватель философии имеет и использует творческие задания при работе со студентами на практических занятиях,  в научной студенческой работе, при написании рефератов. Однако наличие  и использование их в учебниках сделали бы последние более привлекательными, интересными, проблемными. А многим  преподавателям позволили бы освоить и использовать продуктивный  опыт своих коллег, а также способствовали бы развитию творческой активности молодых, начинающих осваивать свою профессию преподавателей.

1.Балашов Л.Е. Занимательная философия: Учебное пособие.-2-е изд.-М.: Издательско-торговая корпорация “Дашков и Ко”, 2006.-128с.

2. Стивенсон Дж. Философия.- М.: Аст-Астрель, 2004.-294с. С.22.
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Парадигмы (или – стили) начал философствования отражают общее понимание философии, природу суждений, логику продвижения познания. При этом специфика начал философствования - первого вхождения в философию, где, по сути, соединяются обыденный опыт и научное знание, вытекает из сущности самой философии как формы общественного сознания, но - с необходимым преломлением через начальный «знаниевый» уровень субъекта. В качестве основных парадигм начал философствования можно рассматривать аналитическую и историко-философскую. Это разделение условно, оно связано с формированием в ходе идеальной деятельности в объективном мире и содержит черты этого мира. 

Исторически оба стиля единоначальны в европейских культурных традициях (линия Сократа, Аристотеля, Фомы Аквинского): формирование и развитие понятий происходит в широком философском контексте и при взаимодействии с конкретными науками (физикой, астрономией). Однако, несмотря на единый источник, смысловое поле каждой парадигмы прорисовывается достаточно четко. 

В контексте аналитической философия сосредоточена на определении, анализе и вычленении разных элементов (частей) вопросов, на развертывании возможных интерпретаций абстрактных понятий и сложных вопросов, их включающих, а также – на  способе образования концепций. Логика продвижения познания в рамках аналитической парадигмы – от эмпирического к теоретическому: структурирование начал философствования идет по мере усложнения вопросов, отталкиваясь от здравого смысла. Такая направленность философского познания наиболее ярко представлена, в основном, в учебных курсах в англо-язычных странах (в частности, в американской «Философии для детей» М. Липмана и его единомышленников, в «Философии» Р. Поупкина и А. Стролла) в силу особенностей историко-культурного развития. 

Другая парадигмальная традиция, историко-философская, характерная для западноевропейской (и отечественной) мысли, задает принципиально иное структурирование философского знания. В её рамках философия предстает складывающейся постепенно, путем обретения теоретической формы и уточнения содержания (в «Философии» М. Гурина); это – система, непротиворечивая теория, объясняющая абстрактные идеи, являющиеся предметом философии (наиболее ярко – у Гегеля). Основополагающим предметом рассмотрения при таком подходе является история философии, она «мыслится в своей необходимости, она есть не что иное, как сама философия» (1). Для начал философствования такое познание, в некотором смысле, «запредельно», поскольку изначально представлено на уровне теоретического и движется ко всеобщему, при этом философская мысль в её истории, как правило, воспроизводится. Между тем, в рамках аналитической парадигмы истории философии как самостоятельного объекта познания не существует, таким образом понимание истории философии и является основным противоречием указанных парадигм.

Однако необходимо отметить, что граница между аналитической и историко-философской парадигмами подвижна. Прежде всего, в силу того, что оба направления – сложные, саморазвивающиеся системы, упорядочивание которых возможно за счет действия их составляющих.  В ходе такого развития стилизование знания идет по пути формирования новых уровней, причем возникновение каждого такого уровня перестраивает всю систему знаний. В связи с этим выстраивается позитивное общее, возможное за счет фиксации конструктивных элементов особенного (каждой парадигмы), что позволяет структурировать знание таким образом, что в «одной» парадигме (стиле) осуществляется синтез «многого». История философии показывающая постепенное развитие рефлексивного обобщения и представленная в контексте размышления (из методологии историко-философской парадигмы), вместе с тем  интериоризацией объективной проблемной ситуации (из методологии аналитической парадигмы) позволят, на наш взгляд, структурировать философское знание, задействуя инструментальность, проблемность и культурно-информационный потенциал философии уже в рамках начал философствования. Определяющим моментом выступит «делание» философии, используя в качестве субстрата для размышления обыденное и историко-философское знание. 

1. Гурина М. Философия: Учеб.пособие для выпускных классов лицеев, для поступающих в высшие школы и студентов первого цикла высш.образования: Пер. с фр. – М.: Республика, 1998. С. 136.
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«Какое отношение имеет философия к жизни (обыденной, узкопрактической)?», - пожалуй, наиболее часто задаваемый вопрос студентами нефилософских специальностей при первом вхождении в философию. Скептицизм их позиции усиливается после знакомства с философским категориальным аппаратом. Для того, что оставить современных гиласов «в поле философии», возможно, дополнять дескриптивный материал глав (разделов) учебной литературы неким проблемным введением в философское мышление. Нарративные тексты (философски нагруженные повести с персонификацией проблем) как средство включения философского дискурса (совместного, основанного на дискуссии мероприятия по выработке правил общежития) задействованы в курсе «Философия для детей». Разнообразные стили изложения (диалоги, рассказы, мысленные эксперименты, рисунки) использует С. Лоу, основываясь на понимании философии как деятельности, рефлексивная позиция и навыки мышления, развиваемые которой, «не только не безразличны для наших повседневных дел, но делают нашу жизнь разумней и лучше» [3, 9].
При этом текст (диалог, рассказ и др.) необходимо рассматривать на уровне философствования – особого акта осмысления мира и себя в нём, соотносимого с жизненным смыслом понятий; акта, как замечал М. Мамардашвили, дающего нам «некое обобщенное, универсальное знание, свободное от повседневной “гонки за происходящим”» [4, 29].

Философствование понимается как процесс (последовательное изменение явления), причем, процесс открытый. Поэтому оно не может быть сведено лишь к имманентному саморазвитию духа или к отражению реальности, как бы эти процессы не интерпретировались. «Философствование, говорит А. С. Ахиезер, - субстанциальная форма поиска меры творческой способности человека утверждать себя в сложном мире, в котором можно жить, лишь очеловечивая его. Это возможно, лишь постоянно совершенствуя, углубляя всеобщую основу смыслообразования. Этот процесс не должен отставать от усложнения подлежащих разрешению проблем, скорее, должен их опережать» [2, 15].  А это, в свою очередь, возможно в контексте активного «делания» философии, что означает вовлечение субъектов философствования в решение проблем (релевантных жизненным ситуациям в непрофессиональном философствовании), умение мыслить критично и рационально, ориентироваться в связях смыслов и понятий, более того – проникать непосредственно в смысл понятия и постигать его. 
В основе такого философствования – искусство вопрошания. «Почему многое, а не одно?», – с такого онтологического вопроса, собственно, и началось философствование, впервые с него, подчеркивает М. Мамардашвили, «и начал приоткрываться мир под человеческой пеленой культурно знаковых систем – мир как он есть, вне всякого антропоцентризма» [4, 309]. Сущностная «на-строенность» (М. Хайдеггер) - удивление и сомнение не является неким современным изобретением. Уже у античных мыслителей мы находим, что философствование принадлежит тому измерению человека, которое мы называем настроением. «Именно благодаря удивлению люди достигают теперь, как и впервые, господствующего истока философствования», - подчеркивал Аристотель [1, 69-70]. Сомнение приобретает определенную конституирующую роль, выступает как внутренний, абсолютно неотделимый от философствования источник. Его значимость отмечали Декарт и Хайдеггер. В своем существовании философия не только начинается с сомнения, но в процессе философствования она живет, можно сказать, лишь тогда, когда сама себя, познавая, отрицает, сама с собой борется. В этом – гносеологическая сущность философствования, постижение природы мышления.

Экзистенциальная сущность философствования раскрывается в становлении его субъекта, обретении «независимости единичного человека» (К. Ясперс). Формирование мировоззренческих установок происходит через присвоение определённых ориентиров (этических, политических и др.). Такое становление – осознание общественного и собственного опыта раскрывает особенности постижения мира и собственного «Я», направляясь в процессе философствования за рамки уже достигнутого всеобщего, осмысления предшествующего опыта, включая опыт самого философствования. Таким образом, во введении в философское мышление  проявляется процессуальность философствования как особого акта осмысления мира (в контексте развития - от стадии внешнего движения к переходу к движению внутреннему).
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Презентация гендерного дискурса

в университетских учебниках по антропологии культуры (США и Канада)

Ивашкин Сергей Николаевич

1-я конференция, 2006

Гендерный конструкт в отечественной постсоветской, российской системе преподавания курса «Антропологии культуры» в основном изучается на примерах патрилинейности, матрилинейности, обрядах перехода, инициации первобытного общества. При этом мало уделяется внимания современным гендерным проблемам: различию в оплате труда, мужской и женской солидарности в постиндустриальном информационном обществе, профессиональной анклавности, месту женщин в современной внутренней и внешней политике, трансгендерности, женскому движению и лидерству, гендерной иерархии, идеологии, сексуальной деятельности, теории феминизма и глобализации, безработице и гендеру. В англоязычных учебниках эта тенденция – обратная. Хронологическая и географическая тематизация стремится к стереоскопическому обзору, пытаясь представить и первобытное, и современное общество, различные регионы, страты общества. Для анализа были избраны учебники университетского курса «Антропологии культуры» (Культурной антропологии). Презентация гендерного дискурса содержится почти во всех учебниках последних десятилетий. Так у К. Коттак (Kottak C.P. Cultural Antropology. 9 изд.. 2001. Университет Мичиган) гендерному дискурсу уделена специальная одиннадцатая глава объемом 15 страниц. Здесь раскрываются такие понятия, как: гендерная стратификация, матрилинейность, патрилинейность, гомосексуальное поведение (на примере населения острова Новая Гвинея), сексуальность, социальные роли мужского и женского полов, взаимодействие индустриализации и гендера, феминизация бедности, гендерные различия. Глава снабжена краткими выводами, словарём ключевых терминов, вопросами, библиографией, интернет-заданиями. Примечательны наглядные таблицы. Так таблица «Гендер и тип работы в США в 1997 г.» показывает, что «феминизм беднее», т.е. женский труд оплачивается ниже, чем мужской.


Учебник «Cultural Antropology. An Applied Perspective» (университет Северной Каролины), написанный Gary Ferraro  к 2001 году выдержал четыре издания. В специальной главе даны теоретические положения о гендерной стратификации, ролях, идеологии, которые проиллюстрированы примерами мужской роли охотников в Индонезии, мужской территории в баре города Перт, женской субординации в исламском мире, фактами насилия над женщинами в США, тенденцией усиленного внимания к здоровью мальчиков, чем девочек в Раджастане (Индия).


Десятое издание учебника (2002 г.) по «Культурной антропологии», созданного Каролем и Мелвин Эмберами (C. Ember, M. Ember Cultural Antropology), в восьмой главе «Секс, гендер и культура» наряду с другими вопросами уделяет внимание относительному статусу женщины, персональным различиям, а также запретам абортов и гомосексуальности в разные годы в Советском Союзе. Интернет-задания носят как общий, так и более конкретный характер. Например, сделать (написать) выводы из того, что найдете на сайте: www.undp.org. Или: “изучите статус женщин в Канаде и изменения роли женщин, используя сайт: www.swc-cfc.gc.ca .”

Интересной представляется структура учебника Б.Миллер (Miller B. 2004), вопросы гендера представлены в нём в разных главах: в главе пятой «Культура и репродукция», тема «Женщины и политика» заявлена в главе десятой «Полититки и лидерство». 


Седьмое издание учебника Серены Нанды и Ричарда Вормса (Nanda S., Worms R. 2002) знакомит с историей гендерных исследований в работах Маргарет Мэд (Mead), а также такими терминами и проблемами как альтернатива полу и гендеру, хиждра как альтернативная гендерная роль в Индии, конструкт маскулинности в Испании, защита женщин-рабочих в глобальной экономике, культурные различия и сексуальное поведение, международные права человека и статус женщин. 

Презентация гендерного дискурса в рамках университетского курса «Антропология культуры» в США и Канаде имеет сложившиеся формы, которые могут вскоре стать тиражируемыми, как интернациональные образовательные стандарты. 

ПРАКТИКУМ ПО ТЕОРИИ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ. К ПРОБЛЕМЕ СОЧЕТАЕМОСТИ ТРАДИЦИОННОГО УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ИНТЕРНЕТА.
С.Н.Ивашкин
3-я конференция, 2008

кандидат культурологии, доцент кафедра философии и гуманитарных наук

Московский медико-стоматологический университет МГМСУ,

Москва, ул.Оборонная 6-99, 185.67.30

Практикум сочетает традиционные печатные формы работы и освоение информационного пространства всемирной сети.

Для анализа студентам предлагаются тексты интервью участников межкультурной коммуникации. Один текст интервью соответствует одному варианту. Задание для всех вариантов идентичное. Участники (акторы) межкультурной коммуникации конструируют субъективную эгоисторию, вписывая ее во все еще формирующуюся Большую историю культуры. Интервью выстраиваются таким образом, что акторы, говорящие о разных типах межкультурной коммуникации, одновременно производят и самопрезентацию и осмысление содержание того или иного феномена межкультурной коммуникации. 

В межкультурной коммуникации проявляется системное взаимодействие культур - это и взаимопроникновение разных типов, и столкновение, диффузия, и аккультурация разных систем ценностей, поведенческих моделей. Эти феномены культуры студентам необходимо проанализировать, дать свою оценку, сформулировать свое мнение, прогноз развития реальных явлений взаимовлияния.

Цели практикума «Межкультурная коммуникация» состоят в освоении  части понятийного аппарата, применяемого в курсе «Культурологии».  На примерах взаимовлияния современной  корейской и российской культур студенты смогут познакомиться с реалиями межкультурной коммуникации. Определяя тип межкультурной коммуникации, студенты не только расширяют кругозор, но приобретают навыки вербализованных размышлений о путях развития культуры в глобализированном мире. Представляется, что знакомство с  феноменом межкультурной коммуникации станет импульсом для самостоятельного анализа и прогноза, сформирует интерес к универсальным законам развития и взаимодействия культур, поможет осознать необходимость выработки собственной мировоззренческой оптики. 

Методы, предлагаемые для изучения межкультурной коммуникации, дают возможность через радиоинтервью на Международном корейском радио (http://world.kbs.co.kr/russian/town/town_people_detail.htm) «познакомиться лично» как с самими участниками (акторами) данного взаимодействия, так и с содержанием коммуникации при косвенном использовании медиаресурсов всемирной сети, инновационных технологий, что является необходимым и актуальным в инновационном университете. 

Студентам предлагаются следующие вопросы для письменного ответа.

1.Определите тип межкультурной коммуникации: вербальная (языковая), невербальная, художественная, музыкальная, технологическая, научная, образовательная, официальная, неофициальная (частная), деловая, дипломатическая, религиозная или др.

2.Какова структура и содержание данного типа межкультурной коммуникации?

3.Каково происхождение (генезис) и парадигма развития этого типа межкультурной коммуникации?

4.Межкультурная коммуникация - это процесс, состояние или явление?

Аргументируйте свой ответ.

5.Межкультурная коммуникация: может ли она являться диалогом равноправных сторон или в этом диалоге есть место для доминирования, культурной экспансии?

Дайте аргументированный развернутый ответ.

Представляется, что такие формы работы с современными коммуникациями (с всемирной сетью) приобретут в университетах в ближайшем будущем широкое распространение.

Особенности современного отечественного учебника по философии

Ильясов Радик Равилович

1-я конференция, 2006

к.ф.н., доцент, Филиал Самарской государственной академии путей сообщения, Уфа, E-mail: rradikkk@mail.ru
Практический опыт преподавания философии в вузе в течение более 10 лет позволил обобщить ряд проблем в данной области.

С одной стороны, анализ текста современных учебников обнаруживает, что, несмотря на существенное обновление, как формы, так и содержания, они остаются во многом малопонятными (достаточно мягко сказано) для рядового студента. Дело в том, что к первому, ко второму курсу, когда преподается курс систематической философии, ощущается неготовность духовного мира студента к полноценному «принятию» философского материала. Многие годы ведутся пока бесплодные дискуссии о необходимости преподавания философии на старших курсах.

Текст понятен для специалиста, уже знающего философию, но никак для студента, который лишь изучает его. Здесь следует отметить, что это относиться не только к данной предметной области. Так до сих пор многие инструкции на технические товары, к примеру, рассчитаны на подготовленного специалиста, но отнюдь для рядового потребителя, который не сведущ, да и не может быть таковым в данной области. Создатели подобных инструкций явно упражняются в усложнении текста и самолюбовании, но не ставят цель быть понятыми потребителем. Студенты-заочники отмечают, что, при всём желании, внятно объяснить самому себе смысл прочитанного сложно. Читающий ощущает себя не в самом комфортном  положении: он просто не понимает, что же он именно читает. Текст зачастую «не работает» на понимание.

Отметим, что до сих пор материал философии заимствуется из западноевропейской традиции, и в меньшей степени ориентирован на отечественную богатейшую духовную структуру. Так, к примеру, игрология (лудология) связывается с трудами западноевропейской философской традиции, в то время как в материале отечественной литературе уже накоплен материал, который по своей основности, обоснованности и аргументированности не уступает им. 

Возможно ли преподавание курса философии на основе отечественной культуре? Ответ, видимо, будет положительный; если не для всех разделов, то для многих. Сами студенты, особенно заочники, высказывают предложение использовать в курсе материал русской классической литературы, достижения отечественной гуманитарной мысли, который ими уже освоен и может быть первичным массивом для плодотворных интерпретаций и философских обобщений.

В уфимской школе философствования уже имеется солидный опыт написания «местных» учебников, пособий, монографий философами вузов Уфы (достаточно сослаться на оригинальные труды В.С.Хазиева, А.В.Лукьянова, В.Н.Финогентова, Д.А.Нуриева, Б.С.Галимова, Г.Х.Мусина; список можно продолжить). Одно дело – учить текст по неведомому автору (действительно вероятность не виртуального общения с ними близка к нулевой для студента). Другое дело знать автора в лицо, знать его не только как автора, но и как личность, к которому можно обратиться напрямую, что естественно усиливает гносеологическую позицию студента, так и авторитет научного знания. 

Слабо оснащается материально-техническая база преподавания философии. До сих пор доминирует во многом исчерпавшая себя лекционная форма: одинокий лектор стоит за кафедрой, перед ним аудитория и он ей вещает. Совершенно не используются богатейшие достижения мультимедиа, значительно расширяющие возможности наглядности, красочности и доступности. Так даже на курсах повышения квалификации в ИППК при Уральском государственном университете для преподавателей гуманитарного цикла использовалась лекционная форма. Богатства реального мира «втискивается» в явно устаревшую дидактическую форму. 

Изложение ряда разделов в учебниках также желает лучшего. Так постмодернизм трактуется как некая вседозволенность, отсутствие каких-либо ограничений для самовыражения, как отказ от истины, размытость онтологии. Разумеется, элементы этих феноменов имеют место, но придавать им характер всеобщности, значит значительно исказить сам предмет. Человек не был никем, и не может быть никем, не может быть человеком без свойств, человеком марионеткой, так как при этом он теряет атрибутивные свойства человека. Опора на «безсвойства» человека очень выгодна, так как она ни к чему не обязывает и ничего не объясняет. В сущности, это одна из форм изоляционизма: от самого человека совсем ничего не зависит, он лишь игрушка в руках неведомых ему сил.

И последнее наблюдение: начинает преобладать тенденция отделения философского материала от самой жизни. Для студента это означает: жизнь со своими параметрами никак не может быть предметом полноценного философского исследования, она есть нечто, что вне её рамок. Философия же исследует некую превращенную форму, аналогу которой в действительности нет. Можно выразиться и так: реализовать философский материал в действительной жизни – это значит заранее обречь себя на социальное поражение. Последствием данного положения выступает попытка перевести обучение в некую квазиигровую форму: сдача зачета, экзамен есть выражение социального игрового противостояния, при котором целью выступает не получение знания, а локальный выигрыш и получение положительного результата.

Значительный урон престижу научного знания наносят системы тестовых проверок знаний, особенно в таких областях как философское знание, которое по своему определению никак не может быть формализованным. Сдача по тесту не только дидактически не соответствует объективному уровню знаний студента, а зачастую ввергает его в состояние фрустрации. Более того, студент окончательно «разучивается» размышлять вслух, отучивается проговаривать, обосновать собственную позицию. Его учат не столько думать, сколько выбирать.

«ТРИВИУМ» ХХI ВЕКА?

Ирецкий Андрей Николаевич
3-я конференция, 2008
Ведущий врач ОРЦ «Медилор» аспирант каф. этики и эстетики

РГПУ им. Герцена, Тел.: 8951679 9432, E-mail: Iretzki25@mail.ru

Гусева Анна Юрьевна

к. ф. н., Доцент каф. социально-гуманитарных наук РГГМУ,

Тел. 8904611 6435, E-mail: A-Guseva@yandex.ru
Сегодня структура и содержание учебников по философии для нефилософских (естественнонаучных, биомедицинских, технических) факультетов определены не только тем, как авторы учебников (как правило, философы, а не специалисты конкретных областей знания) понимают роль философии и что считают полезным или даже необходимым для успешной работы биологов, медиков, инженеров, но и их собственной общей и философской культурой. В 20-50-е гг. «философию марксизма-ленинизма» подавали студентам и аспирантам как свод вечных истин и заповедей, не подлежащих логическому анализу и критическому рассмотрению. Просто опасным было обнаруживать логические или фактические ошибки в текстах  или высказываниях «корифеев материалистической диалектики». Правда, к концу 50-х годов математики, физики и преподаватели технических дисциплин получили возможность отстаивать (в пределах своих наук) философские позиции, отличные от «марксизма-ленинизма». В середине 50-х годов профессор Ленинградского Политехнического института математик В.М. Амосов демонстрировал студентам кардинальные различия между математикой и диалектическим материализмом на примере общеизвестного лозунга в статусе определения «Коммунизм есть советская власть плюс электрификация всей страны» так: в математике это означало бы, что «электрификация есть коммунизм минус советская власть». Претензии «профессиональных диаматчиков» на владение общезначимыми истинами математик А.Н. Колмогоров опровергал объяснением, что невозможно вывести из трех «универсальных» законов диалектики хотя бы три закона динамики Ньютона
: нетранзитивность наиболее общих законов диамата сделана доступной пониманию студентов и даже школьников. 

Унифицированные учебники марксистско-ленинской философии для студентов нефилософских специальностей, изданные в 60-80-е годы, были освобождены от грубых логических противоречий и идеологических натяжек. Нарастал сциентистский потенциал философии, преподаваемой будущим математикам, физикам, химикам, инженерам. Возможно, сыграло роль отсутствие в физике и химии полномасштабных идеологических погромов, подобных сессии ВАСХНИЛ и объединённой сессии АН и АМН СССР 1948 года. Но в содержании лекционных курсов философии для биологов, медиков и студентов гуманитарных факультетов следы упомянутых погромов сохранились в парадигмах и стиле преподавания философии. Если в ВУЗах математического и технического профиля формальную логику в соединении с материализмом марксистского толка часто применяли как средство рационалистического осознания предрассудков и освобождения от них, то студентам-медикам и гуманитариям диамат, истмат и научный атеизм подавали как единственно верную совокупность универсальных истин, подлежащих точному, дословному воспроизведению. Исключения были редкими, в частности - лекции и выступления (к сожалению, неизданные) профессора Н.М. Васюкова в I Ленинградском Медицинском Институте им. И.П. Павлова, выпускником которого является один из авторов данной статьи. В целом ситуация чрезвычайно напоминала способ транслировать священные тексты (например, ведические). Принадлежность множества курсов марксистско-ленинской философии для медиков к мифологическому типу объяснений обычно маскировалась многословными тавтологиями («скрытыми определениями», по А. Пуанкаре). По существу, почти все они насаждали рациональность нормативного типа. 

К чему это привело? В эпоху «перестройки и демократизации», когда резко упали идеологические ограничения, рухнули и требования к качеству философских текстов. Следствием стало повсеместная замена одних мифологических схем, по внешности «марксистских», на другие, в частности, мистические. Бывшие борцы за научное мировоззрение и атеисты, профессионально изничтожавшие мистицизм, идеализм и религиозные предрассудки, взялись рассуждать о преимуществах гомеопатии и альтернативной медицины, притом, что у них самих собственно медицинские и биологические знания часто отсутствовали. Но это не стало серьезной помехой. 

Сегодня некоторые теоретики, относящие свои занятия к психологии и психотерапии, вводят в тексты философские термины и утверждения, мало задумываясь над смыслом, даже не пытаясь логически согласовать их с современным естествознанием. Примеры: «С точки зрения нашей концепции духовность является некоей феноменальной энергетической субстанцией смыслообразующего целеполагания, которая находится вне нас, но при этом определяюще влияет на нашу жизнь и деятельность... Духовность есть объективная реальность, ещё в значительной мере не познанная человеком»
. Поток «научных» слов не в состоянии скрыть след чрезмерно усердного учения на историческом факультете ЛГУ имени А. Жданова. 

Другой автор - академик РАО, доктор наук, детский врач, физиолог, психолог - пишет: «...В дополнение к свойственным любой материи активности и отражению, живой материи свойственно также отграничение (обособление: отсюда – «особь») и усвоение (превращение в себя) некоторых веществ из-за границы обособления... Ещё одно различие живой и неживой материи: живая материя имеет ограниченный срок жизни, а затем распадается; неживая материя вечна»
. Академик не знает, что воспроизводит «революционные» идеи профессора Ольги Борисовны Лепешинской, лауреата Сталинской премии 1946 г.?  

Рассмотрим выдержки из учебника философии для медицинских ВУЗов, претендующего на использование в качестве типового (претензии подкреплены указанием на участие министра в редактировании). Цитата: «Личностью становится человек, который способен критически относиться к действительности (адекватно реагировать на нее), способен трудиться, обладает достаточно развитым  самосознанием и волей. Поэтому не каждому дано стать такой личностью».
 Если такие идеи принять за руководящие, то мы вынуждены  отказать в признании «личностью» человеку благодушному (он не способен «относиться критически»), или инвалиду («не способен трудиться»), и тем, кто не «обладает достаточно развитыми самосознанием и волей». Интересно, каким инстанциям В.И. Курсаков доверяет практическую оценку развития «самосознания» и «воли»? И далее:  «Личность – это индивидуальность… Личность может быть здоровая (нормальная) и разрушающаяся (больная, отклоняющаяся от нормы)».
 Наверное, можно объяснить уподобление «здоровья» не «оптимуму», а «норме» медицинской необразованностью. Но далее мы обнаружили этические утверждения в духе ницшеанства или даже национал-социализма: «В действительности существуют разные типы личности <…> когда в одном отношении человек (например, как врач) является личностью, в другом (например, как гражданин) – нет».
 Сознавал  ли автор, что его диалектические рассуждения «без зазоров» можно применять в управлении концентрационным лагерем? Врач, служащий в больничном блоке лагеря Аушвиц-Биркенау, если его включили в группу заключенных, признанных «расово неполноценными», в представлениях охранников «в одном отношении - как врач  - является личностью», но «в другом (как гражданин) - нет»? 

С.П. Капица в книге «Жизнь науки» объединил оригинальные тексты предисловий к классическим естественнонаучным сочинениям в качестве естественной философии науки, выработанной самими естествоиспытателями, а не философами «второго и третьего ряда». Представляется, что такой путь создания учебных пособий по философии медицины больше соответствует природе современных обществ. 
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Сейчас можно услышать, что философия со всеми ее учебниками превращается на глазах в мертвую науку или в лучшем случае в разновидность научно-популярной литературы. Спросим академического философа какого-либо университета или института в России о смысле и назначении философии и метафизики в бытии общественного сознания вообще  и современного общественного сознания в частности. В ответ можно услышать, например, то, что философия – история идей, наука ни о чем, так как ничего в ней нельзя проверить, лучшее в ней – это история мировоззрений, из которых можно выбрать интуитивно или рационально что-то наиболее близкое для себя, то есть скомпоновать свою философию из общей базы концепций. Кстати, именно поэтому большинство учебников философии – не что иное, как сонм всевозможных интерпретаций истории философских систем.

Для меня, например, очевидно, что негласный девиз такого понимания философии: «Выбирай, что нравится, сильно не думай, а то запутаешься. Все равно, это не так серьезно, как физика или химия». Это принижение не только истинного смысла философии, но и истинного смысла человеческого разума и духа, потребности, которых и породили когда-то давным-давно подлинную философию.

Не думаю, что Аристотель или И.Кант, Б.Спиноза или Г.Гегель, Ф.Бэкон или Д.Юм согласились бы с таким отношением к философии. Наверняка и они часто в отчаянии понимали, что запутываются в своей системе мира или познания. Но это, как показывают их бессмертные философские труды, было вдохновением для еще более напряженных размышлений, признания ошибок и нахождения новых ответов. Все, что они делали в философии – это плод их героического разума и духа в развязывании Гордиева узла из знаний и иллюзий, который они встретили в свою эпоху и который, как могли, распутали для будущих поколений. Если бы они думали: «Все равно, определенных ответов нет и быть не может», – то ничего бы у них не получилось. Поэтому великие философы думали как раз наоборот: они верили в мощь философии в преодолении иллюзий человеческих чувств и рассудка, они могли силой человеческого разума и духа пробиться сквозь дебри текучего и изменчивого общественного сознания своего времени и увидеть свет истины. Очень бы хотелось изучать философию именно и лично у таких философов. И жить в те времена и среди тех людей, которые боготворили философию и её интеллектуальные  возможности.

Очевидно, в наше время, вот уже второе столетие подряд, можно наблюдать непонимание смысла, роли и возможностей философии в развитии общественного сознания и общего духовного наполнения социального бытия. По-видимому, особенно ярко это видно на примере нашей страны.

Какие могут быть учебники философии в такой духовной и интеллектуальной атмосфере? Как я уже сказала выше, в большинстве своём такие, которые отражают несколько презрительное отношение к философии, как к науке неактуальной, не проверяемой на опыте и, стало быть, не приложимой к текущему опыту, а потому, по большому счету, бесполезной. А типичный учебник философии – это лишь бесплодная попытка актуализировать философию, перевести ее в систему координат (ценностей, приоритетов, авторитетов) современности, или дать свою, авторскую, трактовку истории философии, пусть даже автор в глубине души также не верит и слегка презирает старушку-философию. Я уже не говорю о меркантильных мотивах издания такого рода учебника философии. 

Однако, встречаются и исключительно правильные в понимании философии и преданные философии учебники, в которых как раз незримо присутствует вера в великую роль и гордость за мощь вечно молодой и вечно актуальной философии. Но число таких учебников исчезающее мало. В моей практике это учебные пособия А.Н.Чанышева по истории древней и средневековой философии. А учебники по теоретической философии, удовлетворяющие моим критериям, я так пока и не встретила. И потому с удовольствием изучаю философию по первоисточникам.

Философия по своей сути близка не к истории, а к математике, как говорил И.Кант в «Пролегоменах ко всякой будущей метафизике…». И потому, её истины вневременны, так же как постулаты Евклида. Однако, поскольку философия касается самой сложной области исследования – человеческого разума, о природе которого – материальной или идеальной – ученые будут спорить, я думаю, вечно, постольку истины в философии сложны в том смысле, что их нужно не только доказывать логически, но и проникаться ими, понимая больше, чем написано, интуитивно выходя на трансцендентный уровень постижения. Поэтому, истины философии имеют форму, зависящую от «системы координат», т.е. в конечном счете, от индивидуального сознания.  

Другими словами, величайшее суждение в философии «Человек – мера всех вещей» (Протагор) провозглашает, что форм у истины в философии столько, сколько людей. И вот здесь необходимо сконцентрировать свое внимание по-максимуму, чтобы не опошлить эту тонкую по своему смыслу идею. В философии есть истины разума и истины чувства. Первые «относятся к утверждениям о достаточно абстрактных предметах суждений: сознание, бытие, субстанция, материя, пространство» [1, с.93]. Вторые «относятся к утверждениям о конкретных экзистенциальных состояниях: любовь, красота боль, ожидание, тоска, страх» [1, с.93]. Но, поскольку философия приобретает подлинный смысл не сама по себе, в книгах и учебниках, а только, когда её понятия прочувствованы самим человеком, не запомнены, а актуализированы, логически выведены, пережиты им, постольку подлинным статусом обладают лишь индивидуальные формы этих обобщенных истин. Поэтому-то, те, кто не понимает философию всегда рады утверждать, что в философии нет ничего определенного и потому она не авторитетна среди наук. Однако, смысл в том, чтобы, индивидуально прочувствовав частные формы истин философии, люди могли прийти к пониманию тех самых обобщенных истин, которые были известны за несколько тысячелетий до них, подтвердив, таким образом, абсолютность философских идей. Примером такой обобщенной идеи может служить единый и всеобщий моральный закон, выраженный И.Кантом в форме категорического императива: «человек должен относиться к любому разумному существу не как к средству, а как к цели самой по себе». Эта обобщенная идея получена как синтез множества частных форм, которые можно найти во многих этических и религиозных системах в истории человеческой цивилизации.

Из всего вышесказанного следует, во-первых, что учебник философии призван не расширять дискретизированную базу данных читателя о философах и их системах, а, наоборот, показывать преемственность идей в системах философов. Например, не нужно учить отдельно о Платоне и Аристотеле, реалистах и номиналистах, рационалистах и эмпиристах. Лучше было бы показать на примере всех этих философов и их концепций, как проблема о материи или идее, о первичных и вторичных сущностях (об универсалиях и вещах, о теории и опыте) проходит через тысячелетия, в каком виде мы сейчас сталкиваемся с ней, как решается эта вечная проблема в 21 веке, и что это решение для нас готовит в будущем. 

Во-вторых, учебник философии должен быть по определению памятником философии, или, по крайней мере, какой-нибудь ее отрасли (этике, эстетике, эпистемологии и др.). Другими словами, автор такого учебника (если у него не эгоистические, а общечеловеческие цели и ценности) должен искренне верить и безусловно считать, что философия самая актуальная из всех областей знания и доказывать это на протяжении всех глав своего учебника. Большинство из написанных и прочитанных мной учебников не более чем справочники в море философских систем, а не учебники, которые могут взволновать, а значит заинтересовать читателя в философии и в дальнейшем её изучении. Конечно, арсенал справочников по философии, с которым мы сейчас имеем дело, полезен, но второстепенен в изучении философии. Студентам нужны учебники, которые написаны с философской точки зрения, т.е. с точки зрения разума. В них должно быть последовательно логично представлены устойчивые закономерности человеческого разума в области морали и онтологии, теории познания и теории общества и т.д., о которых испокон веков пишут мудрейшие представители человечества. В учебниках должно быть честно признано то, что подлинная философия разумна, а не рассудочна, т.е. не научит зарабатывать деньги, но научит свободно и правильно мыслить, по законам мысли, а не по понятиям господствующего общественного сознания.  

Очевидно, что такой тип учебника ломает все традиции написания учебной литературы по философии и, возможно, его придется ждать достаточно долго. Однако, учебные пособия В.И.Курашова уже начали процесс утверждения новых традиций в представлении философии как начинающим её изучение, так и знатокам. А именно, в них как раз можно почувствовать преданность философии и заинтересованность в ней самой, веру в мощь философского понимания мира и вневременность её истин.  

Кроме этого, автор также надеется, что в скором времени его учебное пособие нового типа «Философия и философствование» выйдет в свет в издательстве КГТУ.

Наконец, последний и самый злободневный вопрос на нашу тему о философии: зачем и кому нужен именно такой, описанный выше учебник философии? Почему не оставить традиции учебников в неизменном виде? Может быть, достаточно лишь немного прибавить одухотворенности и восторженности в отношении к философии и философам? 

Дело в том, что мои исследования в области глобальной и локальной самоорганизации современного социума показывают следующее. Самоорганизованные системы, в которые включен человек 20-21 веков в производстве, в культуре, в сфере услуг и развлечений, в политике, в образовании и даже в религии, при  всех своих достоинствах и преимуществах, даваемых индивиду, постепенно стирают его индивидуальность и препятствуют формированию и росту личности. То, что сейчас в нашем обществе принято называть личностью и индивидуальностью на самом деле лишь имитация таковых, поскольку в самоорганизованном обществе сильно снижена свобода воли, духовная свобода, взамен которой существует лояльность и следование законам самоорганизации социума [2,3,4]. Это и есть та самая плата, которую требует самоорганизованное общество за комфорт, развлечения и относительную предсказуемость будущего и безопасность. Согласитесь, достаточно дорогая цена! И при этом, плата осуществляется незаметно для человека. Однако потеря все же ощущается и как результат – депрессии, самоубийства, потеря смысла жизни…, хотя, надо признать, что не все столь несчастны.

Что может восполнить ощущение потери человеком его духовной свободы? Философия и только она! Именно философия не подвержена влиянию законов самоорганизации, поскольку её так называемый недостаток – неумение производить что-либо материально ценное, не включаться в экономику и политику – здесь оборачивается прямо-таки величайшим и редчайшим достоинством – не вовлеченностью в самоорганизацию общества. Философия, если она последовательно логична и свободна, всегда стоит как бы над сиюминутными нуждами общества. И в этом ее уникальность!

О роли философии во все более и более набирающей обороты и масштабы самоорганизации можно говорить очень много и, надеюсь, это станет темой другой моей статьи. Однако, уже сейчас очевидно, что если отказаться от предвзятого, презрительно уничижительного отношения общественного сознания к философии, то появляется надежда, что человечество сохранится не как самоорганизующийся вид, а как общность людей, обладающих разумом и духом как основными своими достоинствами, гораздо более ценными, чем материальные и информационные технологии.
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Наше время нанотехнологий традиционно представляется как заслуженный итог века Просвещения. Как известно, Просвещение – это идеологическое течение и, в то же время, философская концепция. «Ядро концепции Просвещения составляет убеждение в решающей роли знаний, и особенно познания «естественного порядка», для исправления социальных отношений. «Естественный порядок» познаваем человеческим разумом и соответствует подлинным, неиспорченным желаниям человека... Поскольку представители Просвещения считали, что обществу свойственно постепенное развитие на основе неуклонного совершенствования человеческого разума, просветителей называли «рационалистами», ... а эпоху Просвещения – «веком разума».

Согласно идеям Просвещения, невежество, мракобесие, религиозный фанатизм – главные причины человеческих бедствий... В широком смысле сторонниками Просвещения называли всех выдающихся распространителей научных знаний в широких кругах народа или хотя бы в образованной его части» (1, 519) .

Перечислим еще раз идеи и принципы, отражающие  приоритеты идеологии Просвещения:

1. Вера в разум и его конструктивную роль в истории человечества.

2. Изучение естественных наук и философии.

3. Вера в прогресс на основе развития науки и техники.

4. Вера в пользу научных знаний для широких масс.

5. Освобождение человека от предрассудков и суеверий.

6. Провозглашение идеалов свободы, равенства и братства.

7. Критика религии, традиций и общественной морали.

Многие из этих идеалов и духовных приоритетов мне приходится вновь  провозглашать и интерпретировать в процессе чтения лекций и проведения семинарских занятий по философии.

Однако особенно проницательные студенты иногда спрашивают меня, почему философия говорит об идеалах разума, справедливости и социального прогресса, в то время как ежедневность утверждает ценности совершенно противоположные. А именно: власть предрассудков и суеверий (популяризация мистики и астрологии), несвобода выбора (манипуляции общественным сознанием), неравенство возможностей (коррупция и монополизм), вера не в разум и талант, а в случай (бизнес и политика).

Не вытекает ли из отсюда то, что философия – наука о выдуманном мире, т.е. попросту мифология?  Если так, то с ней можно познакомиться, ради праздного любопытства, но вряд ли можно ей верить.

Раньше я отвечала на эти «хорошие» вопросы так, как принято в классической философской традиции: «Философия в отличие от социологии или психологии всегда рассматривает предельно общие проблемы и законы бытия человека. Это приводит к тому, что решения этих проблем несут в себе некоторую долю идеальности, абсолютности, безусловности. Философские ответы на вопросы человеческого бытия – это скорее цели, к которым стоит стремиться, а не рецепты, которые легко применить» (2, с.59).

С профессиональной точки зрения такой ответ был вполне корректен, но, я думаю, не удовлетворителен для  критического мышления студентов. 

Тем не менее, меня  никогда не оставляло стремление разрешить этот парадокс между философией и действительностью не формально, а по сути. Обсуждение  проблемы со старшими и более опытными коллегами зачастую оказывалось бесплодным. Наконец, после долгих и безуспешных усилий, я пришла к мысли о том, что решение парадокса Философия – Действительность лежит в сфере проблемы Просвещение – Контрпросвещение.

«Контрпросвещение» в современной публицистике трактуется почти как мракобесие. Например, Ральф Дарендорф – известнейший англо-германский социолог, социальный философ и политолог в недавней работе «Искушение несвободой. Время испытания для интеллектуалов» пишет: «Это стало главной темой нашего времени... Искушения фундаментализма обнаруживают себя также во всех религиях и многочисленных псевдорелигиях. Как и уколы терроризма, они являются, главным образом, негативными формами веры. Они оборачиваются против Просвещения и, таким образом, конституируют нечто вроде Контрпросвещения. Для многих современная наука — словно бельмо на глазу. От генетических исследований до биологической («дарвиновской») теории эволюции она оказывается под прицелом фундаменталистов. Вместе с современной наукой на мушку берется и вся остальная символика современности: техника, экономика — прежде всего в том, что рисуется в черном свете как угроза глобализации, средства массовой информации во всем их современном агрегатном состоянии. При этом именно последние так же интенсивно используются, как и обвиняются. Вообще Контрпросвещение — не столько возврат к доброму старому (как это утверждается им), сколько борьба всеми средствами современности против нового» (3, с.13-14, перевод Т.Тягуновой). 

Но философия, на мой взгляд, все же отличается от публицистики. Она «не плачет, не смеётся, не проклинает, а понимает». Кроме этого, философское рассмотрение предмета учитывает диалектичность всего сущего и стремится найти как негативные, с общепринятой точки зрения, так и позитивные атрибуты исследуемого объекта. 

Моя неожиданная удача в исследовании дилеммы Просвещение–Контрпросвещение состояла в том, что я нашла и детально изучила работу Исайи Берлина (1909 – 1998), английского философа-эссеиста  XX века. Он начинает так: «Оппозиция основным идеям французского Просвещения, его сторонникам так же стара, как и само это движение....

Основные положения прогрессивных французских мыслителей, несмотря на все разногласия между ними, опирались на убеждение, основанное на античном учении о естественном законе, согласно которому природа человека в главных чертах одна и та же во все времена и повсюду, а местные и исторические особенности несущественны по сравнению с основной неизменной сущностью, в соответствии с которой человеческие существа могут быть определены как биологические виды, подобно животным растениям или минералам; что существуют универсальные человеческие цели; что можно создать логически связную систему законов и обобщений, доказательных и проверяемых, взамен хаотической амальгамы невежества, умственной лени, догадок, суеверий, предубеждений, догм, фантазий... 

В противовес этому существовало учение , идущее от греческих софистов – Протагора, Антифонта и Крития, согласно которому убеждения, в том числе и ценностные суждения, и институты, основанные на них, опираются не на открытия объективных и неизменных естественных фактов, а на мнения людей, которые меняются и различаются в разных обществах и в разные времена; согласно которому нравственные и политические ценности, в частности справедливость и социальное устройство вообще, опираются на изменчивые людские традиции...Отсюда, по-видимому, следует, что универсальные истины, открытые научными методами, т.е. истины, которые каждый в любое время и где бы то ни было может проверить с помощью научных методов, в принципе, не могут быть установлены в человеческих отношениях» (4, с. 261-262).

Далее я обратила внимание на идеи неаполитанского философа Контрпросвещения Джамбаттиста Вико. Главная работа Вико «Новая наука», написанная им в 1725, не получила при жизни философа широкой популярности. И это оказалось, с моей точки зрения, большой потерей для философии.

Вот как понимал Вико общественный «прогресс». Берлин пишет: «Согласно Вико, наша жизнь и деятельность, коллективная и индивидуальная, является выражением нашего стремления выжить, удовлетворить свои желания, понять друг друга и прошлое, из которого мы происходим. Утилитарная интерпретация большей части существенных человеческих поступков ошибочна. Они прежде всего носят экспрессивный характер: люди хотят петь, танцевать молиться, разговаривать, бороться, а институты, которые олицетворяют эти виды деятельности, отражают видение мира. Язык, религиозные обряды, мифы, законы, общественные, религиозные и юридические институты являются формами самовыражения, формами, которые приобретает желание каждого из нас поведать о том, что он есть и к чему стремится; они подчиняются понятным образцам и по этой причине возможно реконструировать жизнь других обществ, даже тех, что очень далеки от нас во времени и пространстве и совершенно примитивны; надо лишь задаться вопросом: какого рода совокупность человеческих идей, чувств, поступков могла породить поэзию, скульптуру, мифологию, являющиеся ее естественными выражениями? Человечество развивается индивидуально и социально; люди создавшие гомеровские поэмы, очевидно, весьма отличались и от древних евреев, с которыми Бог общался посредством их священных книг, и от жителей Римской республики, и от христиан средневековья...» (4, с. 265-266).

Вико проповедовал идею уникальности культур. «Подобный историцизм был явно несовместим с представлением о том, что существует лишь один критерий истины, добра и красоты, к которому одни культуры и индивиды больше приблизились, чем другие, и которые ученые должны установить, а люди действия – реализовать. Гомеровские поэмы – непревзойденные шедевры, но они могли возникнуть лишь в условиях жестокого сурового, олигархического, «героического» общества, а более позднии цивилизации, как бы ни превосходили они его в других отношениях, не создали и не могли создать искусство, которое безусловно превосходила бы Гомера. Это учение наносило сильный удар по представлению о вневременных истинах и постоянном прогрессе, прерываемом случайными периодами отката в варварство, и проводило четкую границу между естественными науками, имеющими дело со сравнительно неизменной природой физического мира, рассматриваемого «извне», и науками гуманитарными, которые наблюдают социальную эволюцию «изнутри» при помощи своеобразного сочувствующего понимания, для которого научно-критическое обоснование текстов и дат является необходимым, но недостаточным условием» (4, с. 267-268).

Кроме этого, Вико указывал на ошибочный характер идеи о существовании одной и только одной структуры реальности, «которую просвещенный философ может увидеть такой, какова она есть на самом деле...– это мнение упорно владело мыслителями от Платона до Лейбница, Кондильяка, Рассела и их наиболее преданных последователей. Согласно Вико, люди задают разные вопросы о мире, и ответы на них принимают, соответственно, разные формы: такого рода вопросы и символы или поступки, которые их выражают, меняются или устаревают в ходе культурного развития; чтобы понять ответы, нужно понять вопросы, которые волнуют век или культуру; они не являются постоянными или непременно более глубокими из-за того, что напоминают нам наши собственные в большей степени, чем другие, менее нам знакомые» (4, с. 268).

Основные постулаты Контрпросвещения, которые выявляются в ходе детального изучения эссе Берлина, сводятся к следующим:

1. отрицание вневременных истин;

2. отрицание способности человечества постепенно разрешить все подлинные проблемы жизни и мышления;

3. отрицание доступности рациональных методов любому мыслящему человеку;

4. отрицание постоянного прогресса;

5. отрицание универсальности, объективности, рациональности в описание культур;

6. отрицание возможности описания разных культур единым логическим языком;

7. признание уникальность культур;

8. признание множественности культур.

Объединенные в некоторую систему, эти принципы философии Контрпросвещения могли бы послужить описанием действительной человеческой жизни, причем, «действительной» не в смысле современной, а в смысле реальной, невыдуманной.

Кроме этого, стоит признать, что во все времена, во всех уникальных культурах жизнь человека по сути устойчиво проявляет единственное универсальное свойство – ей не свойственен прогресс, подобный прогрессу в науке и технике. Если рассматривать западно-европейский тип культуры, то герои Гомера проявляют те же эмоции, плетут те же интриги, погибают при тех же трагичных стечениях обстоятельств, как и герои Шекспира. И те и другие очень понятны нам сегодняшним, даже через сотни и тысячи разделяющих нас лет.

Итак, все мои философские изыскания по проблеме Просвещение-Контрпросвещение заставили меня признать следующее.

1. Классическая философия, как учебная дисциплина, по предмету и методу есть продукт Просвещения. Она призвана формировать в сознании студента идеалы Просвещения: веру в разум человека, в научные знания, в прогресс науки и общества. 

2. Сформированные философией идеалы Просвещения не находят поддержки в обыденной жизни студента, а чаще всего претерпевают очевидную дискредитацию в действительности. Такие двойные стандарты: для философии – одни, а для жизни – другие, дискредитируют   философию в глазах студента.

3. Проблему Философия-Действительность помогла бы решить философия Контрпросвещения, которая адекватно описывает обыденную жизнь: ее идеалы, ценности, предпочтения и цели.

4. Контрпросвещение и Просвещение суть дополнительные концепции. А именно, философия в парадигме Просвещения есть концепция прогрессивного мировоззрения, искусственно созданная идеология, которая не может быть усвоена всеми людьми без исключения. Очевидно, что просвещение не как философия, а как процесс доступно тем, кто имеет к этому способности. Поэтому философская концепция Просвещения имеет воспитательный и аксиологический смысл. Можно сказать, что поле интересов философии в стиле Просвещения – это образование, наука, техника.

5. Концепция Контрпросвещения обладает описательно-объяснительным методологическим инструментарием. В философии Контрпросвещения нет элемента воспитания и мотива просвещения «светом разума». А поле интересов философии в стиле Контрпросвещения – человеческая природа, человеческая жизнь и человеческие отношения.

В заключение нужно сказать, что ответственность философии перед обществом со временем  возрастает. Роль философии в 21 веке не может быть ограничена лишь «игрой ума для ублажения души», как считают некоторые современные философы, вторя античным мудрецам. 

Как у науки, у философии всегда остается роль объяснения и адекватного описания сложного человеческого бытия. Как и у искусства, у философии никто не сможет отобрать ее воспитательную, прогрессивно-идеологическую, этическую социальную функцию. 

А если представить себе учебник философии 21 века, то он должен включать в себя два основных раздела. Первый я бы отдала философии в стиле Контрпросвещения. А второй – философии в стиле Просвещения. 

1. Философский Энциклопедический Словарь – М., 1989.

2. Калинина Т.Л. Философия и философствование. / Учеб. пос. – Казань: 2007.

3. Ralf Dahrendorf. Versuchungen der Unfreiheit: Die Intellektuellen in Zeiten der Prüfung // MERKUR. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken, Heft 1, 60. Jahrgang, Januar 2006. S. 1-14. 

4. Берлин И. Подлинная цель познания. Избранные эссе. – М, 2002.
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Под философией учебника я понимаю общую философскую концепцию, с позиции которой рассматривается излагаемая в нем проблематика. Во многих современных учебниках философии (как западных, так и опубликованных в постсоветской России) философии учебника нет, или она присутствует столь ненавязчиво, что о ней можно лишь догадываться. Нередко авторы считают возможным высказать собственные суждения по отдельным проблемам, но оставляют тайной для читателя, связаны ли эти суждения с какой-то целостной системой философских взглядов, которой они придерживаются. Авторы либо скрывают свою философскую позицию, либо вообще не имеют таковой. 

Существует мнение, что в вводном курсе философии следует излагать различные философские взгляды, но сам автор должен при этом соблюдать нейтралитет и не заниматься «агитацией» в пользу каких-то взглядов, дабы «не навязывать» учащимся авторских философских убеждений и предоставить им свободу самим определять свои философские предпочтения. В этом видят даже особое и очень важное достоинство учебного курса и учебной литературы.

 Привлекательность такого мнения вполне понятна – особенно после 70-летней монопольной пропаганды одного «единственно верного» учения. Несомненно, надо уважать право читателя на выбор своего философского кредо. Но и автор тоже имеет это право! Более того, он должен этим правом обязательно воспользоваться. Ибо очень важно, чтобы у ученика не создалось впечатления, что любые взгляды равноценны и в одинаковой мере приемлемы (или неприемлемы). В самом деле, если автор лишь излагает и комментирует учения различных философов, но свою собственную позицию держит в секрете, то возникает законный вопрос: почему? 

Потому, что ему безразлично, к каким выводам придет читатель? Но тогда не понятно, почему читатель не должен быть столь же равнодушным к определению своей позиции. Вместо того, чтобы побудить его к самостоятельным размышлениям, автор, наоборот, гасит в нем это желание. Разумеется, ставить перед учащимися задачи для самостоятельного размышления весьма полезно. Но надо же при этом давать и какие-то основания, на которых должно строиться решение, а не бросать ученика в воду, не обучая плавать. 

Или же потому, что автор сам не может решить, какую из излагаемых точек зрения принять? Но тогда читатель вправе возмутиться: автор – профессионал! – не может сделать выбора, так зачем же это делать читателю? Стремление автора учебника ограничиться комментаторством и боязнь «навязать» читателю выбор философской позиции подрывают в корне саму идею философского поиска истины. Если учебник просто знакомит учащегося с различными философскими учениями и бесстрастно констатирует их недостатки и достоинства, но при этом философия учебника явным образом не выделяется и не формулируется, т.е. в нем не проводится и не защищается определенная  система философских взглядов, то у учащегося вполне обоснованно может родиться сомнение в ценности философского мышления вообще. Раз уж автор живет, не имея определенной системы философско-мировоззренческих представлений, то и читатель, тем более, может спокойно жить, не задумываясь над ней. Видимо, она не очень важна… Неминуемым результатом этого является потеря интереса к философии, нежелание «копаться» в философских абстракциях и, как следствие, – склонность к бездумному и некритическому принятию первых попавшихся мировоззренческих ориентаций, к поверхностному эклектизму иногда или к нигилизму.

Когда в учебнике философии отсутствует философия учебника, это зачастую невольно ставит автора в позу некоего судьи, который оценивает творчество великих создателей философских систем,  глядя на них как бы сверху, с точки зрения независимого эксперта, знающего и понимающего то, чего они не знали и не понимали. Он признает их заслуги, но, видя не осознававшиеся ими недостатки их учений, он не присоединяется к ним. А поскольку никакой более  разумной философии автор в своем учебнике не предлагает, ученику не остается ничего иного, как вслед за ним высокомерно оценивать всю философию как кладбище неудач и ошибок, на котором, правда, произрастают некоторые замечательные цветы мысли, но попытки философов строить целостное мировоззрение, из коих такие цветы растут, – это не более чем прах и тлен, интересные лишь для любителей антиквариата. 

Представляется, что автору учебника необходимо четко и недвусмысленно обозначить свою философскую позицию и аргументировать ее предпочтительность по сравнению с излагаемыми в нем другими позициями. И если автор сам не является творцом новой системы философских идей, отличной от всех существующих (что бывает среди авторов учебников редко), то лучше всего – не скрывать свои предпочтения и строить освещение философских проблем в учебном курсе с ясно заявленных философских позиций – позитивизма или экзистенциализма, феноменологии или деконструктивизма, витгенштейновской лингвистической философии или гадамеровской герменевтики, и т.д. Было бы очень хорошо, если бы у преподавателя философии была возможность выбора учебника, соответствующего его философско-мировоззренческим убеждениям. На мой взгляд, в современных условиях,  когда постмодернизм выступает как мода на иррационалистические и мистические искания, особенно нужны учебники, излагающие материалистический и рационалистический подход к решению философских проблем.
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Подписание Россией в сентябре 2003 г. Болонской конвенции по высшему образованию стало важнейшим этапом интеграции в мировое образовательное пространство, так как подписанные ранее международные соглашения (Лиссабонская конвенция и конвенция ЮНЕСКО, к примеру) носили декларативный характер и на практике не работали. Отечественная система образования в короткие сроки должна пройти сложный путь преобразований, направленных на создание такой системы высшего образования, которая может быть признана мировым (или, по крайней мере, европейским) сообществом как равноправная. 
Процесс формирования единого образовательного пространства, интеграции высшего образования в современных условиях носит объективный характер, неизбежно приводит к необходимости трансформации образовательных систем всех стран. Важнейшей задачей в этих условиях является поиск оптимальных вариантов интеграции, которые, с одной стороны, позволят осуществить соответствующие требованиям времени изменения, а с другой, сохранить ценный национальный опыт российской высшей школы. Нужно быть готовым как к положительным, так и к отрицательным последствиям этого процесса.

Переход к новой концепции высшего образования в России, связанный с выполнением условий Болонской конвенции, не может не привести к существенным изменениям в сложившейся системе взглядов на процесс обучения студентов и преподавателей российских вузов. 

В российском образовании приоритет всегда отдавался фундаментальным научным знаниям, их широкому философскому и мировоззренческому анализу, развитию общих умений и навыков. В образовательных традициях западных стран предпочтение отдается конкретно-практическому знанию, развитию конкретных умений и навыков, прикладным исследованиям, конкретным компетенциям.   

В учебных стандартах ФРГ, принятых 1 декабря 2000 года, к примеру, выделяются три типа компетенций: профессиональные, личностные (персональные) и социальные. Требования к профессиональной компетенции определяют готовность и способность выпускников на основе знаний и умений целесообразно, методически организованно и самостоятельно решать соответствующие проблемы и задачи, а также оценивать результаты своей деятельности. Требования к личностной компетенции определяют готовность и способность индивидуума осмысливать, оценивать шансы своего развития, принимая во внимание требования и ограничения со стороны семьи, профессии и общественной жизни; способность проявлять свои дарования, осмысливать и развивать свои жизненные планы и амбиции. Личностные компетенции охватывают такие качества, как самостоятельность, критическое конструктивное мышление, надежность, самоуважение, осознание ответственности и долга, развитые осознанные ценностные представления. Социальные компетенции предполагают готовность и способность формироваться и жить в социальном взаимодействии, учитывать изменения и потребности  в самоадаптации, понимать и соблюдать правила и принципы рациональной дискуссии, ведущей к достижению согласия с другими людьми.   

В российской системе образования больше внимания традиционно уделяется общему интеллектуальному развитию студентов, нежели формированию практических навыков и умений. Принципиальное различие в подходах к содержанию изучаемых курсов можно рассмотреть на примере  основополагающего для формирования мировоззренческих позиций обучаемых курса – философии. 

Как известно, в западной философии существуют две традиции: «континентальная» (континентальной Европы) и «островная» (англоязычная). Англо-американская философия всегда была ориентирована, прежде всего, на эмпирическую и естественнонаучную линию в философии, обращение к здравому смыслу. Отечественная философия исторически всегда была ориентирована на «континентальную» философию. Кроме того, эта традиция была закреплена, вошла «в плоть и кровь» отечественных философов многими годами господства марксистско-ленинской философии. Тщательное изучение истории философии, основных философских проблем, путей их решения представителями разных философских школ и направлений, изучение первоисточников, критика противников и т.д. составляли (и продолжают составлять) содержание курса философии, построенного в соответствии с государственным образовательным стандартом высшего профессионального образования. 

В учебнике, используемом в Оксфорде и Кембридже, других престижных западных вузах, американские философы Ричард Поупкин и Аврум Строл  представляют другую структуру курса философии [2]. Перечень основных разделов его оглавления может поставить в тупик многих преподавателей российских вузов:  1. Этика. 2. Политическая философия. 3. Метафизика. 4. Философия религии. 5. Теория познания. 6. Логика. 7. Современная философия.  
Известный французский философ и математик Роже Каратини в своем учебнике [1], представляя традиционную континентальную традицию, много места отводит истории философии. Во второй книге учебника, в которой рассмотрены разделы философии,  выделены: 1. Логика. 2. Эпистемология. 3. Онтология. 4. Субъект и познание. 5. Мир и признание Бога. 6. Философия духа и философия культуры. 7. Аксиология. 8. Проблема морали.

Проблема состоит не только в том, что во многих российских вузах вообще не читаются курсы этики, логики и т.д., но и в том, что и для преподавателей философии в период их профессиональной подготовки эти дисциплины носили второстепенный характер.  Не только преподаватели философии, но и весь профессорско-преподавательский состав российских вузов имеет слабое представление о теоретическом содержании многих дисциплин, изучаемых в зарубежных вузах, не  говоря об их педагогико-методическом наполнении. Можно констатировать, что в этих условиях не обойтись без ломки их профессиональных установок и позиций, в том числе мировоззренческих.

В ГОС ВПО общий объем времени, отводимого на освоение образовательной программы для получения, к примеру, педагогической специальности, составляет 8884 часа. На изучение дисциплин предметной подготовки отводится более 50% времени (4870 ч.), на психолого-педагогическую подготовку около 20% учебного времени, социально-гуманитарную подготовку около 17%, на учебные и производственные (педагогические) практики от 16 до 20 недель (около 8%). Следует учесть, что из 953 часов аудиторных занятий, отводимых на общие гуманитарные и социально-экономические науки, 578 часов отданы на физическую культуру и иностранный язык, а на оставшиеся десять (в том числе, философию, культурологию, политологию, социологию, экономику и т.д.) только 375 часов на весь период обучения. При таком соотношении учебных дисциплин очень трудно убедить будущего специалиста-педагога в том, какую фундаментальную роль играют социально-гуманитарные знания в его профессиональном становлении.

Литература: 

1. Каратини Р. Введение в философию. – М.: Изд-во Эксмо, 2003. – 736 с.

2. Поупкин Р., Стролл А. Философия. Вводный курс: Учебник / Под общ. редакцией И.Н.Сиренко. – М.: Серебряные нити, 1998. – 512 с.
О роли монографической научной литературы

в изучении понятия « соборность»  в вузовском курсе философии

Колесова Ирина Семеновна

1-я конференция, 2006

к.ф.н., зав. кафедрой гуманитарных и социально-экономических дисциплин, Уральский государственный педагогический университет Новоуральск

Тел. дом: ( 34370)2 03 73; раб.: ( 34370) 92611;

сот: 8 912 204 89 58, E-mail: ikolesova@mail.ru
Одной из доминантных тем русской философии является учение о соборности, в котором нашли отражение особенности русского национального самосознания и самобытной культуры. На сегодняшний день понятие соборность   имеет  столь широкий спектр интерпретаций и разнообразие дефиниций, что дать его полную и глубокую характеристику чрезвычайно затруднительно, черпая информацию о нем лишь из учебной литературы.  Это тем более, затруднительно,  что данное понятие зачастую отсутствует   в учебниках по философии для негуманитарных специальностей, либо  трактуется односторонне, а значит  упрощенно. 

 В этой связи оправдано и необходимо привлечение  монографических исследований, где данное понятие рассматривается в различных аспектах и получает иногда неожиданные, отчасти спорные интерпретации. Одним из таких оригинальных исследований о соборности является монография В. Холодного «Хомяков и современность: зарождение и перспектива соборной феноменологии», в которой автор излагает секулярную соборно-феноменологическую гипотезу, опираясь на учение о соборности  А. С. Хомякова. 

Автор монографии связывает духовный кризис современной цивилизации, с упадком аксиологической ценности религиозной формы соборности.  В современных условиях, если мыслить в терминах Хомякова восторжествовал кушитский тип веры.   Вследствие этого  наступает эпоха утилитарно-прагматической глобализации, формируется единая система экономики, финансов, информации, в которой человек превращается в «нумер» (Хомяков), где теоретики, идеологи, политики выполняют функции управленческих автоматов, а остальные люди безропотно реализуют любые замыслы централизованной системы управления. Постепенно глобализация окончательно уничтожит соборную природу человека и возникший на ее основе глубинный доевропоцентристский гуманизм и соответствующий ему уровень культуры. Меж тем, соборное мироощущение, по справедливому мнению В. Холодного, дано человеку на уровне психики как внутренняя  сопричастность  всему сущему и благоговейное   проникновение в него. 

С наибольшей полнотой соборное  мироощущение   отразилось  в религиозной форме. С утратой соборного мироощущения В. Холодный  связывает не только духовный кризис современной цивилизации, а также и кризис современной философской науки. Для него характерно приземленность мысли специалистов в данной области, они далеки от понимания трансцендентного универсализма. 

В соборной по сути России философы мыслят сциентистски (позитивистски) и разрабатывают общественно-научную парадигму мира, негласно выдавая ее за универсальную, тогда как она является частной и в ней не представлено трансцендентное и его человеческие измерения. Общество нуждается в разработке универсальной философской парадигмы, но в ней должны быть представлены достижения  фундаментальных наук и техники, без претензий на отражение мира в целостности, и в одинаковой мере присутствовать трансцендентное и соборность.

Утверждая, что в современной бытийной ситуации  религиозная форма соборности во многом исчерпала свои человеческие и творческие возможности, философ выделяет церковную соборность  и секулярную соборность. В отличие от религиозной секулярная соборная самоуглубленность личности лишена такой мощной опоры, как вера в бога и бессмертие души. Но она интегрирует в свои структуры уже исторически выработавшуюся нравственность, интеллект и эстетическую развитость человеческого мировосприятия, и духовную тенденцию творческой, профессиональной и деловой активности личности. В. Холодный считает, что если секулярность, как исторический тип мировоззрения формируется путем переосмысления духовных традиций, зафиксированных в религиозных верованиях, то она соборна. В этом случае мирская соборность обогащается и видоизменяется интеллектуально цивилизационным процессом, стимулируя, в свою очередь, аксиологическую направленность его эволюции. Когда же в секулярном воззрении доминирует всеохватное отрицание религии, а духовные традиции ищутся за ее пределами, то она никакого отношения к соборности не имеет, и, скорее всего, приводит к разрушению аксиологических основ человеческого существования.

Безусловно, концепция  В. Холодного чрезвычайно интересна, хотя носит неоднозначный спорный характер. Главное противоречие, на наш взгляд, заключается в терминологии, использованной в данной работе, где употребление понятия «секулярная соборность» некорректно. По представлениям, выработанной в русской философии, Троица есть «предвечная соборность» (Н. Булгаков.), совершенный собор Троица (А. Шлеман).  Исходя из этого, разве возможно сказать «секулярный Бог?», « секулярная Троица?», а это, на наш взгляд, равнозначно секулярной соборности.  

В русской философии выработано понятие, с которым успешно работали религиозные философы – это всеединство. Всеединство и есть светский, рационализированный вариант соборности, который включает в себя все, что подразумевает  под секулярной соборностью В. Холодный. 

Несмотря на эти противоречия, монография В. Холодного заслуживает пристального внимания. Ее следует рекомендовать  для использования в качестве дополнительного материала  для студентов при изучении соответствующего раздела  курса философии, для подготовки к семинарским занятиям.

Хороших учебников по философии не бывает!

Краснова Инесса Георгиевна
1-я конференция, 2006
ст. преп. кафедры философииКГТУ (КХТИ)

Телефон (843) 272 61 38

В отличие от прошлых лет, когда всем предлагался одинаковый набор учебников и первоисточников, сейчас выбор велик: издаётся множество учебников, произведений философов прошлого и современности, отечественных и зарубежных, издаётся то, что раньше было под запретом, так как расходилось с идеологией большевиков. Различных учебников по философии множество, но в библиотеке нашего вуза некоторые из них представлены небольшим количеством экземпляров, поэтому студенты иногда пользуются другими библиотеками или Интернетом.

Не рекомендую студентам единого учебника: Если на семинарах в выступлениях студентов будет представлено множество авторов, множество подходов это даже лучше, есть простор для обсуждения, есть повод для дискуссии.

До сих пор встречаются просоветские учебники. Одним из главных признаков таких учебников является критика великих философов, обвинение их в ограниченности, наклеивание на них ярлыков. Особенно наглядно это прослеживается в оценке деятельности философов в эпоху средневековья. С точки зрения советской идеологии, было принято считать, что религиозная ориентация философии тормозила развитие человеческой мысли, и за период более десятка веков не было никакого движения вперёд. В это просто невозможно поверить, да и сами произведения Августина Блаженного, Пьера Абеляра, Фомы Аквинского и других говорят нам о громадном вкладе философов средневековья в развитие человеческой мысли.

Лично мне ближе гегелевский подход к изучению истории философии: «История философии, - замечает Гегель, - по своему существенному содержанию имеет дело не с прошедшим, а с вечным и вполне наличным и должна быть сравниваема в своём результате не с галереей заблуждений человеческого духа, а скорее с пантеоном божественных образов» [5. С. 219]. Каждая философская система есть необходимая ступень в процессе развития человеческого мышления. Поэтому, читая произведения философов, мы должны обращать внимание не на недостатки, а видеть, прежде всего, «универсальное и вечное» и прослеживать логику развития идеи.

Чтобы философия была интересна, нужно читать не только учебники, но и самих философов. В советские времена обязательны были первоисточники: работы Маркса, Энгельса, Ленина – и это было во благо, потому что они учили логическому мышлению и диалектике. Эта литература не была лёгкой для понимания, но в этих произведениях помимо логики и громадной эрудиции всегда присутствовала идея заинтересованного полемиста. Авторы учебников, как правило, слабее классиков, но в мудровствовании своём они превосходят их. Бывает так, что текст перенасыщен сложными понятиями, фразы построены таким образом, что смысл ускользает, автор увлечён формой, а не содержанием. Или, как выразился один из преподавателей: «Беда наша в том, что мы пишем учебники не для студентов, а для своих коллег», пример тому, - статья «Марксистская философия» в учебнике по философии под редакцией В.Д. Губина. В том же учебнике проблема человека и пространства-времени – лучший вариант изложения этой темы среди всех учебников. В указанных статьях нет строгого академизма, иногда даже присутствует тонкая ирония, использованы данные современной науки, которые сделали доказательными универсальные положения философии.

 Сейчас работы философов не читает почти никто из учащихся. Только для отличников удалось сделать такую подготовку (чтение первоисточников) обязательной. Прежде всего, я полагаю, необходимо знать отечественную, российскую, или, как принято её называть, русскую философию. Особенно русскую религиозную философию Х1Х века. Это своеобразная теория познания, нашедшая отражение в творчестве поэтов серебряного века, это попытка понять Россию и характер максималистов-россиян. Это наше прошлое, неразрывной нитью связанное с настоящим и будущим, это тот пласт культуры, который в советские времена, к сожалению, был просто вычеркнут из нашей жизни.

Каким по объёму должен быть учебник? У Н.М. Солодухи – хороший вариант тезисного изложения учебного материала, но интересно, как на практике это воспринимается студентами? Для подготовки, для уяснения сущности вопроса такого объёма, на мой взгляд, явно не достаточно. Но на лекции такой учебник может избавить студента от рутинной работы, связанной с записыванием и позволит сосредоточить всё внимание на осмыслении лекционного материала.

Каким же должен быть хороший учебник?

1. Прежде всего – понятным студенту II курса.

2. Учебников должно быть много, хороших и разных.

3. С точки зрения размера желательно иметь два варианта: тезисный и более объёмный, развёрнутый с примечаниями, пояснениями и словарём.

4. Неидеологизированный, неполитизированный, неконъюктурный, лишённый воинственности и ярлыков.

5. Учебник должен быть с элементом хрестоматийности, содержать контрольные вопросы.

6. Хорошо бы дополнительно иметь курс «Русской философии».

А вообще-то хороших учебников по философии не бывает!
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ЗАДАНИЯ ДЛЯ ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ
Краснова Инесса Георгиевна

2-я конференция, 2007

Задания для текущего контроля по философии имеют свою специфику. Они должны быть рассчитаны не столько на запоминание, хотя это тоже необходимо, сколько на развитие у студентов мышления: умения системно излагать свои знания, обосновывать свою точку зрения.

Вопросы в наших«Заданиях для текущего контроля»построены таким образом, что прямого ответа на него в учебниках не найдёте, придётся «сочинять» самим. Можно оценивать как положительный факт привлечение к обсуждению проблемы родных, друзей, знакомых. Значит, круг учеников расширяется, значит, студент находится в среде философствования и обучение его не принудительно.

Характер вопросов разнообразен. Это может быть:

· интерпретация высказывания философа, поэта;

· задание определить по высказыванию автора философское направление, которое он представляет;

· тренировка диалектичности мышления (указать «плюсы» и «минусы» какого-либо явления);

· выбор философского направления из представленных, по принципу «которое вам ближе»;

· философская задачка, которую надо решить, используя знания естественных наук;

· анализ различных точек зрения.

Широко используется художественная философическая литература, поэзия. Это позволяет показать учащимся, что философия вокруг нас. Поиск философского смысла произведения приобщает к философствованию. 

Цель этих задании – познакомить студента с различными мировоззренческими концепциями, развить диалектичность мышления, помочь выработать собственное мировоззрение, позволяющее жить в согласии с окружающим миром и способствующее самореализации личности.

Примеры:

1. О чём это стихотворение?

Ф.И. Тютчев Probleme

С горы спустившись, камень лёг в долине.

Как он упал? Никто не знает ныне –

Сорвался ль он с вершины сам собой,

Иль был низринут волею чужой?

Столетье за столетьем пронеслося:

Никто ещё не разрешил вопроса.

2. В каких случаях количественные изменения переходят в качественные, а в каких нет? Энгельс приводит пример, где действуют мамлюки и французы. Мамлюки – хорошие наездники и храбрые воины, каждый хорош сам по себе. Французы сильны тактикой и стратегией. Два мамлюка побеждают трёх французов. Сто мамлюков равны ста французам. Триста французов побеждают триста мамлюков. Тысяча французов легко побеждают тысячу пятьсот мамлюков. Используйте этот пример для обоснования своего ответа.

3. Какой должна быть критика, если исходить из особенностей диалектического отрицания?

4. На каком основании физики пришли к выводу о невозможности достижения абсолютного нуля? Как было определено число «-273°»?

5. Что такое редукционизм? (Шредингер «Что такое жизнь с точки зрения физики?» и Реми Шовен «От пчелы до обезьяны»).

6. Назовите научные теории, которые доказывают неразрывную связь материи, движения, пространства и времени? Сравните теории Ньютона – Эйнштейна, Евклида – Лобачевского.

7. В романе швейцарского писателя Г. Хессе «Игра в бисер» главный герой Кнехт живёт на острове, где царят возвышенный дух и мудрость, а вокруг житейский океан жестокости и бездуховности. Кнехт становится воспитателем юноши Тито, будущего общественного и государственного деятеля. Кнехт понимает, что уход от реальности со всеми её сложностями делает жизнь человека бессмысленной, нельзя всё время пребывать в мире грёз. Свои знания он хочет передать воспитаннику, но миссия его длится недолго. Тито предлагает своему наставнику переплыть «наперегонки с солнцем» озеро. Кнехт принимает вызов и тонет. Бессмысленен ли поступок Кнехта? Назовите подобные известные Вам истории. Какой смысл они несут в себе?

8. О чём это стихотворение?

Осип Мандельштам

И Шуберт на воде, и Моцарт – в птичьем гаме,

И Гёте, свищущий на вьющейся тропе,

И Гамлет, мысливший пугливыми шагами,

Считали пульс толпы и верили толпе.

Быть может, прежде губ уже родился шёпот,

И в бездревесности кружилися листы,

И те, кому мы посвящаем опыт,

До опыта приобрели черты.

РЕЛИГИОЗНОСТЬ КАК ВЕРА В КОНЕЧНЫЕ ПРИЧИНЫ И АБСОЛЮТНЫЕ ЦЕННОСТИ
Краснова Инесса Георгиевна

3-я конференция, 2008

Как появилась эта тема? Начиная с 1987 года, приходят студенты, и некоторые из них заявляют: «Вы у нас отняли веру. Веру в идеалы, в светлое будущее. Нет впереди ничего, что светило бы как маяк, и жизнь потеряла свой смысл». Другие и не вспоминают ни о каких идеалах. Веры в идеалы нет и не надо. «Нам хорошо и без коммунизма», - говорят они. Эта часть молодёжи прагматична, обеспечена, и, не дай Бог, с их точки зрения, снова кто-то заговорит о равенстве, братстве и дележе. И, наконец, существует третья группа студентов, которые независимо от различных веяний политической моды (на Ленина или на Бога), верят в добро и справедливость.

Нужна ли человеку вера в добро и справедливость? Нужны ли идеалы? Нужны, конечно. Можно ли веру отнять? Нет, если это истинная вера. Лишить человека можно только того, что внешне по отношению к нему, отнять можно вещь, но не убеждения, основанные на знании и вере. «Не отчуждаемы те блага, которые не столько являются моим владением или собственностью, сколько образуют мою собственную личность, иначе говоря, содержатся в моей сущности, как, например, свобода воли, нравственность, религия и т.д.» [1, 42]. Отказ от веры для человека истинно верующего равносилен отказу от своей личности.

Религиозность – признак невежества или мудрости? Известный английский философ-материалист Ф. Бэкон, как ни странно, с пиететом относился к религиозному мировоззрению: «…поверхностная философия, - писал он, - склоняет ум человека к безбожию, глубины же философии обращают умы людей к религии» [2, 386].

О значении веры для человека и для всего человечества говорит В.Соловьёв: «…мы знаем, что все великие мыслители – слава человечества – были истинно и глубоко верующими (атеистами же были только пустые болтуны вроде французских энциклопедистов или современных Бюхнеров и Фогхтов, которые не произвели ни одной самобытной мысли)…» Философ так объясняет причину различного отношения людей к религии: «…человек относительно религии проходит три возраста: сначала пора слепой или детской веры, затем вторая пора – развитие рассудка и отрицание слепой веры, наконец, последняя пора веры сознательной, основанной на развитии разума» [3, 88-89]. Этот путь характерен как для человека, так и человечества в целом. Кто-то проходит эти три возраста в течение своей жизни, а кто-то «застревает» на первом или втором этапе развития. «Исключительно фактическая, слепая вера несообразна достоинству человека, - продолжает В. Соловьёв. - Она более свойственна или бесам, которые веруют и трепещут, или животным бессловесным, которые, конечно, принимают закон своей жизни на веру, “без размышлений, - без тоски, без думы роковой, - без напрасных, без пустых сомнений”» [3, 166].

Понятие религиозности связано с вопросом соотношения знания и веры. Возможно ли знание без веры и вера без знания? Н. Бердяев [4] выделяет три варианта решения вопроса о соотношении знания и веры: 1)верховенство знания и отрицание веры; 2)верховенство веры и отрицание знания; 3)дуализм знания и веры. 

Наука сама себя не может обосновать, не может укрепить себя в пределах точного знания. Сами первоосновы науки требуют иного, философского обоснования. Наука некомпетентна в решении вопроса о вере, откровении, чуде и т.п. Но и вера не может заменить знания. Нельзя верой решать вопросов физики и химии, политической экономии и истории, нельзя текстами Святого писания возражать против выводов науки, замечает Бердяев.

Второй тип решения проблемы, ограничивающий знание, носит явно мракобесный характер и почти не заслуживает рассмотрения.

Третий, дуалистический, тип решения вопроса нужно признать господствующим. Вера и знание не отделимы. По Канту, вера  понимается как позиция разума, принимающая то, что логически недоказуемо, но необходимо для обоснования морального императива.

Материалист Л. Фейербах, критикующий религию в том виде, в котором она существовала, признающий существование Бога только в сознании человека как результат отчуждения, призывал к созданию религии, которая бы объединяла людей. «Люди должны любить друг друга, - говорил он, - это и есть путь к совершенному обществу». По мнению Н.Бердяева, автор «Сущности христианства» был религиозным атеистом и страстным глашатаем религии человечества.

Даже люди «научного» сознания, Маркс в том числе, полны всякого рода вер и даже суеверий: веры в прогресс, в закономерность природы, в справедливость, в социализм, веры в науку – именно веры. К.Маркс верил в социализм, в будущее общество, в диалектику материального, экономического процесса. Вера лежит в основе рационалистического, «научного» марксизма. Все эти люди отрицали веру своим сознанием, но они верили в разные вещи, часто столь же невидимые, как и объекты подлинно религиозной веры. Видимая ли вещь социализм, или прогресс, или всеобъемлющая наука, и могут ли эти вещи быть предметами знания? Всё это психологические предметы веры. Вера в них также ненаучна, недоказательна, неубедительна для тех, у кого вера направлена в другую сторону.

С аксиом (суждений), принимаемых на веру, начинается геометрия. В основе термодинамики лежат три принципа, принятых на веру. Эти принципы являются фундаментом, на котором строится вся наука. Думаю, можно сказать, что любое научное знание, в основе которого лежат положения, связанные с конечными причинами, начинается с принципов, принимаемых на веру.

Есть разное понимание Бога: Бог как конечная причина, всё объясняющая, Бог – надзиратель справедливый, карающий, и Бог как идея, лежащая в основе совершенного мира, которую необходимо познать. А.Эйнштейн различал в истории религии три стадии: первую - формирующуюся чувством страха перед непонятными силами природы, вторую – необходимую для утверждения норм морали, и третью – космическое религиозное чувство, не ведающее ни догм, ни Бога. «Я не верю в Бога как в личность.… Если во мне, - говорил А. Эйнштейн, - есть нечто религиозное, это, несомненно, беспредельное восхищение строением вселенной в той мере, в какой наука раскрывает его» [5, 74]. Первая стадия действительно связана с невежеством и, как не парадоксально это звучит, с попыткой преодоления невежества. Вторая – с нравственным становлением человечества, третья – с научным познанием мира. Учёному необходима вера в разумное устройство мира и метафизическая точка отсчёта (основополагающие принципы создаваемой теории).

Состояние первой стадии рождает не веру, а суеверие. Это действительно то, что можно отнять, то, что в основном проходит лишь через чувство и едва прикасается к разуму, именно на этой стадии рождается идолопоклонничество, а не стремление к идеалу. На этой стадии человечество ещё не выработало системы знаний, обоснованных убеждений. В данном случае вера опредмечена до предела, то есть, сведена к ритуалам и обычаям, и почти лишена метафизичности.

«Вера не ограничивается простым исполнением или обрядами, - утверждает А.С. Хомяков, - вера проникает всё существо человека и все отношения к ближнему, она как бы невидимыми нитями и корнями охватывает и переплетает все чувства, все убеждения, все стремления его. Она есть... как бы совершеннейший свет, озаряющий все его нравственные понятия и все его взгляды на других людей и на внутренние законы, связующие его с ними. Поэтому вера есть также высшее общественное начало: ибо само общество есть не что иное, как видимое проявление наших внутренних отношений к другим людям и нашего союза с ними» [6, 365].
Вера – необходимое качество человеческой сущности. Человек без веры не имеет нравственного стержня. Она позволяет человеку независимо от обстоятельств оставаться самим собой. Истинная вера не навязывается, а взращивается изнутри. Если Нечто навязано, оно творчески не развивается, не становится своим, неотъемлемым, оно внешне субъекту. Субъект в таком случае может легко отказаться от предмета веры, изменить ему. Или, боясь остаться вообще без предмета веры и потерять себя, цепляется за предмет веры, как утопающий хватается за соломинку, превращается в фаната, становится рабом предмета веры, а не творцом. Свободный человек выбирает предмет веры и никому не навязывает его, человек в творении своём свободен до тех пор, пока он не ограничивает свободу другого.
Предмет веры и объективен, и субъективен. Объективен постольку, поскольку источником познания и веры является объективно существующий предмет, его сущность. А абстрагирование и идеализация делают предмет веры субъективным. Абстрагирование (выделение одной из сторон) – операция мышления, доступная каждому человеку, а идеализация связана с восхождением к всеобщему. Этот процесс сложен, так как предполагает целенаправленную постоянную мыслительную деятельность и силу духа, поэтому доступен не каждому.
Восхождение к всеобщему – это поиски единой сущности, а путь от всеобщего к конкретному проходит мысль человека, когда в природе и обществе он видит проявление миропорядка и согласует свои действия с открытыми им ценностями. У такого человека дела не расходятся с провозглашаемыми им принципами, таким в воспоминаниях историков был Сократ, который стал жертвой людей, с одной стороны провозглашающих ценности, но на деле далёких от них, а с другой - отрицающих вообще всякие ценности, ориентированных на успех.
Условные ценности отличаются от безусловных тем, что носят конкретно-материальный характер, ориентированы на конкретных людей, партию и так далее, а безусловные в своей ориентации трансцендентны, носят конкретно-духовный (образно—понятийный), общечеловеческий характер. Процесс восхождения сложен, так как эти ценности идеальны, то есть,  это - образ, мысль, которые нуждаются в подпитке, силе духа.
Признание реальности предмета веры зависит от того, насколько чётко я представляю себе это Нечто (не только образно, но и концептуально), насколько последовательно я этим руководствуюсь, реализую в своей духовной и материальной деятельности. «Справедливости не было, нет, и не будет», - восклицает обиженный человек. Обижают, вообще-то, всех, но найдутся среди них те, кто скажет несмотря ни на что: «Справедливость есть! Она есть в моей душе, она есть в мире. Она есть, потому что она должна быть».
Творение предмета веры – процесс интимный. Некоторым для поддержания веры необходима церковь, различные организации, непрерывное общение. Подобные организации существуют для создания определённой почвы, на которой взращивается вера. Конечно, общение расширяет кругозор, иногда человеку просто необходима поддержка. Свободный человек прислушивается прежде всего к самому себе, так как истинная вера – это вера, не навязанная извне, которая возможна лишь при гармоничном сочетании её со знанием.

Я ни в коем случае не пытаюсь навязать читателю религиозное мировоззрение, просто предлагаю задуматься над вопросами: что такое вера, верить или не верить, если верить, то во что? Между верующими и атеистами много общего, различие кажущееся. И те, и другие верят в единство мира, только для одних Единое есть Бог, а для других – материя. Единое для тех и для других – неопределённо и активно. Худшие представители тех и других фанатичны и агрессивны.

Когда А. Лосев [7], русский философ, высказал мысль о том, что атеизм – это мировоззрение зарождающейся буржуазии, класса, который ориентирован на успех любыми средствами, а пролетариат, противопоставляющий себя буржуазии, по логике вещей не может быть преемником её мировоззрения, он превратился в изгоя и был проклят вождями пролетариата (1930 г.). Логика А. Лосева была неотразима: если пролетарии провозглашают себя атеистами, то, следовательно, мировоззрение их близко к буржуазному, и противопоставление классов бессмысленно. Воинственный атеизм времён большевизма был идеологией, оправдывающей уничтожение инакомыслящих так же, как и религия времён инквизиции. «Обычно тот, кто плюёт на Бога, плюёт сначала на человека», - написал И. Бродский, испытавший этот «плевок» на себе [8, 132].

Рано или поздно к религии приходят все, - считает В. Соловьёв: «Если до смерти вы оглянулись на свой жизненный путь, то вы станете религиозным человеком. Религиозный человек – это тот, кто понял до смерти то, что каждый понимает при смерти, перед смертью. Религиозный человек - это тот, кто, будучи ещё живым, взглянул в прошлое, понял иллюзорность жизни - заглянул в себя» [3, 184].
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В настоящее время успешно формируется философия образования как самостоятельная область гуманитарного знания. Несмотря на то, что содержание философии образования в основном совпадает с теоретико-методологической проблематикой педагогической науки, философия — это не только система знаний, но это и одухотворенная рефлексивная наука, на основе которой  вырабатывается отношение человека к знаниям с точки зрения духовных, нравственных критериев. В связи с этим особенно важно осуществить трансляцию новых знаний подрастающему поколению.


Поскольку философия образования заявляет о себе как интегральная наука, содержащая знания частных наук в концептуальном виде, мы нашли возможным выделить гуманистическую философию образования как часть всей философии образования. Концепция гуманистической философии образования изложена в монографии [1]. 


Для гуманистической философии образования предметом исследования являются не столько связи между явлениями, сколько смысл  познания явлений и связей между явлениями. Смысл человек уясняет через самого себя, при этом он одновременно уясняет и самого себя и свое отношение с миром. 


Одно из основных положений предложенной гуманистической концепции философии образования заключается в том, что гуманизация образования состоит в освоении человеком культуры и собственной естественной природы, а путь к этому лежит через сохранение, освоение и совершенствование интеллекта.

Образование современного человека имеет естественнонаучную основу. Ценности естественнонаучного образования – интеллект, познавательный потенциал личности. Категория «интеллект», средства и методы его развития становятся предметом философии образования. Исследования психологов показывают, что развитие рефлексивных механизмов мышления может не только укрепить человечество в уже выбранном направлении развития науки, техники и других продуктов его интеллектуальной деятельности, но и стать началом качественно нового направления в духовном личностном развитии человека, обогащенного рефлексивным, интеллектуальным ресурсом самопознания.

В философии образования постнеклассическая методология вписывается в гуманистическую парадигму, в основу которой положен антропоцентрический подход. В процессе гуманизации образования его методология претерпевает изменения в русле современной методологической эволюции. Одновременно с проблемой познания реального человека становится актуальной проблема образа человека в картине мира и проблема выбора отсчета при построении ценностной картины мира. 


Для успешного включения молодых ученых в новую область исследований, как одно из условий, необходима соответствующая учебно-методическая литература. Роль учебника хорошо вписывается в историческую модель развития науки Т.Куна. Те положения новой науки, которые принимаются научным сообществом могут стать общераспространенными и общедоступными посредством включения их в содержание учебников. Распространение нового знания посредством учебников позволяет его таким образом апробировать, одновременно обогащая возможность критического построения нового видения по отношению к предложенной в учебнике системе знаний.


На основе материала монографии для изучающих спецкурс «Гуманистическая философия образования» нами разработано учебное пособие [2]. В нем дается изложение содержания и исторического развития гуманистических идей философии образования. Раскрываются категориальный аппарат  и роль рефлексивности в современной гуманистической философии образования. В пособии изложены методологические принципы науки и их генезис в контексте модели революционного развития  науки. Освещается результат осмысления гуманистической ценности естественнонаучной картины мира и ее роли в образовании современного человека.

Наряду с общей концепцией, изложенной в монографии, в учебном пособии дано изложение основополагающих гуманистических идей философии образования, представлен категориальный аппарат гуманистической философии образовании, раскрыто содержание категорий, а также изложены методологические основания и перспектива методологического развития новой отрасли знаний.
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В последнее время появилось немало публикаций  с оценкой значимости существенного нововведения в системе подготовки научных работников – экзамена кандидатского минимума по дисциплине «История и философия науки». Выскажу свои мысли в связи с новым экзаменом. 

Аргументы критиков нововведения 

В публикациях философов весьма часто оценка этого нововведения негативная и, как правило, аргументом для такой оценки является тезис о размывании целостного философского образования до частных разделов философии.

Во-первых, в вузовских программах дисциплина «Философия» остается как таковая и, следовательно, общефилософский элемент высшего образования сохраняется. Во-вторых (как я предполагаю) за указанным рациональным аргументом против нового экзамена скрываются иные факторы:

1. Страх перед нечто новым и неизвестным (новое надо осваивать, чему мешает общечеловеческая леность, неизвестное же  – один из факторов страха); 

2. Опасение потерять или изменить профессиональный статус (философия науки, особенно философия отдельных отраслей знания, - это области, с которыми на «ты» далеко не все философы и, соответственно, возможны кадровые изменения в связи с притоком на кафедры философии историков науки и специалистов отдельных отраслей науки, тяготеющих к общенаучному и философско-методологическому знанию);

3.  Трепет в связи с утратой в системе высшего образования и аспирантуры чистоты философской мысли (для тех, кто убежден, что научное знание отдельных дисциплин затенит свет чистого разума). 

Аргументы за нововведение

Не буду здесь заниматься «литобзором» и выражу только свою позицию. Я считаю, что польза от введения новой дисциплины вполне определенная есть. Здесь достаточно отметить, то, что так же, как человек, своего прошлого не помнящий – не вполне человек, так и ученый, не знающий историю своей области знания – не вполне ученый.

Далее, новый курс рассчитан не только на повышение общей научной культуры специалиста-исследователя, но имеет и прагматическую ориентацию – освоение методологии науки. Действительно, общий взгляд на науку в целом с любой точки зрения - общетеоретической, лингвистической, логической, философской, историко-научной и т.п. - позволяет получить общие знания о науке, которые обязательно включают методологическое содержание. Другими словами, всякая рефлексия науки помогает осознать, выделить, сформулировать принципы и способы эффективной познавательной деятельности. 

Новый экзамен, включающий философию и историю науки, обращен к базовым областям общенаучной и философской рефлексии и поэтому может быть охарактеризован как важная составляющая методологического образования ученого на первой ступени его профессиональной квалификации (как кандидата наук). 

Здесь сразу выскажу замечание, которое отводит обвинения методологии науки за то, на что она и не может претендовать. Методология науки способна только лишь обозначить общие принципы эффективной познавательной деятельности, но она не может предсказать конкретные пути познания исследуемого объекта. Другими словами, методология вырабатывает общие подходы и принципы, но не является методическим знанием, "рецептурой" и "технологией" получения нового знания. 

Знание методологии в конкретных областях познавательной деятельности выражается в критическом анализе возможных вариантов решения проблемы и выявлении заведомо тупиковых путей исследования. Есть много вариантов разъяснения функций методологических знаний. Ясно и кратко функции учения "об искусстве открытия" охарактеризовал Г. Лейбниц, который писал: …"людские умы подобны решету, которое в процессе мышления трясут до тех пор, пока через него не пройдут самые маленькие частицы. А пока они проходят через него, спекулятивный разум охватывает то, что ему представляется нужным. Это можно сравнить с тем, как некто, желающий поймать вора, прикажет всем гражданам пройти через некие ворота, а потерпевшему стоять у ворот и смотреть. Но чтобы ускорить дело, можно применить метод исключения? Ведь если ограбленный будет утверждать, что вор был мужчина, а не женщина среднего возраста и не юноша или ребенок, все они (то есть не являющиеся объектом поиска, его целью) смогут пройти безнаказанно" [Лейбниц, 1984, с.395-398]. В этом смысле всякая методологическая работа, в первую очередь, играет отрицательную роль - не дает научной мысли в хитросплетениях и лабиринтах интеллектуального мира пройти безнаказанно в сторону тупиковых направлений, где исследователя ждут "пустые хлопоты".

“Философия науки” и философия науки: 

достижения и нереализованные возможности

Пусть экзамен хорош (хороша, конечна, дисциплина, по которой экзаменуется специалист, а не экзамен как таковой), но при этом реальна проблема насколько дисциплина «История и философия науки» может быть наполнена добротным научно-философским содержанием. 

С историей науки дело обстоит вполне хорошо. В этой отрасли научного знания имеется вполне достаточно обстоятельных, в том числе и фундаментальных, трудов по основным отраслям знаний. 

С философией науки дело обстоит заметно хуже. Философия науки (наибольшая часть работ написана в ХХ в.) либо “пряталась” как от философии, так и от науки за проблемами формальной логики и семиотики (Рассел, Карнап, Витгенштейн и последователи), либо провозглашала двигателем науки «эпистемологическую страстность» (Полани), либо описывала науку на уровне психологизированных грубых схем (Кун), либо рассматривала эволюцию «популяций идей», культивируемых «популяцией ученых» (Тулмин), либо замыкалась на процессах смены научных теорий, пренебрегая вопросами формирования объективного и/или устойчивого знания  (Поппер), либо  представляла рациональную по декларациям и насыщенную психологизмами по сути «методологию научных исследовательских программ» (Лакатос), либо провозглашала анархистский тезис «допустимо все» (Фейерабенд), либо отвергала любой строгий научно-философский дискурс (постмодернисты и постструктуралисты). 

В свете отмеченного выше, можно говорить о неизбежной тенденции методологов науки к позитивизму, редукционизму и, наконец, просто к упрощенчеству.  Одна из типичных “методологических ловушек” для создателей каких бы то ни было систем знаний – это то, что в любую формализованную схему, предлагаемую для описания (представления, понимания, объяснения, познания и т.д.) любого класса объектов, вмещается все. Отсюда амбиции теоретиков, не знающих этого обстоятельства. Скажем, например, что все, что есть в природе, — это окружности. Тогда мы везде будем находить либо более или менее правильные окружности (например, спил дерева). Либо более или менее неправильные окружности (например, озера). Либо фигуры, которые можно аппроксимировать окружностями (например, квадрат с определенной долей условности можно считать несовершенной окружностью в теории и подтвердить это на практике — телега с квадратными колесами худо-бедно будет двигаться). То же самое легко увидеть во всех схемах философов науки. 

Выскажу еще несколько критических замечаний, адресованных специалистам в области общих проблем естествознания, философии, логики, методологии и истории науки. В большей части работ, посвященных анализу проблем становления научного знания, процессы роста научного знания рассматриваются на основании принятой рациональной реконструкции. Если говорить точнее, это делается часто на основании изначальной рациональной конструкции - теоретико-методологической модели развития научного знания, которая тенденциозно защищается автором всеми возможными способами. При этом дополнительные логико-методологические трудности во многом связаны с тем, что научное знание весьма часто редуцируется к его теоретическим конструкциям, которые, в свою очередь, рассматриваются на основании опять-таки формально-теоретических методологических схем. 

Логико-методологические трудности, возникающие при переходе с одного теоретического языка (в данном случае конкретной научной теории) на метаязык (в данном случае методологии), хорошо известны. Названные проблемы, как правило, оказываются неразрешимыми, а часто приводят и к парадоксальным ситуациям (чаще всего при выявлении вопиющего несоответствия какой либо модели-реконструкции истории науки действительным фактам истории науки).

Например, на формальном логико-лингвистическом уровне довольно легко решаются проблемы редукции одной системы знания к другой, точнее, одной теоретической конструкции к другой. Это, в частности, послужило основанием для выделения физики как фундамента естествознания и его лидера. В то же время все эти проблемы в реальном историко-логическом процессе развития науки в подавляющем большинстве случаев оказались неразрешимыми. Например, ни одна программа редукции математики к логике, химии - к физике и математике, биологии - к физико-химическим знаниям, естествознания в целом - к физике не оказалась состоятельной. Наоборот, в рамках известных рациональных реконструкций, разработанных историками и философами науки, не находят удовлетворительного и общепринятого объяснения феномены смены научных теорий, концептуальных оснований той или иной области знания, хотя эти процессы - реальность развивающегося организма научного знания, развивающегося, конечно, не без трудностей и интеллектуальных коллизий, но, безусловно, прогрессивно. 

Все это обусловливает приоритет содержательного философского изучения науки - движения преимущественно по пути разработки рациональных реконструкций, основанных на глубоком и детальном анализе становления науки в историко-логических процессах взаимодействия научных знаний, а не построении обобщенных моделей на материале отдельных эпизодов истории науки. Такой содержательный подход предполагает опору на обширный специально-научный материал, не ограниченный частными примерами, которые в единичном представлении вне отслеживания историко-логических связей могут быть приспособлены для подтверждения любой рациональной реконструкции (точнее, весьма надуманных конструкций). 

Сложность состоит в том, что всякое методологическое исследование науки неизбежно основывается на эмпирическом материале, представленном в форме готовых научных знаний, что более дает материал не для гносеологии и методологии, а для дисциплины, которую я назвал «гносеодинамика». Действительно, интимные интеллектуальные процессы познания, генезис научного знания ab initio не содержатся в опубликованных научных результатах и остаются для методолога «вещью в себе». Более того,  процесс зарождения новых идей неадекватно или искаженно осознается и самими их творцами, т.е. «свидетельские показания» авторов новых идей не могут быть приняты как абсолютно достоверные, самое большее – их можно принимать как честные и искренние. Впрочем, и это далеко не всегда так, вспомним хотя бы далеко не во всех эпизодах корректный спор о приоритете открытия дифференциального и интегрального исчислений между Лейбницем и Ньютоном.

Теоретическая и прагматическая ценность философии науки в идеальном образе и реальном состоянии

Что же получается? Если “философия науки” (которую в данном контексте не следует путать с еще не достигнутым идеалом философии науки без кавычек) не есть наука по критерию принципа соответствия, то все же “философия науки” может быть отнесена , как и философия, к науке по критерию системного характера ее представления в текстах. Но эта ниша лучшим образом занята уже собственно традиционной философией. Системы традиционной философии более богаты, более изощренны и более, в этом основном смысле, ценны для науки и человеческой культуры в целом как искусство построения сверхсложных понятийных систем (это ценность в методологическом и эпистемологическом  плане) и как возможные миры (это ценность в онтологическом плане). 

Если правильно расставлять акценты, то в сотворении метафизических философских систем наиболее ценная и оригинальная часть именно творчество, принципы построения систем, а не сам результат, т.е. онтология. Другими словами, классическая философия в первую очередь научает высокой и тонкой мысли, а также дает интеллектуальное ощущение прекрасного и возвышенного. 

Онтология в философии науки — это учение о бытии науки как специфического объекта, но она, как видно из работ по философии науки, остается вещью в себе для “философии науки”. Вердикт в таком случае, если выражаться рельефно, получается следующий: “Философия науки” неказиста по форме и неадекватна науке по содержанию. Скорее - это «цех» творчества систем более низкого уровня, чем «индустрия» традиционной философии с ее метафизическими взлетами (последнее настолько нелюбимо философствующими логиками, что они отнесли традиционную классическую философию всего лишь к экспонатам музея научно-философской мысли). Часто говорят, что время создания философских систем прошло. Может быть, это и так, но только в силу слабости современной философии и/или философов, но не в силу угасания актуальности философского системотворчества. В наше время, время мозаичности научного знания и человеческой культуры в целом, как никогда необходимо приведение человеческого миропонимания и принципов человеческой жизни в систему. В этом ценность целостной дисциплины «Философия», которая обязательно должна оставаться в системе высшего образования как основа всех отдельных философских дисциплин. 

На сегодняшний день “философия науки” почти пуста в онтологическом смысле (в смысле знания того, что же такое наука); философия науки является предметом забавы естественников, тяготеющих к философствованию, и философов по профессии, плохо знающих на практике, что такое реальная научная деятельность. Если бы “философия науки” к настоящему времени состоялась, то ее бы штудировали не только философы (что сейчас имеет место), но и математики, физики, химики (что практически не имеет места и отнюдь не только потому, что ученые совсем не знают о “золотой” для них области знания). Пока же философия науки как идея больше есть “философия науки”, т.е. наименование попыток сформировать преемственное направление будущей философии науки. 

На основании всего сказанного можно утверждать, что философия науки пока построена на малом, неполном материале реальностей науки, а наиболее важная с прагматической точки зрения ее часть — методология науки — разработана еще в значительно меньшей степени, чем другие разделы философии науки. 

Проблемы интердисциплинарности в истории и философии науки

Наука (и естествознание с математикой как ее извечный образец) - сложная многоуровневая система, развитие и формирование которой происходит отнюдь не только по упрощенной эмпирико-рационалистской схеме: теоретический анализ и обобщение экспериментальных сведений или подтверждение концептуально-теоретических идей экспериментом. Рост и развитие естествознания, или знаний о природе, в не меньшей, а, пожалуй, в большей мере связаны с разнообразными процессами взаимодействия знаний, происходящими в интеллектуально-информационной атмосфере деятельности научного сообщества. В этой атмосфере формируются «идеалы научного познания», «внутринаучные идеологии», парадигмы и стереотипы научной деятельности, зарождаются новые идеи, происходят селекция научных знаний (как стимуляция, так и подавление), их переосмысление, трансформация, модификация и многое другое. Словом, происходит, как я его назвал, процесс «гносеодинамики» [Курашов, 1995]. 
Все эти процессы осложняются не только интердисциплинарностью естествознания и связанными с этим интердисциплинарными проблемами, но и многими субъективными факторами: тенденциозностью тех или иных представителей научного сообщества в подходах к принципиальным проблемам конкретного знания и методологии, нетривиальным функционированием научных идеалов, целей и норм исследований, разными взглядами представителей различных естественно-научных направлений на мир и принципы его познания. Все это позволяет говорить об общем взгляде на проблему интеллектуальных коллизий научных знаний при познании Природы.

Кроме того, диапазон познавательных возможностей философов и методологов, занимающихся проблемами теоретико-методологических реконструкций роста научного знания, сужается ввиду их традиционной ориентации на эмпирический материал физики. Обращение к другим естественным наукам философов науки происходит реже и наскоком, поэтому, при конструировании теоретико-концептуальных моделей развития науки из предметного поля методологических исследований выпадают многие существеннейшие реалии интердисциплинарных научных процессов: историко-логические процессы взаимодействия научных знаний в их всеобщности; трансдисциплинарная, а не только монодисциплинарно-историческая динамика знаний ("гносеодинамика" в терминах настоящей работы); идейная внутринаучная интеллектуальная атмосфера, задающая активность ученых в интердисциплинарных областях ("внутринаучные идеологии"). 

Эмпирический материал состоявшейся философии науки чрезвычайно ущербен даже в области физики, повторюсь: наиболее излюбленной для философов науки - это несколько известных эпизодов в развитии физики, связанные с именами Коперника, Галилея, Ньютона, Планка, Эйнштейна, Бора, Гейзенберга. Та же ситуация в сфере биологии. Здесь философы науки сконцентрировались на биомедицинской этике, проблемах клонирования и на старой и нестареющей проблеме эволюции живых организмов. Что же касается философии химии и геологии, то здесь мы находим единичные исследования раритетных специалистов. То есть громадное, я бы сказал “предметно-временное” поле естествознания в его историческом развороте осмыслено только для отдельных фрагментов науки и отдельных исторических эпизодов (см. об этом, например, [Курашов, 1995]).
Наконец, важно отметить, что эмпирической основой работ философов науки должны быть преимущественно не родственные общеметодологические исследования (что обычно выливается в полемику за пределами живой естественнонаучной мысли), а конкретные материалы, взятые из специальных естественнонаучных изданий. Это, позволяет увеличить ценность философского исследования науки и избежать излишней полемичности: достаточно обоснованные и корректные результаты сами по себе подтверждают, опровергают или дополняют те или иные идеи и концепции, выполняя эту функцию вне контекста работы без прямого участия автора. По нынешнему состоянию философии науки у нас и  за рубежом мы видим, что философы науки по большей части полемизируют сами с собой и активного диалога с наукой и научными работниками не просматривается. Другими словами, большинство ученых не знают философов науки, а наука, соответственно, не испытывает заметного влияния философии науки. 


Возможна ли дисциплинарная история науки?


Здесь же дам мой вариант ответа на вопрос Н.Кузнецовой «Возможна ли дисциплинарная  история науки?»:  Дисциплинарно дифференцированная история науки давно существует как вполне продуктивная область научных исследований и, конечно, она возможна как учебная дисциплина при условии рассмотрения истории отдельных наук в контексте взаимодействия с другими науками с учетом, конечно,  разумного объема и приоритетов такого рассмотрения.

Много информации - много информационного шума, за которым не слышны голоса коллег

Мы мало знаем друг друга, и повышенный у нас интерес к зарубежным исследованиям обусловливает лучшее  знание того, что делается «там», чем того, что достигнуто «здесь», или, грубо говоря, мы лучше знаем, что творится на Западе, чем в России. Так, Н.Кузнецова пишет «В традиции философско-методологической литературы часто и даже несколько навязчиво говорится о необходимости детально изучить процессы “взаимодействия наук”… В то же время общепризнано, что до сих пор не разработаны адекватные средства для анализа ситуации “взаимодействия” наук и “междисциплинарности” научных исследований; следовательно,  задача методологического осознания этих ситуаций не решена» [Кузнецова, 2004, с.99]. Это заявление весьма странное, так как можно назвать немало исследований, где вопросы взаимодействия наук и междисциплинарности исследованы весьма обстоятельно. Не буду здесь проявлять провинциальную застенчивость и назову, например, мою уже цитированную выше работу «Познание  природы в  интеллектуальных  коллизиях научных  знаний», вышедшую в издательстве «Наука» в 1995 году. 

Важно, что при философско-методологическом анализе  взаимодействия наук в каждом разделе книги привлечен большой конкретный материал истории физики, химии, биологии, геологии и многих пограничных областей данных магистральных наук (эти вопросы рассматриваются и в других моих публикациях, в частности, приведенных в списке литературы к данной статье). Акцент исследования - зарождение, становление и трансформация научных знаний о природе в интердисциплинарной интеллектуальной атмосфере естественных наук.  Содержательная часть книги, которая по сути относится к предмету «история и философия науки», включает все основные разделы современного естествознания: физику, химию, биологию, физическую химию, биохимию и молекулярную биологию, биофизическую химию и т.д. Анализируются исторические формы идеалов научного познания и внутринаучных идеологий во взаимообусловленности со становлением новых естественнонаучных областей знания. Акцент делается на анализе познавательных возможностей наиболее значимых общеметодологических принципов: принципа редукции - познание некоторых интегральных свойств исследуемых объектов (целостностей, систем) через составляющие их части; принципа целостности - познание индивидуальных целостных свойств исследуемых объектов во взаимодействиях с другими объектами (целостностями и т.п.); и «принципа контрредукции» - познание высших «метацелостных свойств» объектов (целостностей, систем) при исследовании их как элементов более высокоорганизованных систем, в том числе и как элементов эволюционирующих природных систем (последний принцип сформулирован и разрабатывается автором). Раскрываемые в результате применения принципа контрредукции имманентные «метацелостные свойства» исследуемых объектов могут быть также названы имманентной «памятью» о высшем и будущем.  Принципиально важным является анализ природы и познавательных возможностей естественнонаучных исследовательских методов, а также общий анализ возможностей и пределов научного познания мира. Специально рассматриваются теории эволюции материи и происхождения жизни, проблемы «Самого Начала» и научного объяснения феномена развития от простого к сложному. Книга завершается системным анализом глобальной экологической проблемы с точки зрения концепции «общей эсхатологии».

Несмотря на то, что в книге рассматриваются все основные естественные науки, эта книга в известной мере «химикоцентрична».  Связано это не с тем, что автор ставит химию над другими науками, а с тем, что химия, действительно, находится в центре наук в смысле разнообразия пограничных областей знания. Кроме того, такой акцент позволяет выровнять сложившийся дисбаланс общенаучных исследований, традиционно смещенный в область физики, а с недавнего времени и в область биологии. При этом практически все основные пограничные области естествознания входят в предмет анализа настоящей работы.

Здесь же скажу несколько слов об опубликованных недавно программах нового экзамена [Программы, 2004]. Обстоятельный анализ достижений и упущений в содержательной части программ, уверен, будет интенсивно обсуждаться в научном сообществе. Здесь же выскажу только одно замечание, относящееся к теме этого раздела. Разделы указанных программ в части рекомендуемой и дополнительной литературы негармоничны ни по представительству известных ученых, ни по равномерности представления основных проблем в данной дисциплине. 

Например, в литературе к разделу «Общие проблемы философии науки» представлены работы Куна и Поппера, но отсутствуют работы  Маха, Полани, Тулмина, Фейерабенда. 

В разделе «Философские проблемы химии» представлены всего четыре  (!) работы и самая поздняя из них издана в 1986 году (!), причем две работы А.А. Печенкина  (одна в соавторстве с В.И.Кузнецовым). При всей ограниченности литературы по философским вопросам химии такая куцая библиография вопиюще не соответствует сложившемуся положению вещей, а главное способна вызвать у молодых ученых скуку и скепсис (последнее хорошо известно философам, которые ведут занятия для естественников по темам отдельных отраслей философии науки). Кроме того, содержательная часть программы по философским проблемам химии ограничивается рассмотрение по преимуществу «концептуальных систем химии», под коими имеются в виду учения о химическом составе, строении и химическом процессе. Уже сам по себе термин «концептуальная система» неудачен поскольку концепция уже и есть система принципиальных и основополагающих идей. Кроме того, в  химии основополагающих концепций больше.

Чтобы не ограничиваться критикой, мы предлагаем ниже свой вариант программы по разделу «Философские проблемы химии».
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«Не знающий геометрии да не войдет» - известная надпись у входа в Академию Платона. Платон, считающий искусство подражанием подражанию, тем не менее, музыку, например в диалоге «Государство» ставил  вровень с философией и математикой по степени проникновения к сущностям мироздания.  Аристотель кроме того и вопреки Платону отдавал должное поэзии как форме обобщенного постижения мира и человека.


Теперь, отвлекаясь от этого краткого исторического замечания, рассмотрю место культурологии в системе курса философии (соответственно и в структуре учебника философии). Подчеркну, что здесь речь идет не об отдельном учебном курсе «культурология», а именно о присутствии культурологических знаний в курсе «философия».


Философия – это часть культуры, даже часть интеллектуальной культуры, в то же время  философия мать всех наук, в том числе и культурологи. Получается, что философия и культурология находятся в ситуации взаимных отношений координации и субординации. Другими словами, в философии с неизбежностью присутствует культурология, а в культурологии – философия, например в формах философии культуры, философии искусства.

Культурология с ее не до конца определившимся статусом в социально-гуманитарном знании имеет различного уровня претензии, отраженные и в научной. и в учебной литературе: от замаха на уровень метанауки (которая в перспективе может не только объяснять. но и прогнозировать культурные процессы) до скромного места дочери философии (культурология это философия культуры). И если последнее выглядит более реалистично, то есть смысл говорить о практических возможностях взаимодополнительности философского и культурологического курсов. Насколько это возможно и целесообразно? Какие разделы  и темы философии  культуры «выигрышнее» (т.е. более методически вписаны) в учебнике философии  или культурологии?   Следующие соображения, как нам кажется, могли бы привести к взаимному погашению «недостатков» и «узких мест» методологических несоответствий в обоих учебных курсах, изучаемых в высшей школе почти одновременно.

     Главный   междисциплинарный раздел касается теории культуры. В учебниках философии он чаще всего неоправданно (с точки зрения культурологии) упрощен и схематизирован. В то же время  в большинстве учебников по культурологии, написанных нефилософами,  этот раздел представлен блекло и сухо. Таким образом, многие интересные и важные концепции не звучат ни в учебниках философии (в силу отдаленности этой проблематики от  фундаментального курса), ни в учебниках культурологии.

     В  пособиях по социальной философии понимание историзма, безусловно, присутствует: «история социальной философии включает в себя творчество многих, весьма разных мыслителей, несущее на себе ярко выраженную печать соответствующих эпох, регионов, стран, социальных культур. Понятно, что вычленение  какой-то тенденции развития социальной философии, как ни обоснована сама тенденция, всегда условно. Это вычленение содержит риск определенной нивелировки, может быть, самого ценного в социально-философской культуре  - неповторимой индивидуальности  каждого мыслителя прошлого...  «Встроенные; в какую-либо тенденцию, эти уникальные титаны мысли и духа тускнеют и выступают как абстрактные звенья чисто духовного процесса» (1, с..4).  Именно это понимание  лежит в  основе культурологической претензии к  философскому подходу осмысления истории философской мысли  с его схематизацией в соответствии с т. н. «вехам и истории социальной философии». Оправдывая эту схематизацию как неизбежность в целях анализа и синтеза, хочется обратить  внимание на важность предварительной культурологической подготовки студентов, по времени предваряющей  курс философии. Сначала нужно создать образ античности как типа культуры  во всем  возможном многоцветии, включающем такие смыслообразующие темы, как миф и искусство, а затем приступать к выяснению «перманентно-сущностного единства истории общества» (1, с. 310)

       Одно из определений философии - это обобщенно-теоретическое выражение общественно-исторической практики. Последнюю  (практику) и конкретизирует культурология, но не как сумму вещей и  идей, а как единый мир, познаваемый «таким, каков он есть для меня, а именно по отношению к миру, часть которого я  составляю» (2, с.181).Это позиция культуролога заявлена теорией познания И.Канта. С этой позиции «не смотрится» предельная схематизация, оговариваемая в уже упомянутом учебнике по социальной философии: «История приобретает смысл, если она раскрывается как история собственного  развития человека... Развитие человека – это общеисторическая, общесоциологическая закономерность. Она проявляется как общесоциологический  итог действия множества сил, равнодействующей из судеб всех стран и народов»(1, с.274). Подобный гиперсхематизм вызовет  возражения у культурантрополога, а у студента равнодушное непонимание.  


В этом вопросе более мягкая методология культурологии уместнее: в разделе  теории культуры на уровне констатации логично выглядит обсуждение проблемы смысла истории через идеи К.Ясперса и Н.Бердяева. Таким образом, полем демаркации философии и культурологии является  проблема  многообразия и многовариантности исторического процесса, а также типология культуры. Общепринято  считать, вслед за К.Ясперсом, что в осевое время оформляются пять великих культур, три из которых носят отчетливо философский характер. Однако так  же общепринято, вслед за Гегелем, полагать, что философия в том виде, в каком она существовала со времен Платона и Аристотеля и до конца II тысячелетия н.э. – это детище западной культуры, и этот термин малоприменим для  описания системы взглядов  и мировоззрения  мыслителей Древнего Востока. Поэтому восточная мудрость в некотором смысле есть квазифилософия, и будучи сутью восточного типа культуры, она более адекватно может быть осмыслена в рамках культурологии. Буддизм, индуизм, даосизм, конфуцианство, изучаемые  в курсе культурологии, дают  представление о восточной ментальности  и тем самым «работают» на решение задачи понимания другого как главной цели диалога культур. Сама же проблема исторической типологии является ключевой культурологической проблемой и должна найти оптимальное отражение в учебниках культурологии, разгрузив и  так более чем фундаментальный философский курс.


Другое дело, что если  философский курс хоть  и формально, но включает в себя тему Востока (застывшего в древности), то многие учебники культурологии построены европоцентристски, и  в некоторых из них мимоходом, в виде перечня достижений Древнего мира, представлен раздел «Культура Древнего  Востока».Этот подход далек от собственно культурологического, в духе которого  восточный мир должен представать как многомерный  духовный феномен с  особой картиной мира и смыслами, сквозящими («сквозь время!»)   через реальность.


«Учебная» (школьная) философия еще со времен марксистско-ленинской философии несет на себе бремя ответственности за осмысление всего мироздания. Однако с появлением  «учебной» культурологии есть смысл договариваться  о перераспределении наследия истмата и новые учебники культурологии должны  сочетать высокую философию с предметностью истории, чувствовать и уметь отражать тонкость психологических, религиозных и художественных контекстов.

Сложность бытия современного  человека состоит   в необходимости жить в мультикультурном мире с чувством одиночества в таком многомерном пространстве и дискомфорта , источником которого является большой глобализующийся мир. Это ощущение похоже на дискомфорт человека, чувствующего подземные толчки, зародившиеся в другом полушарии земли. «Утешение философией» имеет для жизни человека такую же ценность, как  и  ощущение прочности более  или менее понимаемого мира культуры.
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ЭТИКА КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
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Вопреки все более угрожающей тенденции сокращения объема гуманитарного цикла в высшем техническом (технологическом) образовании, в нашем университете все же чудом сохраняется курс этики; впрочем, он является элективным, и существует в виде курса с названием «культура и этика общения». Эта формулировка, вероятно, отражает следующую идею: содержанием курса должен быть некий синтез гуманитарных подходов, включающий, прежде всего, общий и профессиональный этикет, психологические и  социальные технологии адаптации студента в различных социокультурных средах. Возможно, замысел был еще проще: компенсация недостатков семейного и школьного воспитания и прививка так называемой «культуры поведения» на первом курсе. 

Этот подход, как показывают опросы последних лет, находит поддержку и в среде студентов-первокурсников. Анкетирование по вопросу о целесообразности и содержании курса показывает, что более половины респондентов не настроены на изучение теории и учений «пророков-философов», а ожидает пользы от преподнесения им основ этикета и правил общения (предпочтительно в виде тренингов и ролевых игр). Обыкновенно лишь малая, наиболее вдумчивая, часть аудитории ожидает расширения кругозора и умножения  знаний о глубинных сторонах «человеческого сосуществования». 

Каково же должно быть содержание преподавания и какая учебная литература необходима? Конечно, нельзя идти на поводу у незрелых ожиданий одних и упрощенного подхода других. Наоборот - этот курс дает шанс добавить фундаментальности гуманитарному компоненту, дополняя  курс философии курсом этики, а по сути - «практической философии» (Н. Бубер), столь ожидаемой в массах. 

С точки зрения логики это совершенно оправдано: этика соединяет понятия «культура» как наиболее широкое, практически безграничное, и понятие «общение», в узком смысле и вне культурно-исторического контекста - простую технологию коммуникации. 

Поэтому нужна учебная литература, соответствующая  следующим задачам:

1.Пропедевтика ко всему гуманитарному циклу, закладывающая основы философских, культурологических и антропологических понятий и представлений. 

2.Изложение в максимально доступной и «гуманизированной» (т.е. учитывающей уровень и особенность восприятия первокурсников-негуманитариев) форме самых важных человеческих смыслов, высоких и недоказуемых с точки зрения обыденного опыта понятий, таких как совесть, моральный закон, надприродный источник морали.

Усилить нарратив можно методологически продуманным привлечением материала из истории этической мысли, через учения и личный опыт великих моралистов - тех самых пророков и философов. 

Вне сомнения, едва ли не самым важным должен быть стиль изложения: не назидательный и не переусложненный язык, вызывающий отторжение и скуку непонимания у нынешнего поколения студентов, которое имеет интеллектуальные и перцептивные отличия от сверстников-гимназистов 19 века. 

Кроме того, у каждой науки существует свой собственный язык, и надо отдавать себе отчет в том, что понимание студентами языка философии должно подкрепляться сверхусилиями по установлению диалога между языком жизни и языком науки не в ущерб последней. Что же до реальной практики общения на языке этики, в которой нуждаются студенты младших курсов, то достаточно убедить их в существовании вечных ценностей и их присутствия в реальной жизни. 

КУЛЬТУРОЛОГИЯ КАК ЮДОЛЬ ПЕЧАЛИ

Курашова Наталия Михайловна

3-я конференция, 2008

к.ист.н., доцент кафедры соц. работы, педагогики и психологии КГТУ(КХТИ)

Телефон: (843) 231 43 53

Проблема преподавания культурологии в ближайшей перспективе кажется решенной. Этот предмет,  введенный в государственный образовательный стандарт в 1991 году, сокращен в два раза в стандарте нового поколения. Ранее было отменено присуждение ученых степеней по культурологии. Упрощается  гуманитарный компонент высшего образования.


Перестройка идеи гуманизации и гуманитаризации высшего образования, его деидеологизация и плюрализм методологий были заявлены и бурно обсуждены научной общественностью в 90-е годы. Реальность  нового тысячелетия - прежде всего интеграция в болонский процесс - свернула гуманитарные ожидания, и сокращение гуманитарного компонента образования стало видимым итогом. Причина  «заката культурологии» заключена и в ней самой.  Культурология не реализовалась ни как «метанаука»,  ни  как  интегративная междисциплинарная наука о культуре и культурах.  В  качестве учебной общегуманитарной  дисциплины она так и «застряла» на уровне описания истории культуры в ее классическом европоцентристском варианте. Учебники представляют  собой либо историю  культуры в самом  схематичном  и упрощенном виде, либо адаптированное (и зачастую весьма скучное) изложение отдельных философских вопросов культуры.


 Особую скорбь  вызывает  язык учебной литературы. Адресованное студентам младших курсов, большинство учебников пугает своим научным новоязом и предельно специализированным изложением  отвлеченных проблем,  далеких от жизни актуальной культуры.


Рождения культурологии  на российской почве не  произошло, ее общеобразовательные функции не реализовались,  проблемы ее преподавания отпали сами собой,  как и проблема демаркации с историей и философией как учебными дисциплинами.  Отныне общекультурный компонент образования  почти целиком переходит в область ответственности философии, культурологию породившей.

СООТНОШЕНИЕ «УЧЕБНИК - ПРЕПОДАВАТЕЛЬ» В УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ
Левашева Евгения Владимировна

2-я конференция, 2007

к.филос.н., доцент кафедры философии

Казанского государственного технологического университета

E-mail: philosoph@list.ru

На первый взгляд, в настоящий момент проблема, связанная с созданием учебника философии, не является актуальной: многочисленные учебники, учебные и методические пособия, изданные различными авторами и авторскими коллективами, за несколько лет заполнили магазинные прилавки и полки библиотек. Трудности, которые возникают в этом случае, двоякого рода, потому что студенты стремятся обнаружить учебник в наиболее кратком изложении, преподаватели же, напротив, заинтересованы в том, чтобы учебник содержал как можно более подробный материал. Заметим, что эта потребность преподавателей связана с такой распространенной в последнее время формой контроля и проверки знаний, как тесты. Составляемые в соответствии с собственными вкусами и интересами разработчиков, тестовые задания требуют знания конкретных терминов, имен, дат, запомнить которые для многих людей, обучающихся по нефилософским специальностям, достаточно сложно. Поэтому структура и содержание учебника философии ориентированы на то, чтобы студенты могли выполнить тестовые задания, а учебники для нефилософских специальностей в этом случае, как правило, представляют собой несколько облегченный вариант «специальных» учебников. Однако, остается надеяться, что с введением для аспирантов курса «Философия и история науки», по всей видимости, в недалеком будущем и учебники по так называемой «общей» философии также будут дифференцироваться в зависимости от специализации студентов – технической, естественнонаучной, экономической и т.п. Вместе с тем, даже учебник по философии, написанный в сотрудничестве с учеными-«специалистами» (физиками, химиками либо историками или правоведами и т.д.), не сможет стать некой панацеей, своеобразным универсальным пособием. Причины этого коренятся в самой сути философии и присущего ей типа мышления.

Зависимость учебника от тестовой системы контроля предлагает создавать философию – дисциплину мировоззренческого рода – подобно определенной кумулятивно выстроенной системе знаний, лишая ее одной из основополагающих функций. В этом случае в ней не предполагаются проблемные вопросы, поскольку тесты подразумевают точно и однозначно сформулированные вопросы и ответы: в тесте можно спросить, когда родился Кант или к какому направлению относится творчество Поппера, но некорректно будет звучать вопрос «В чем заключается смысл жизни?». 

Тем не менее, конечно же, учебников и различных учебных пособий должно быть много, но ни одно из них не сможет заменить преподавателя, говорящего и отвечающего именно сейчас конкретному молодому человеку.  

Преподаватель, безусловно, не должен являться единственным «источником знаний» для студентов, но и учебник служит лишь отправной точкой, тем «нулевым меридианом», который необходим в обязательных последующих рассуждениях и даже дискуссиях между преподавателем и студентом. Только подобная форма общения может позволить сохранять и, главное, развивать принцип свободного мышления, характеризующий подлинную философию вне зависимости от ее временнóй принадлежности, находится ли она от нас на расстоянии в тысячу лет или создается в настоящий момент. В противном случае наличие предмета «Философия» в качестве общефедеральной обязательной компоненты учебной программы лишено смысла. 

О месте и роли современной философии в учебниках по философии

Левашева Е.В., к.филос.н., доцент кафедры философии КГТУ

О месте и роли современных научных и философских воззрений в учебниках по философии и, шире, в общевузовском курсе философии говорится долго и много: примером может служить Государственный Образовательный Стандарт, в котором, по умолчанию, предпочтение отдается именно актуальным на сегодняшний день философским взглядам и научным позициям. Что, однако, происходит на практике? 

В силу целого ряда причин (как объективных, так и субъективных) понимание сложнейших современных философских проблем невозможно сразу же, без предварительной подготовки слушателей – последние их просто не оценят как важные и актуальные. Поэтому преподаватели, готовя студентов к осознанию современных взглядов, с необходимостью должны говорить об историческом пути развития философских воззрений и возникновении различных философских систем. 

Следующая проблема, возникающая на пути преподавателя философии – проблема проверки знаний. Широко применяемые сегодня тестовые формы контроля в силу своей специфики могут использоваться как раз для проверки знаний исторического блока курса, где возможна однозначность толкования ответов, и, отчасти, при трактовке терминов (при условии общности позиций автора теста и автора курса или учебника). 

Кроме того, сложности поджидают нас и с другой стороны: сами господа студенты не видят связи между современной жизнью и тем, о чем говорит философия. Их можно понять, если взглянуть на ситуацию с другой (студенческой) стороны. Не владея ни категориальным аппаратом, не понимая специфики существующих в философии проблем, не отдавая отчет в закономерности возникающих в процессе исторического развития философских вопросов, молодые люди, начинающие изучать философию на 1 либо 2 курсе, теряются в этом безбрежном (для них) океане понятий, принципов, теорий и т.п. и потому отторгают философию – «по определению». Это тем более обидно, поскольку многие из них – хотя бы интуитивно – задаются «вечными» философскими вопросами, связанными и с осознанием смысла их собственной жизни, и с проблемами бытия как такового.

Между тем, существует и множество других причин, к примеру, количество часов, выделенных на курс, количество семестров, когда он читается, то есть то время, когда студенты занимаются философией и, соответственно, в течение которого осмысливают ее проблемы. Среди сложностей, возникающих на пути изучения философии, можно отметить также и неспособность студентов осознать целостность науки/научного знания как такового. Надо сказать, это касается как студентов общественно-гуманитарных специальностей, так и (может быть, даже в первую очередь) студентов-естественников и так называемых «технарей», у которых нет курса «Концепций современного естествознания», что не позволяет им «вписать» собственные знания в рамках отдельных специальных дисциплин в «большое полотно» науки. Эти, и, к сожалению, многие другие причины не позволяют преподавателю тратить достаточное количество времени на проблемы, действительно актуальные для современного общества в целом и современной науки и философии в частности. И здесь на первый план должен, казалось бы, выходить учебник, объясняющий.., раскрывающий.., дополняющий.., а, значит, в сложных ситуациях помогающий студенту разобраться в сложных вопросах. Учебник, в отличие от преподавателя, не скован рамками часов, планов, тестов и пр. К сожалению, на сегодняшний день говорить о наличии такого рода цикла учебников (поскольку в одной работе отразить весь спектр современных позиций невозможно) не приходится. Наша отечественная философская мысль, за редким исключением, остается в границах философских представлений середины ХХ в. Особенно это касается социально-философских воззрений, так как собственной новой методологии еще не выработано, а западноевропейская теоретическая мысль и ею применяемые методики используются (если используются) как некие фантики, красивые обложки для украшения уже апробированных десятилетиями идей – преимущественно марксистского толка. Вопрос даже не в том, «плохи» или «хороши» истматовские подходы к вопросам социального развития, а в том, что они применяются в традициях 60–70-х годов, невзирая на то, что современный мир изменился с тех пор радикальным образом. Остается только посетовать, что отечественные учебники, предлагающие современный философский взгляд на теоретические проблемы  современного общества, пока еще не существуют. 
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Осмысление и разработка концепции учебной литературы по философии для гуманитарных и социально-экономических специальностей базируется на понимании предметной области дисциплины «Философия». А именно: обусловлено ли это понимание содержанием и смысловыми границами дидактических единиц Госстандарта или является продуктом личного поиска преподавателем предметной области философии.

Концепт практического вектора философии вызван потребностью объяснить причины утраты любви к мудрости профессиональными философами. Обновление духовной жизни общества по сути зависит от того, смогут ли современные философы быть философами. Предметность учебной дисциплины «Философия», выраженная в понятийных комплексах государственного стандарта (2000г.), не ориентирует субъектов образовательной деятельности на эту цель. Как преподавателю философии, пребывая в границах стандартного толкования «места и роли философии в культуре», все же проникнуть в ее истоки? Возможно ли это?

Философия, осваивая собственную историю, становится «школьным обучением или исторической видимостью мудрости (вместо бытия человека в сознании и опасности, вызванных радикальным мышлением)» [6, с. 365]. Расцвет этого явления определяется сопутствием характера духовной культуры и информационно-аналитического типа мышления. Преподаватель философии (монолог которого организуется дидактикой государственного стандарта) отчуждается как от целостности идеи, так и от авторитета свободного мудреца. Вольное сообщество ученых, «философски мыслящих людей» отступает под натиском здравомыслия знатоков всевозможных практик. Но, может быть, и хорошо, что способность любить истину не заявляется в качестве товара на рынке образовательных услуг.

Как эти противоречия вместить человеку свободного поиска, тому, кто действительно хочет философствовать? Может ли свободный ум обогатиться истиной, не отказываясь при этом от цели обрести себя в профессии преподавателя философии и, возможно, преуспеть в этом искусстве? Проблема открыта, тем более, что явными стали симптомы как депрофессионализации, так и кастовости (или личного уединения любителей чистой мысли). В постперестроечную эпоху С.С.Аверинцев писал об утрате «вкуса к подлинности» как о распространенном зле. Что происходит в культуре, гуманитарных науках? Как пробудить в душе человека тревогу в связи с явным уроном в его человеческой сущности? Собственные идеи – идеалы преподавателя философии выпадают из расчета (счета), утвержденного в качестве стандарта – комплекса дидактических единиц дисциплины «Философия». 

Философствование совершается в основании («сущностных недрах») бытия человека. Но у современного человека нет привычки задерживаться в этом «месте», т.к. вера в силу воздействия высшего блага на улучшение порядка в земном бытии окончательно поколеблена. Топология философской истины все же как-то совмещается с практической житейской мудростью (и правдой, той, что «у каждого своя»). Спор об этих предметах имеет начало, но не рассчитан на завершение. Можно попытаться лишь прояснить положения, обладающие потенциалом действительного примирения спорящих, особенно во времена обновления и творческого подъема. Относительно чего и как они могли бы примириться (истина философов и правда жизни)? 

Известно, что первым открывается навстречу другому (и не только родному, но и чужому) тот, кто готов к самоотрицанию в его пользу. Воля к «плодотворной вопросительности» делает его неуязвимым для возможных обид, но и чувствительным к переживаниям, того, кто выговаривается «до последней ясности» перед лицом другого. Личная дисциплина ума не ограничивает собственное воление, а усиливает свободное предпочтение «самоограничения своих притязаний в пользу чужих прав» (В.С.Соловьев). Философия как человеческий поступок, реальное осуществление правды (сознаваемой истины бытия) укрощает эгоизм и произвол самоутверждения, но «только по отношению к тому, что по самой природе своей есть правда» [5, c.12]. Такая правда (знание истины, открываемой в философствовании), а не «моя», «своя», «наша», становится действенной преградой духовного обнищания. Воля к постижению «безусловного начала правды» (В.С.Соловьев) свидетельствует о качестве человеческого мира (а не только о качествах отдельной личности).

Лучшие порывы индивидуальной души направлены на постижение реальности высшего порядка. Развертывание активной созерцательной деятельности предполагает способность управлять разумной душой, стимулирующей волю к творчеству. «Накопление самобытия» возможно при нацеленности мышления на объективность шифра сверхчувственного (К.Ясперс). Но в современной дидактике искусству постигать невидимые сущности отводится незначительная роль в деле формирования свободного ума. Вместо этого в современные образовательные технологии внедряется дисциплина формы. Плоскому сознанию, впитывающему информацию (в таком ключе подан современный образовательный стандарт по философии) без особенного усилия (требование о доступности признак явного непонимания азов дидактики) должно быть противопоставлено сознание философское (любви к мудрости). Это сознательность, как условие «при котором может прорваться подлинное, утвердиться безусловное, станет возможным тождество с собственной идентичностью»[6, c. 376].

Снижение спроса на существенное понимание происходит вследствие перевеса в пользу «философов просто по роду своей деятельности» (Кант). Метафизики усердно обрабатывают «поле чистой философии», чтобы объяснить реальность во всей целостности. Но вне зоны их влияния остается одинокий человек, философствующий, «не будучи по существу философом». 

Трудно представить в каком месте современного культурного мира могли бы встретиться и признать друг друга метафизик, «философ просто по роду своей деятельности» и «народный мудрец». В.С. Соловьев писал о том, что метафизическая реальность была отвергнута рассудочным просвещением XVIII в., провозгласившим неограниченные права человеческого разума. Этот разум стремится достигнуть истину и определить способ ее осуществления в пределах условной реальности. Соответственно у тех, кто ориентируется на методологию научного знания, снижается интерес к бытию личных существ, имеющих «сами по себе безусловную внутреннюю ценность»[4, c. 333]. Если же философы – профессионалы ослабляют внимание к этим особенным предметам, то ими забывается и то, что философия обретает свой подлинный смысл только «как человеческий поступок» (М. Хайдеггер). А практический вектор современной философии (учебной дисциплины) сводится к овладению примитивными приемами правильного рассуждения (что подтверждает и изменение предмета кандидатского экзамена для аспирантов, вместо философии введена философия науки).

Если философия «ни наука, ни мировоззренческая проповедь», ни «школьное обучение», ни «знание ее как истории», то что же содержится в последнем государственном образовательном стандарте, определяющем предмет этой дисциплины? Ответ на этот вопрос дает всезнающий человек, тип которого Х. Ортега-и-Гассет описал в «Восстании масс». Язык стандарта рассчитан на него, а к кому обращается метафизик? 

Действительное духовное возрождение подтверждается, как это было и у истоков, наличием воли у творческой личности развивать интерес «ко всеобщей гармонии добродетелей» (Я.А. Коменский). Освоение подлинных начал человечности осуществляет человек, возвышающийся «как в отношении сущности, так и в отношении действий». Но могут ли современные университеты, ставшие скорее фабриками по выпуску специалистов (как товара определенного качества), чем сообществами философски мыслящих людей создать адекватную атмосферу. Философия, если она устремляет к постижению абсолюта, становится истинным пониманием того, как следует жить. 

В соответствии с трактовкой предмета философии как философствования наиболее приемлемыми для обучения могут быть авторские учебные пособия [1]. Но автор пособия (и его студенты) соизмеряет свободу философствования миром классики и ответственностью перед научным сообществом. Продуктом творческого философствования являются личные разработки студентов («Голос совести», «Я есть?!», «Как жить?» и др.) по избранным ими проблемам. Лучшие работы студентов публикуются в межвузовских научных сборниках [2, 3]. Но любой учебник стимулирует размышление, а не выступает эталоном истины.
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Высшее техническое образование не может быть сведено только к овладению специальностью и сугубо профессиональными навыками. Для подготовки высококвалифицированных инженеров нужны социально-гуманитарные и  философские знания. Образование может и должно выглядеть перспективным, обстоятельным, необходимым для общественной жизни.  Обрести полноту знаний, понять грандиозность задач науки и техники, воспринять науку и производство в качестве средств для улучшения жизни человека, увидеть научное познание и его результаты как истинное искусство и творчество помогает утверждение эстетических аспектов науки, являющихся особо значимыми в системе научной деятельности. Актуальность этого «цельного» знания дает нам возможность вхождения человеческого общества в новую мощную цивилизацию, которую философы и социологи предсказывали еще с начала 20-го столетия. Процесс получения научных знаний и создание новых объектов искусства сопровождается активной творческой деятельностью, которая представляет собой специфическую работу ученых и деятелей искусства, что является основой эстетической жизни общества. В.С.Соловьев утверждает: «Требуется, чтобы настоящее художество было важным делом, значит, признается за истинную красотою способность глубоко и сильно воздействовать на реальный мир»(1) (стр. 276 В.С. Соловьев «Избранные произведения». Ростов-на Дону: Феникс,1998 г., 544 с.). Действительно, многие открытия и изобретения нашего времени, новейшие технологии, обладают всеми признаками истинного совершенства, т.е. являясь в определенной мере прекрасными, способствуют улучшению жизни человека, а значит, соответствуют принципу В.С. Соловьева: «эстетически прекрасное должно вести к реальному улучшению действительности».Красота должна быть явным фактором влияния на многие объекты науки. Ее «миссия» - преобразовывать несовершенство реальности.

Можно сказать, что научная деятельность, также как  философская, представляет собой тончайшие эстетические способности мышления. Соединения плодов работы человеческого разума с результатами образного мышления дает нам достоверное знание, а чувственное отношение деятеля к научной работе приводит к величайшим открытиям в научном познании. Свобода и бесконечность мысли, воспетая философами на протяжении тысячелетий и оставшаяся актуальной в настоящее время, помогает деятелям науки соединить во единое целое эмоционально-чувственное отношение к проблемам объективного мира и истинно-практическое значение созданных ими результатов. Поэтому недооценивание  значимости эстетических аспектов научного познания может привести к  искажению понимания истины человеческого знания. Эстетические факторы научного познания позволяют также устранить пессимистические взгляды на абсурдность и бессмысленность человеческого бытия, сопровождая общественно-исторический процесс гениальными  творениями науки. 

Если оценивать воздействие науки на общество, то следует признать, что необходимо заложить основу нового способа рассмотрения эстетического не только в гуманитарных науках, но и прямо или косвенно во всем многообразии технических наук. Прежде всего, следует коренным образом перевернуть представление, согласно которому научное знание является только логико-математическим знанием, построенным на опыте. Истинная гениальность деятелей, присутствующая во всех отраслях научного знания, дает право причислить научное творчество к «возвышенным наукам», также как философию и искусство. Утверждая безусловность красоты научного познания, мы поднимаемся до идеи прекрасного в его независимости от всякой иной цели, кроме той, которая ведет к улучшению бытия. Оставляя в стороне противоречия, к которым приводят рассуждения о двусмысленной полезности некоторых научных результатов, являющихся, с одной стороны, предназначением для улучшения условий жизни, а с другой стороны, орудием уничтожения естественной среды обитания, следует  уделить должное внимание самой идее науки, красота которой идет изначально от красоты мысли и превращается в чистый образ идеала прекрасного. Идея научных исследований и является универсальной для общества вследствие ее многообразной связи со всеми сторонами человеческого бытия. 

Зададим вопрос: для чего занимаются науками? И красиво ответим на него словами великого Бэкона: «Науками занимаются ради удовольствия, ради украшения и ради умения». (2)

А если рассматривать те удовольствия и наслаждения, которые дает наука, то насколько же они превосходят все остальные наслаждения!

Согласившись с Бэконом увидим, что другим удовольствиям сопутствует пресыщение; и, как только эти удовольствия делаются чуть-чуть привычными, они блекнут и теряют свою прелесть. Это говорит нам, что на самом деле это были не подлинные и чистые наслаждения, а только их обманчивая тень. Наука же не знает пресыщения, а знает лишь беспрерывное чередование достижения цели и стремления к новому. Поэтому необходимо признать, что возникающее наслаждение при занятии науками есть истинное. Также подметим справедливо, что обыденное, повседневное бытие людей отталкивает от объективного рассмотрения взаимоотношений человека с миром по законам красоты и преобладания человеческого разума над природой (это, собственно, и подразумевает научная деятельность). Напротив, процесс научного творчества, согласующий знания с нашими потребностями и с душой, порождает нечто новое, отличающееся   неповторимостью, оригинальностью и уникальностью.

Наука выполняет сегодня свое назначение соответственно требованиям времени. Современная наука, в отличии от научного познания древности, уже не являет собой пустое фантазирование, а представляет серьезное и глубокое решение проблем действительности, соответствующее высшим устремлениям человеческого духа. Современный антропологический поворот в науке позволяет выявлять человекоразмерности  бытия  и научно-философского знания, в том числе и в его строгих рациональных формах. Стремление деятелей науки к высшему познанию сопровождается проникновением ученого в сферу эстетически прекрасного. На эстетическом уровне научная деятельность приобретает объективность, полноту и общезначимость. Все те деятели, кто до сих пор пытался перенести науку на чуждую посредственному человеку почву, оказались не способны отделить потребности человека, (сколь материальные, столь и духовные) от сущности научных исследований и их результатов. Превращение науки в «цельное» знание, представляющее собой соединение рационального, эмпирического, сенсуалистического и даже мистического познания, имеет теперь  эстетические признаки, ведь именно эстетика утверждает взаимосвязь рационального и иррационального, единичного и общего, идеального и материального. Открытие прекрасного в науке должно стать побудительной причиной для развития этого направления человеческого знания. По мнению современных специалистов в области науки, техники, производства, философии, бесспорно положительный  результат принесет введение в учебниках философии для технических ВУЗов нового раздела, призванного начать  эстетизацию научного познания действительности, 
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РАЗДЕЛ НАУЧНОЙ ЭСТЕТИКИ В УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ 
ДЛЯ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ.

Лифантова Оксана Николаевна,

2-я конференция, 2007
Высшее техническое образование не может быть сведено только к овладению специальностью и сугубо профессиональными навыками. Для подготовки высококвалифицированных инженеров нужны социально-гуманитарные и  философские знания. Образование может и должно выглядеть перспективным, обстоятельным, необходимым для общественной жизни.  Обрести полноту знаний, понять грандиозность задач науки и техники, воспринять науку и производство в качестве средств для улучшения жизни человека, увидеть научное познание и его результаты как истинное искусство и творчество помогает утверждение эстетических аспектов науки, являющихся особо значимыми в системе научной деятельности. Актуальность этого «цельного» знания дает нам возможность вхождения человеческого общества в новую мощную цивилизацию, которую философы и социологи предсказывали еще с начала 20-го столетия. Процесс получения научных знаний и создание новых объектов искусства сопровождается активной творческой деятельностью, которая представляет собой специфическую работу ученых и деятелей искусства, что является основой эстетической жизни общества. В.С.Соловьев утверждает: «Требуется, чтобы настоящее художество было важным делом, значит, признается за истинную красотою способность глубоко и сильно воздействовать на реальный мир»(1) (стр. 276 В.С. Соловьев «Избранные произведения». Ростов-на Дону: Феникс,1998 г., 544 с.). Действительно, многие открытия и изобретения нашего времени, новейшие технологии, обладают всеми признаками истинного совершенства, т.е. являясь в определенной мере прекрасными, способствуют улучшению жизни человека, а значит, соответствуют принципу В.С. Соловьева: «эстетически прекрасное должно вести к реальному улучшению действительности».Красота должна быть явным фактором влияния на многие объекты науки. Ее «миссия» - преобразовывать несовершенство реальности.

Можно сказать, что научная деятельность, также как  философская, представляет собой тончайшие эстетические способности мышления. Соединения плодов работы человеческого разума с результатами образного мышления дает нам достоверное знание, а чувственное отношение деятеля к научной работе приводит к величайшим открытиям в научном познании. Свобода и бесконечность мысли, воспетая философами на протяжении тысячелетий и оставшаяся актуальной в настоящее время, помогает деятелям науки соединить во единое целое эмоционально-чувственное отношение к проблемам объективного мира и истинно-практическое значение созданных ими результатов. Поэтому недооценивание  значимости эстетических аспектов научного познания может привести к  искажению понимания истины человеческого знания. Эстетические факторы научного познания позволяют также устранить пессимистические взгляды на абсурдность и бессмысленность человеческого бытия, сопровождая общественно-исторический процесс гениальными  творениями науки. 

Если оценивать воздействие науки на общество, то следует признать, что необходимо заложить основу нового способа рассмотрения эстетического не только в гуманитарных науках, но и прямо или косвенно во всем многообразии технических наук. Прежде всего, следует коренным образом перевернуть представление, согласно которому научное знание является только логико-математическим знанием, построенным на опыте. Истинная гениальность деятелей, присутствующая во всех отраслях научного знания, дает право причислить научное творчество к «возвышенным наукам», также как философию и искусство. Утверждая безусловность красоты научного познания, мы поднимаемся до идеи прекрасного в его независимости от всякой иной цели, кроме той, которая ведет к улучшению бытия. Оставляя в стороне противоречия, к которым приводят рассуждения о двусмысленной полезности некоторых научных результатов, являющихся, с одной стороны, предназначением для улучшения условий жизни, а с другой стороны, орудием уничтожения естественной среды обитания, следует  уделить должное внимание самой идее науки, красота которой идет изначально от красоты мысли и превращается в чистый образ идеала прекрасного. Идея научных исследований и является универсальной для общества вследствие ее многообразной связи со всеми сторонами человеческого бытия. 

Зададим вопрос: для чего занимаются науками? И красиво ответим на него словами великого Бэкона: «Науками занимаются ради удовольствия, ради украшения и ради умения». (2)

А если рассматривать те удовольствия и наслаждения, которые дает наука, то насколько же они превосходят все остальные наслаждения!

Согласившись с Бэконом увидим, что другим удовольствиям сопутствует пресыщение; и, как только эти удовольствия делаются чуть-чуть привычными, они блекнут и теряют свою прелесть. Это говорит нам, что на самом деле это были не подлинные и чистые наслаждения, а только их обманчивая тень. Наука же не знает пресыщения, а знает лишь беспрерывное чередование достижения цели и стремления к новому. Поэтому необходимо признать, что возникающее наслаждение при занятии науками есть истинное. Также подметим справедливо, что обыденное, повседневное бытие людей отталкивает от объективного рассмотрения взаимоотношений человека с миром по законам красоты и преобладания человеческого разума над природой (это, собственно, и подразумевает научная деятельность). Напротив, процесс научного творчества, согласующий знания с нашими потребностями и с душой, порождает нечто новое, отличающееся   неповторимостью, оригинальностью и уникальностью.

Наука выполняет сегодня свое назначение соответственно требованиям времени. Современная наука, в отличии от научного познания древности, уже не являет собой пустое фантазирование, а представляет серьезное и глубокое решение проблем действительности, соответствующее высшим устремлениям человеческого духа. Современный антропологический поворот в науке позволяет выявлять человекоразмерности  бытия  и научно-философского знания, в том числе и в его строгих рациональных формах. Стремление деятелей науки к высшему познанию сопровождается проникновением ученого в сферу эстетически прекрасного. На эстетическом уровне научная деятельность приобретает объективность, полноту и общезначимость. Все те деятели, кто до сих пор пытался перенести науку на чуждую посредственному человеку почву, оказались не способны отделить потребности человека, (сколь материальные, столь и духовные) от сущности научных исследований и их результатов. Превращение науки в «цельное» знание, представляющее собой соединение рационального, эмпирического, сенсуалистического и даже мистического познания, имеет теперь  эстетические признаки, ведь именно эстетика утверждает взаимосвязь рационального и иррационального, единичного и общего, идеального и материального. Открытие прекрасного в науке должно стать побудительной причиной для развития этого направления человеческого знания. По мнению современных специалистов в области науки, техники, производства, философии, бесспорно положительный  результат принесет введение в учебниках философии для технических ВУЗов нового раздела, призванного начать  эстетизацию научного познания действительности, 
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ЭСТЕТИКА В УЧЕБНИКЕ ПО ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ
Лифантова Оксана Николаевна,

3-я конференция, 2008
С глубокой древности мыслители рассуждали о мире прекрасного.  Одни (Демокрит, Аристотель, Эпикур) находили основу красоты в вещественных свойствах, другие  (Платон и его ученики) утверждали, что прекрасное  есть абсолютная, вечная и неизменная, “над-чувственная” идея. О “божественной красоте” говорили Августин и Фома Аквинский; в эпоху Возрождения прекрасное воплотилось в творчестве Леонардо да Винчи, Монтеня, Альберти. Но неизменным остается отношение самого человека к прекрасному, к  постигаемому чувствами эмоциональному состоянию, возникающему в процессе восприятия произведений искусства или явлений действительности, состоянию, источником которого является радость, наслаждение, удивление и восхищение. Освоение мира и творчество человека в соответствии с законам красоты мы называем эстетикой  (от греч. aisthetikos – чувствующий, чувственный). Эстетические аспекты, неизменно присутствующие в нашей жизни в любой деятельности человека, являются предметом рассмотрения в различных учебниках философии. Но, зачастую разрозненные упоминания об эстетически прекрасном не  дают полного представления о мире красоты, гармонии и совершенства, об истинном искусстве, о творчестве по законам прекрасного, о несомненной  взаимосвязи эстетики и научного знания. Поэтому, только пристальное и последовательное изучение отношения к  прекрасному философов разных эпох приводит к пониманию и динамическому интересу к красоте в ее самых различных вариациях. На мой взгляд, в учебнике по истории философии необходимо  обратить внимание на следующие важнейшие эстетические аспекты каждой философской эпохи.

Античная философия. Сотворение прекраснейшей Вселенной демиургом, творцом. Эстетические элементы в характеристике мироздания. Мотивы древнегреческой мифологии и философско-поэтическая форма изложения воззрений. Формирование главнейших проблем эстетики: вопрос об отношении эстетического сознания к действительности, о природе искусства, о сущности творческого процесса, о месте искусства в жизни общества. Разработка теории эстетического воспитания. Прекрасное или безобразное как  неотъемлемая часть любой деятельности. Анализ эстетических категорий: прекрасное, мера, гармония, трагическое, комическое, ирония и др.  Триада - истина, добро, красота. 

Древнегреческая эстетика – часть нерасчлененной системы знаний, включавшей в себя как художественно-религиозный, так и научно-рациональный опыт,  потому идею прекрасного древние греки называют вечной и неизменной, она есть предел всех наук, путь к ней - путь любви и достижения блага. 

Средние века. Религиозное начало в творчестве жизни,  господство ангельской иерархии. Творчество, знание, искусство, изобретение, усовершенствование общества как осуществление замысла Божьего о мире и человечестве. Человек -  соучастник в Божьем деле мироустройства.  Дары Божьи и  искусное использование их - призвание человека. Творящая природа человеческой личности. Проблемы прекрасного, света, образа, символа, знака, слова, искусства как  наиболее значимые в средневековой эстетике.

Возрождение. Высшая красота - красота живой природы. Бесконечность Вселенной. Эстетика натурфилософии. Эпохальные открытия в философии и науке  наряду с шедеврами искусства.  Эстетика поэзии,  архитектуры, живописи. Чувственное и абстрактное  в научном знании. 

Новое время. Наука – форма духовной и эстетической деятельности человека. Логико-понятийная форма науки и философии, систематичность,  рационально-воспроизводимые формы суждения. Интуиция. Образно-символические формы познания и выражения в искусстве. Творческое движение в науке, в философии, в искусстве, в государственной и социальной жизни, в завоеваниях техники, в моральных отношениях людей,  в религиозной мысли, в мистических настроениях. Красота “сравнительная” (красота изображения) и “первозданная” (красота вещей и мыслей). 

Немецкая классическая философия. Определение эстетического с помощью категорий общего и особенного, сущности и явления.  Определение дедуцированной из абсолюта красоты. 

Присутствие красоты в категориях  реального и бесконечного. Исключительная привилегия человека - творчество по законам красоты. Неисчерпаемость прекрасного в действительности и в творчестве. Категория возвышенного.

Русская философия. “Божественная красота” в  традициях русской религиозной мысли.  Красота сотворенного мира. “Магическое” воздействие божественного в красоте на душу человека.  Восприятие красоты человеком, дыхание божественным. Творчество по законам красоты - сфера человеческой свободы, исполненной преизбыточной любви к Богу, миру и человеку. Взаимоотношение между путями человеческого спасения  и путями человеческого творчества. Творчество как недостаток смирения.  Познание и творчество красоты - обнаружение гармонии любви в бытии. 

С помощью таких разделов учебника, где будут обобщены известные положения теорий эстетики разных эпох, мы сможем помочь студенту создать определенное представление о мире красоты, тем самым принимая участие в его эстетическом воспитании и эстетическом образовании. Основная задача эстетического воспитания в нашем обществе состоит в формировании эстетическими средствами объективного отношения к миру и создание общества высокой культуры. Культура же складывается из эстетических ценностей, то есть из наличия прекрасного во всех сферах человеческой деятельности. Наша задача – помочь в постижении  глубины человеческого существования, попытаться пробудить у учащихся интерес к раскрытию тайн бытия,  побудить их к восприятию науки как творчества.  На эстетическом уровне философская и научная деятельность приобретает объективность, полноту и значимость. К тому же наша цель  - не только дать информацию, перечислить события, сформулировать основные термины, обобщить представления философов, но  еще и научить  воспринимать мир эстетически, чувственно; сам метод философствования с помощью категорий эстетики должен побуждать к  творчеству по законам красоты.

Преподавание логики  в естественнонаучных вузах

Лобанов В.И.
1-я конференция, 2006

к.т.н. ОАО НПК «НИИДАР», Москва

Телефон/факс 162-35-87 Е-mail: lobanov-v-i@mail.ru
Никакое образование немыслимо без изучения логики. Этот предмет в качестве основного впервые ввёл в гимназиях и Академии великий русский учёный М.В. Ломоносов. С тех пор логику в обязательном порядке изучали в гимназиях России и по указанию Сталина в 1946 – 1956 гг. в школах  СССР. С 1957 г. преподавание этой науки в школах и естественнонаучных вузах с «легкой руки» недоучившегося свинопаса Н.С.Хрущева было прекращено. В связи с этим неудивительна безграмотность современных матлогиков:

· «изобретено» кванторное исчисление, которое ровным счётом ничего не исчисляет, поскольку является обычной мнемоникой;

· «придумана» алгебра множеств, с задачами которой прекрасно справляется алгебра логики;

· единая математическая логика расчленена на логику суждений и логику предикатов с бесполезными субъектами, предикатами, фигурами и модусами, с  некорректными правилами посылок и прочей наукообразной зубрёжной чепухой;

· доктора физматнаук не знают математической логики и бравируют своим невежеством;

· ни один логик не сумеет математически доказать формулу импликации, т.е. почему (x (y) = x’+y – здесь апостроф означает отрицание;

· более 120 лет математики и логики не могут освоить результатов П.С. Порецкого и Л. Кэрролла;

· ни один академик не умеет решать задачи силлогистики;

· математики не умеют мыслить (см. мои сайты). 

Логика дисциплинирует мышление. Ещё Гераклит говорил, что учить нужно многомыслию, а не многознанию. Над проблемой формализации мышления ВСЁ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО (и «физики», и «лирики») трудилось 25 веков. И тем не менее классическая логика, которую изучают во всём мире, вопиюще безграмотна и дремуче невежественна.  С задачей формализации, чётко поставленной  Лейбницем, справляется только Русская логика, продолжающая традиции великого русского логика П.С.Порецкого, профессора Казанского университета. 

Перечислим основные  недостатки классической логики.

1. Классическая логика не использует минимизацию логических функций с помощью карт Карно в том числе и в связи с незнанием алгоритмов, разработанных автором. Карты Карно – необходимейший    и обязательный инструмент логика.

2. Классическая логика проявляет невежество при доказательстве законов логики суждений, поскольку не применяет аналитических методов, что катастрофически сужает круг рассматриваемых задач.

3. Отсутствие аналитического представления силлогистических функторов лишает фундамента логику предикатов. 

4. Все законы и правила силлогистики либо некорректны, либо никчёмны по своей сути, поскольку в них не учитывается влияние универсума и конкретного содержания терминов.

5. Все фигуры и модусы силлогистики никчёмны, поскольку нельзя анализировать и синтезировать силлогизмы в общем виде без рассмотрения конкретного базиса, универсума и содержания каждого термина. 

6. Классическая силлогистика оперирует лишь функторами Axy, Exy, Ixy  и не охватывает подавляющее большинство суждений любого другого типа. 

7. Функтор Oxy является не только лишним, но и некорректным.

8. В классической логике до сих пор не решена проблема единичного множества.

9. Нет окончательного результата в проблеме решения логических уравнений и в синтезе обратных логических функций.

10. В связи с вышеперечисленным студенты и преподаватели обречены на унылую бестолковую зубрёжку и не умеют решать серьёзные  задачи логики.

11. Искореняется всякое мышление.

Отмеченными недостатками в большей мере страдает зарубежная учебная литература [1]. К вопиющей безграмотности здесь еще добавилась пещерная славянофобия: «Все поляки – маньяки» [1, с.172], «Никакие поляки – не мужчины» [1, с.174]. Вообще необходимо отметить, что уровень российской логики и ее преподавания значительно выше зарубежного. Несмотря на вышеотмеченные недостатки отечественные преподаватели не допускают ляпсусов вроде «Некоторые солдаты – люди», как у преподавателей Оксфорда и Кембриджа [1,с.174], или «Некоторые животные – люди», как у академика и нобелевского лауреата Б.Рассела [2, с.194] .


Приведу  основные результаты, полученные при создании Русской логики. 

1. Разработаны графические методы минимизации логических функций для большого числа аргументов с помощью карт Карно (алгоритм «НИИРТА»).

2. Создана 4-значная комплементарная логика и её алгебра с методами минимизации комплиментарных функций.

3. Разработаны простые методы решения логических уравнений (алгоритм «Селигер») на основе комплементарной логики. 

4. Впервые получены все 16 обратных логических функций для двух аргументов, в том числе функции логического вычитания и деления.

5. Синтезированы методы нахождения парных термов для равносильных преобразований логических равенств.

6. Предложен простой математический метод анализа и синтеза законов логики суждений (алгоритм «Импульс»).

7. Предложены диаграммы Лобанова, позволившие формализовать силлогистику и алгебру множеств.

8. Впервые создан аналитический базис силлогистики и определены его разновидности: русский, аристотелевский, базис Васильева и т.д.

9. Впервые показано, что даже общие суждения имеют неоднозначную структуру и аналитическое описание.

10. Впервые представлено  все многообразие базиса частноутвердительного суждения и дано его аналитическое представление.

11. Предложен простой и надежный способ графической и аналитической проверки  силлогизмов и синтеза заключений для любых базисов (алгоритмы «Осташ», «ИЭИ» и «ТВАТ»). 

12. Применение предложенного метода избавляет от необходимости запоминания множества логических правил и законов.

13. Руская логика оперирует не только функторами Axy, Exy, Ixy, Oxy, но и суждениями любого типа.

14. Впервые проверены  все  64  модуса  силлогистики  Аристотеля-Жергонна. Доказано, что многие «правильные» модусы Аристотеля, в том числе и модус  AAI  4-й фигуры, не корректны.

15. Разработаны графоаналитический алгоритм «Осташков» синтеза  полисиллогизмов и графический алгоритм «Суздаль» синтеза соритов.

16. Разработан графический алгоритм «Редан» синтеза недостающей посылки.

17. Впервые обнаружена и учтена при синтезе силлогизмов зависимость заключения от объёма универсума и содержания терминов.

18. Впервые решена проблема единичного множества в силлогистике.

19. Доказано, что все 4 классических правила посылок  ошибочны.

20. Отмечено, что аналитическое представление силлогистических функторов Axy, Exy впервые дано русским логиком П. С. Порецким, чего до сих пор не поняла отечественная наука.

21. Показано, что общеразговорная логика не является двоичной.

Все методы и алгоритмы Русской логики изложены в [3 – 8]. Именно такая, истинно математическая, понятная школьнику логика необходима студентам естественнонаучных вузов.
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Чрезвычайно важным разделом философии является логика. Она уже стала «наукой в науке». О недостатках классической логики много говорилось на конференции «Учебник философии-2008» [1]. Правда, за истекший период произошли некоторые сдвиги: лекции по современной математической логике транслируются по спутниковому телевидению на канале СГУ-ТВ, который работает на всю территорию бывшего СССР. Эти лекции были прочитаны автором и записаны на телестудии Современной  гуманитарной академии (г. Москва). С математической логикой, понятной четверокласснику можно познакомиться по авторским работам [2 – 7].

С чего следует начинать изучать логику? Естественно, с основных положений и законов алгебры логики. Затем необходимо освоить методы синтеза и минимизации логических функций (достаточно знать и уметь работать с картами Карно хотя бы для 4-х переменных). Законы логики суждений требуется не зазубривать, а уметь выводить любой из них. Выводы таких законов предельно просты. Студенты должны уметь доказать или опровергнуть любой импликативный силлогизм.

Что касается силлогистики, то каждый логик обязан знать и уметь применять скалярные диаграммы, в частности - уметь вывести аналитические представления для общеутвердительного, общеотрицательного и частноутвердительного функторов. Кроме того, нельзя забывать, что впервые эти соотношения были найдены более 120 лет назад гениальным русским логиком Платоном Сергеевичем Порецким [8], преподававшем тогда в Казанском Университете. Великий учёный сделал это легко и просто, но современная мировая наука до сих пор не освоила его достижений. Он получил формулы весьма элегантно на основе эквивалентности множеств и впервые в мире создал математическую силлогистику.

Axy = (x = xy) = xy+x’(xy)’ = xy+x’ = x’+y.

Здесь (x = xy) означает, что множество Х является пересечением множеств Х и Y. Аналогично по Порецкому 

Exy = (x = xy’) = xy’+x’(xy’)’ = xy’+x’ = x’+y’.

Такие же выражения были получены несколько позднее и Л.Кэрроллом.

Для частноутвердительного функтора ни П.С.Порецкий, ни  Л.Кэрролл не предложили формулы, но она легко находится из диаграмм Лобанова /см.ниже.

Анализируя соотношение для Axy, приходим к выводу, что  логика суждений и логика предикатов – это одно и то же. Дело в том, что общеутвердительный силлогистический функтор описывается по Порецкому, по Кэрроллу и по Лобанову формулой:

Axy = x’ + y. 

Импликация  имеет тот же математический вид:

 x→ y = x’ + y.

Да и общеразговорные значения этих операторов одинаковы. Мы говорим: «Все люди талантливы». Этот же смысл сохранится в суждении: «Если ты человек, то ты талантлив». «Во всяком равнобедренном треугольнике углы при основании равны» или «Если треугольник равнобедренный, то  углы при основании равны».

Следовательно, разделение на логику суждений и логику предикатов бессмысленно.
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На рисунке показаны диаграммы Лобанова и переход к ним от диаграмм Венна.

В настоящее время автор пришёл к выводу, что не только не существует разделения на логику суждений и логику предикатов, но и вся логика является вероятностной. Этот раздел требует знаний основ комбинаторики. Будем обозначать число сочетаний из m элементов по n как C(m,n), а размещения – как A(m,n). Известно, что C(m,n) = A(m,n)/n!, A(m,n) = m(m-1)(m-2)...(m-n+1). Для «лириков» вероятностную логику можно опустить.

При синтезе заключений зачастую имеют место несколько вариантов решений. Рассмотрим следующий силлогизм [9].

Задача 5.2.

Дано: n=3, m=x=y=1. Здесь n=3 – количество элементов в универсуме и т.п.

Найти заключение силлогизма M = EmxEmy.

Решение.


[image: image3.png]



k(Emy) = 2, k(Exy) = 1, k(x = y) = 1.

P(Exy) = ½  = 0,5.

P(x = y) = ½ = 0,5.

Все методы и алгоритмы Русской логики изложены в [2 – 7 и 9,10]. Именно такая, истинно математическая, понятная школьнику логика необходима студентам естественнонаучных вузов.
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Тестирование, как разновидность самостоятельной работы студентов, является  довольно распространенным методом контроля и оценки знаний в высшей школе. Привлекательной стороной подобной процедуры является возможность тотальной проверки уровня подготовки студентов за сравнительно небольшой промежуток времени. Применение тестов в учебном процессе способствует формированию навыков оперативного применения полученных знаний, поскольку время, отведенное на тестирование, всегда фиксированное, и студенту необходимо в кратчайший срок найти из нескольких предложенных вариантов, как правило, единственно верный ответ.

Различные формы тестирования (опережающие, текущие и итоговые) предполагают различную методику их проведения. Опережающие тесты логично проводить на первых  занятиях, когда обучающиеся еще не имеют четкого представления об изучаемой дисциплине. Целью преподавателя в данном случае является  выяснение стихийно сложившихся  у студентов представлений о данной учебной дисциплине. Так, на вводном семинаре по философии можно предложить ряд тестов, где ставятся вопросы о предмете философии,  ее отличии от других общественных дисциплин, специфике философского мировоззрения и т.п. Несмотря на то, что могут последовать неверные ответы, преподаватель, проводя экспресс-анализ тестирования, получает «пищу» для  размышления и обсуждения философских проблем уже на первом занятии, тем самым настраивая аудиторию на плодотворную работу  в течение всего учебного процесса. 

Текущее тестирование выполняет двоякую роль: контролирует уровень знаний в формате «on line» и является основанием для рейтинговой оценки знаний студента. На наш взгляд, данный вид тестирования можно проводить, заранее уведомляя аудиторию, а также не предоставляя времени для предварительной подготовки. 

Рубежное тестирование можно рассматривать как подведение итогов по определенному разделу учебного курса, так и курса в целом. Полученный результат итогового тестирования можно рассматривать в качестве итоговой оценки без сдачи зачета или даже экзамена. Подобный вывод справедлив в первую очередь по отношению к дисциплинам т.н. естественнонаучного и инженерного циклов, где учебный материал весьма успешно поддается формализации. 

Другое дело – общественные и гуманитарные науки: здесь тестирование наиболее проблематично, поскольку формализация исходного материала достаточно затруднена. Вышесказанное в полной мере относится к философии. Философское знание, философствование предполагает собеседование, а не только выбора правильного варианта ответа. Философские знания не есть набор некоторых положений, усвоенных студентом, а суть мировоззренческая позиция, предполагающая кроме знаний еще и убеждение, ценности и идеалы. 

Как известно, философия стремится к целостному постижению универсума, связана с осмысление таких проблем как мир и место человека в нем, оказывает активное воздействие на социальное бытие путем формирования новых идеалов, норм и культурных ценностей. Язык философии также отличается от языка науки с его четкой фиксацией термина и предмета. Философский язык – это язык категорий, предельно широких понятий.

Вот почему составление философских тестов представляет известную трудность: весьма непросто мир интеллигибельных сущностей втиснуть в прокрустово ложе требований, которые предъявляет федеральное агентство по образованию к составлению тестов. Однако, несмотря на отмеченные сложности, тестирование по философии представляется целесообразным. С этой целью на кафедре философии  Казанского государственного технологического университета создано несколько вариантов тестов, среди которых  есть и тесты автора публикации. 

При составлении тестов мы руководствовались следующим. Во-первых, имеют право на существование вопросы, где от обучаемого требуется знание какого-либо факта или события. Например: «Кто из перечисленных ниже философов относится к представителям объективного идеализма?» 

Вторая группа тестов ориентирована не столько на узнавание факта или события, сколько требует от студента логических размышлений при выборе правильного ответа. Задания подобного рода позволяют довольно успешно выявить подготовленность аудитории по философии, ее умение применять на практике полученные знания. 

Тесты третьего рода, обладая всеми достоинствами предыдущих, не только позволяют определить уровень овладения философскими знаниями  студентов, но и помогают учащимся в процессе тестирования получать новые знания по учебной дисциплине. 

Таким образом, тесты по философии не должны сводить последнюю к набору некоторых положений, освоение которых и будет подразумевать овладение студентом философским знанием. Но в качестве контроля знаний тестирование весьма уместно и в процессе преподавания философии.

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПРОБЛЕМЕ ЦЕННОСТИ В ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
(материалы к лекции: природа ценностей и их роль в социально-гуманитарном познании).
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В истории философской мысли проблема ценности занимала умы многих философов. Исторически первым подходом при рассмотрении природы ценности является натуралистический подход, начало которому положил античный мыслитель Демокрит.

В рамках данного подхода добро, справедливость, прекрасное рассматривались как проявления естественного порядка вещей. Только в природе следует искать происхождение, основание и критерий всяких человеческих ценностей. Платон и Аристотель продолжают такой философский подход к понятию «ценность». В их представлении «ценность» и «вещь» есть одно и то же. Подобное мышление приводит к ценностному эмпиризму, когда каждое из ценностных понятий приспособлено выполнять предметную функцию.

Другое направление анализа ценности в рамках натуралистического подхода – этический натурализм. Его суть сформулировал Аристотель: «Мы проводим исследование не для того, чтобы знать, что такое добродетель, а для того, чтобы стать добродетелями». (Аристотель. Сочинения. Т.4. М.: Мысль, 1986). Натуралистический подход в понимании сущности природы ценности был впоследствии продолжен в работах американских философов – утилитаристов, в частности Р. Перри. С его точки зрения интерес является единственным источником ценностей: вещи являются ценными постольку, поскольку они желаются. Таким образом, ценность как бы вырастает из интереса, она есть его продолжение.

Учение о ценностях, начиная со второй половины 19 века, выделяется в особый раздел философии – аксиологию. Заметный вклад в разработку теории ценностей принадлежит И. Канту, который отделил мир должного от мира вещей, т.е. сущего. Теоретический разум (наука) направлен на познание «мира сущего», а практический разум (мораль) обращен к «миру должного» - нормам, правилам, ценностям. Новизна  такого подхода заключается в том, что И. Кант отводит ведущую роль в человеческой деятельности практическому (моральному) сознанию. Поскольку сознание человека не может мириться с противоречиями между моральным поведением человека и результатами этого поведения,  оно утверждает такое соответствие в сфере должного. Отсюда следует, что высшие моральные ценности нормативны  (И. Кант: Критика практического разума. Сочинения. Т. 4. М., 1965).

Неокантианцы (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) обосновывают понятие «ценность» как центральное понятие философии. Более того, под философией В. Виндельбанд понимает «критическую науку об общеобязательных ценностях». (В. Виндельбанд. Прелюдии. Спб., 1904). Причем общеобязательность существует только в идеальной форме, в форме долженствования. С точки зрения Г. Риккерта сущность ценности заключается в ее значимости, а не в фактичности. Он рассматривает ценности как нечто трансцендентальное по отношению к бытию, т.е. они «не относятся ни к области объектов, ни к области субъектов. Они образуют совершенно самостоятельное царство, лежащее по ту сторону субъекта и объекта». (Г. Риккерт. Науки о природе и науки о культуре. Спб., 1911). Итак, согласно Г. Риккерту, бытие и сфера ценностей существуют независимо друг от друга. Вместе с тем он предлагает произвести соединение ценности и действительности, которое должно произойти следующим образом: ценность соединяется с объектом и образует благо. Также ценность может быть связанной с субъектом в виде оценки.

Феноменологическое направление в исследовании ценностей представлено его основателем М. Шелером. Он полагает, что ценности существуют вне- и независимо от субъекта, поскольку ценности как таковые не изменяются вместе с изменением их носителей – людей и вещей. Также существуют ценности, которые человек еще не воспринимает. Итак, ценности – это независимые от сознания активные объекты, действующие на субъект посредством своих носителей. У Шелера ценности имеют активный характер, им присуще действенное начало, а субъект остается пассивным, лишь созерцающим их. Все ценности, полагает философ, можно разделить на два больших класса: положительные и отрицательные. Для ценностей также характерна иерархия, т.е. различаются ценности высокого и низкого ранга. То, что одна ценность выше другой, обнаруживается в предпочтении, в особом акте ценностного познания. Классификация ценностей М. Шелера предстает как восхождение от низших гедонистических и витальных ценностей, относящихся к телесной жизни человека, через духовные ценности культуры к высшим религиозным ценностям. Он полагает, что необходимо расширять мир ценностей: положить в основу жизни не классовую вражду, а принцип солидарности; считать наиболее ценными те материальные блага, которыми может пользоваться большое количество людей. (Проблема ценности в философии. Сб. ст. М. – Л.: Наука, 1966. С.184).

Персоналист В. Штерн называет ценность атрибутивным понятием. Он полагает, что ценность не существует сама по себе, а причастна к чему-нибудь или к кому-нибудь. Это кое-что называется носителем ценности. Нельзя в строгом смысле сказать «это или то является ценностью», а следует «это имеет ценность» (Социально-гуманитарное знание. №1, 2007. С.96).

Представитель неотомизма Ф.И. фон Ринтелен считает, что ценность есть идейное содержание, которое должно реализоваться как цель осознанного или неосознанного стремления к различной степени высоты совершенства. Крупнейший зарубежный философ 20 в. Н. Гартман исходит из того, что ценности – неизменные идеальные образования по ту сторону реального бытия. Ценности, продолжает Н. Гартман, имеют неизменное, идеальное «в себе бытие». Ценности представляют собой условия, возможности того, что нечто реальное является вообще ценным.

 М. Вебер под ценностью понимает «установку той или иной исторической эпохи», «свойственное эпохе направление интереса». Иначе говоря, ценности у него имеют социально-историческую природу. Для него ценность – это норма, имеющая определенную значимость для социального субъекта. Таким образом, ценность – это и полезный  предмет, способный удовлетворять ту или иную потребность, и идеал, и норма, выражение значимости для человека или социальной группы. Каково общество и личности, таковы и ценности, избираемые ими. Переоценка ценностей происходит в переходные периоды общественного значения. С отрицанием прежних ценностей отрицаются и прежние формы жизни общества и личности. (Социально-гуманитарные знания. 2007, №1. С. 102-103). 
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В настоящее время государственная система высшего образования ориентирована на предоставление населению образовательных услуг, поэтому предпочтение и выбор обучающимися курсов, лекций по интересам  становится нормой. В сложившихся обстоятельствах квалификация преподавателя вуза должна отвечать самым высоким требованиям. К ним в первую очередь относится творчество как необходимое качество самовыражения личности педагога, которое непосредственно влияет на организацию и структуру его учебно-методического комплекса, куда включен монографический материал. Учебно-методический комплекс представляет собой целостность учебно-информационного материала, а также способов их совмещения между собой таким образом, чтобы образовался единый механизм, обеспечивающий достижение целей и задач высшего образования. Монографический материал представляет собой  специализированные тексты, содержащие какое-либо «философское обобщение» или изложение научной идеи, возникшей путем синтеза многих научных дисциплин. Тезисы любой монографии …[опираются] на верифицированные выводы своих и чужих работ» [1, c.31]. 

Каким образом такого рода научная литература может быть использована в учебно-методической работе преподавателя? Первое  – в качестве основного материала, если преподаватель читает студентам, например, спецкурс, тематика которого нова и недостаточно разработана в философской культуре. В этом случае педагогу целесообразно рекомендовать обучающимся для освоения базовыми идеями спецкурса собственно-авторскую монографическую литературу (если таковая имеется) или других исследователей. Так, автор данной статьи  предложила студентам гуманитарных специальностей одного из вузов г. Ульяновска прослушать следующие спецкурсы: «Философия повседневности», «Социально-этническая повседневность», одним из базовых учебных материалов для которых служила ее монография «Облик повседневности. Опыт феноменологического описания» [2].

Второе. Учитывая, что многие современные учебники по философии имеют в большинстве случаев стандартизированное содержание, которое зачастую отражает многими критикуемую «классическую парадигму»  (См., например, [3] и [4]) философствования, то монографический материал в данных обстоятельствах может быть использован как дополнительный, который углубляет, детализирует, возможно, проблематизирует традиционно изложенные темы. Плодотворность такого способа организации учебно-методической работы заключается в формировании у студентов представлений о многогранности,  вариативности, разноуровневости философского знания. Такое широкомасштабное понимание философии порождает у молодого поколения (студентов) мировоззренческие установки, формирующие у них представления о мире в качестве сложной, неоднородной, отчасти предсказуемой целостности. 

Третье. Использование в преподавании философии монографической литературы может преодолевать ортодоксальность некоторых метафизических проблем, так как такого рода тексты обладают новыми, современными аспектами, подходами к их рассмотрению. Более того, представленное в монографии  оригинальное содержание может носить радикальный характер:  противоречить, критиковать, ставить под сомнение общеутвердившуюся позицию. В учебно-образовательной ситуации этим обстоятельством создается пространство полемики, дискуссии, вовлекаясь в которое, студенты приобретают навык научного мышления, расширяют кругозор философских идей, концепций, мнений, подходов.

Таким образом, включение монографий в учебно-образовательный комплекс  можно считать оправданным, а в некоторых случаях – необходимым методическим приемом для успешной  деятельности преподавателя, формирования у студентов  профессиональных качеств высокого уровня  и, учитывая специфику философии, – становления у них ответственной гражданской позиции. 
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Отталкиваясь от тезиса «Творить – значит делать выбор, отбрасывая неподходящие варианты»(1; 105), кратко рассмотрим феномен предпочтения  тех или иных учебных материалов преподавателем философии в его профессиональной деятельности. 

Проблема выбора учебного инструментария по курсу философии связана как с большим количеством разнообразных учебников, хрестоматий, пособий, появившихся в последние годы, так и с их возможностью  соответствовать мировоззренческим установкам, методологическим принципам, методическим целям и задачам, которыми руководствуется преподаватель в своей работе. Исходя из в основном сложившихся или складывающихся в данный момент собственных метафизических представлений, убеждений, допущений, каждый преподаватель, виртуально конструируя персональный «цикл» по философии, осуществляет отбор учебно-образовательного материала, который затем он рекомендует (или не рекомендует) студентам в качестве базовой литературы по предмету.

Здесь возможны многие пути практического решения данной проблемы. Например, 

а) создать преподавателем собственное учебное пособие в качестве основного для студентов, осваивающих курс; 

б) предложить обучающимся несколько учебников, «сумма» содержания которых станет наиболее полно отражать как программу по философии, утвержденную в учебном заведении, так и методологические позиции преподавателя, реализующего эту программу; 

в) можно воспользоваться опытом И.Канта, который читал курс философии по чужим учебникам, но к содержанию последних делал столько замечаний, пометок, ремарок, дополнений, что их хватило на целый том собрания сочинений философа.

Дело не столько в способах реализации творческого потенциала преподавателя при выборе учебников, сколько в самой креативной интенции, в условиях которой  возникает проблема выбора учебного материала. Творческая активность преподавателя как метафизическая характеристика человека непосредственно связана с эвристичностью его деятельности. Непрекращающийся поиск истины в философском познании приводит к следующему: «то», что на сегодняшний день кажется вполне утвердившимся знанием, завтра может быть поставлено под сомнение.

Относительный характер выбора, который определенным образом складывается в интеллектуальных, социальных, исторических и иных условиях, проблематизирует тему завершенного, удовлетворительного варианта учебного пособия по философии или какой-либо другой гуманитарной науке. Однако это проясняет способы конституирования и осуществления высокопрофессиональной деятельности преподавателя.

Подобное прояснение заключается в следующих основных положениях: 1. в понимании, что личность преподавателя занимает центральное место в образовательной ситуации, складывающейся в персонализированную область широкой активности человека; 2. в осознании меры собственной ответственности за принятые профессиональные решения, осуществленные действия. Речь идет о понимании возможных последствий работы. Ведь преподаватель философии, как правило, работает с тонким, непредсказуемым, спонтанно складывающимся мировоззрением молодежи.

Поэтому, возвращаясь к постановочному тезису, можно констатировать, что наличие многообразной, разноплановой учебно-методической литературы по философии – это показатель всей развивающейся современной образовательной среды, отвечающей творческим интересам ее участников. Необходимо лишь умело ей распорядиться.
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Образовательная среда  предполагает многообразие научно-исследовательских материалов, среди которых учебник занимает одно из центральных мест, так как является основным средством для студентов в их стремлении овладеть философским знанием. Поэтому рекомендации преподавателя при выборе обучающимися того или иного учебника в качестве базового являются обязательными. Однако здесь возникает проблема методологического характера. Один из ее аспектов заключается в чрезмерном увлечении некоторыми авторами учебных пособий феноменологическими установками, активно распространяющимися в философской культуре. Само распространение не вызывает критики. Она возникает там, где  происходит несоответствие феноменологического содержания, разрабатываемого классиками этого философского направления, при его использовании в «новом» учебном пособии. 

Каковы основные характеристики подобного рода литературы? Можно отметить такие отличительные черты, как манипуляция лингвистическими знаками (смысловой разрыв слов, их «закавычивание» и пр.), «размытость» понятий, литературно-описательный язык изложения философских проблем, применение слов «интенциональность», «экзистенциал», «структура» и т.д. 

Следует подчеркнуть, что специфика феноменологической практики заключается в том, что она «параллельно», а точнее – одновременно – раскрывает не только то или иное философское содержание, но и проясняет способы сознания, которые конституируют и конструируют это содержание. Поэтому феноменология тесно связана с проблемой языка, что смещает феноменолого-философский текст в область лингвистики, а также – в область психологии, которая традиционно заявляла о своем праве исследовать сознание (другое дело, каким образом психология понимает «предмет» сознание). Так, грамотно организованный учебник феноменологического толка требует междисциплинарной гуманитарной подготовки как от его создателей, так и от преподавателя, который рекомендует студентам его в качестве основного. Кроме того, агенты, организующие феноменологический ракурс исследования мира, в который затем «погружается» студент, осваивающий философию, должны владеть феноменологической «технологией» – искусством организации и подачи такого рода знания. Здесь важно обратить внимание на следующие аспекты. 

1. Необходимо прояснять связь того или иного содержания, понятия  философии с общими установками сознания человека, образующими определенные, исторически выраженные «картины мира».

2. Необходимо специфику каждой «картины мира» и ее философского  содержания описывать адекватным языком – таким, который порождается исключительно в заявленных границах. Как правило, в современных учебных пособиях историко-философское содержание выражается современным языком. Эта практика искажает оригинальность времени, образующую принадлежащий ей опыт  философствования.

3. Следует помнить, что в феноменологии не существует традиционного смысла, заключенного в слове «термин», «определение» при анализе того или иного феномена, что обычно требуется знать студентам. Имеются понятия, которые  носят неоднозначный характер. Генетически они формулированы малым по объему «стартовым» смыслом, который затем развертывается, проясняется – т.е. прирастает содержательно – в логике текста  параграфа/параграфов, главы/глав, но всегда по-новому. Несоблюдение этого положения, создает неясные тексты не только для тех, кто осваивает философскую культуру, но и для  профессионалов. Например, в одном из учебных пособий читаем: «Разные области науки при всех их различиях являются именно науками и вместе с тем – частями некоторого целого – «Науки». Положения общей философской науки (или в обычном, более коротком выражении – философии науки, т.е. Науки) при надлежащем их обобщении – которое, разумеется, не может быть неизменным, раз и навсегда данным, а изменяется вместе с развитием науки и философии в целом – распространяются на все ее части, на все «науки» [1; 8]. Так что же такое – наука, «наука», Наука, «Наука»?

4. Опыт показывает, что современная наука  активно использует такие понятия феноменологии, как «интенция», «синкретизм», «экзистенция» и другие. Однако часто эти понятия трактуются вольно, искажая их первоначальный смысл, конституированный в области философского творчества. Отметим, что эти слова, которые могут быть использованы в любой гуманитарной сфере (психологии, социологии, культурологи и пр.), приобретают иной смысловой оттенок, который некорректно применять в философском знании. 

Можно далее выделять проблемные зоны преподавания философии с позиции становящейся «модной» феноменологической практики. Однако вышепредставленные тезисы, отмечающие тонкость ее организации, уже заявляют о необходимости осторожного обращения с инструментарием этой методологии, чтобы не сформировалось у студентов отрицательного преставления о философии как о «Науке». 
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Актуальность философского знания все более возрастает в условиях нестабильности природных, социальных и культурных процессов, в период быстрого роста научного знания и инновационных технологий. Глобализм как тип мышления и способ бытия высвечивает обостряющиеся экзистенциальные проблемы современного человека. 


Традиции современного философствования, осмысливая жизненные проблемы человека, общества, человечества, все в большей мере нуждаются в обретении статуса философии как мудрости жизни. Поэтому изучение философии, личное философствование имеет не только профессиональный смысл, но и бытийно-жизненное значение.

Философия XX века, как и прошлых веков, находится под определенным влиянием культуры. Культура модерна и постмодерна, так или иначе, соотнесена с философией. Классические идеи бытия и мышления, знания и истины заново осмысливаются при их сопоставлении с постмодернистской практикой интерпретации, оценки и переоценки всех ценностей культуры, в том числе и культуры мышления. 


Тенденции пессимистического оценивания возможностей человеческого разума полезно противопоставить стратегию переосмысления всего философского наследия человечества. Темы бытия и мышления, знания и истины, ценности и оценки, языка и практики, Я и Другого, рода и пола должны быть осмыслены в контексте целостной стратегии современного философствования. Это может получить выражение в целостной концепции учебника по философии.


К примеру, тема рациональности познания исследуется как сама по себе, так и в ее естественных отношениях к рациональности деятельности, практики. При этом остается проблематичным само понятие рациональности. Правомерно ли отождествление рациональности и логичности? Если нет, то каково место логического следования в содержании рациональности исследования? Являются ли телеономичность и нормативность атрибутивными свойствами рациональности, если рациональность не редуцируется к логичности? Каков статус аксиологичности мышления, и как аксиологичность исследования соотносится с рациональностью деятельности? Эти и многие другие вопросы показывают проблематичность определенных тем современной философии.


В историческом бытии философии опредметились архетипы философствования: философия объективности, философия субъективности, философия интерсубъективности.


В контексте архетипа интерсубъективности разрабатываются возможности антропологического философствования, «пролагаются тропы» гендерного подхода в философии,  осуществляется лингвистический поворот в философии, который активизирует аналитический проект. Кроме того, развивается психоаналитическая программа философских исследований, строятся программы феноменологического исследования сознания. В центре внимания оказывается коммуникативная природа человека, тема оценки ценности вещей, проблема значения значения, феномен коммуникации многих Я. Современная философия многовариантно эволюционирует в контексте архетипа интерсубъективности, прокладывая различные пути философствования. 

Понимание философии как исследования соотношения мышления человека и бытия человека, как изучения универсальных законов природы, общества и мышления человека, как стратегии переоценки всех ценностей культуры, как процедуры прагматического улучшения опыта, как анализа языка, как герменевтики бытия понимающего, как рефлексии культуры, самоосмысление философии в виде концептогенеза помечает пути самосознания философии постклассического периода. Прояснение понятия «философия» является способом осмысления как предмета, так и методов философствования. Понятие философии функционирует в культуре философствования как способ ее самосознания и как конструктивный принцип философского творчества. Этот концепт концептуализируется предметность, проблемность и методологичность философствования. 


Коммуникативная природа философии интерсубъективности обнаруживает себя в понимании определяющих тем философии. Вопросы «какова природа вещей?», «что я могу знать?», свойственные соответственно философии объективности и философии субъективности уступают место другим вопросам: «Кто Мы?», «Какое будущее мы можем/должны построить?». 


Дискурс «чтойности» заменяется дискурсом «ктойности». В последнем просматривается тенденция элиминации стратегии метафизического удвоения мира, которое уступает место социально-коммуникативным процессам. Это задает иную интерпретацию не только традиционным темам философии: переосмысливается само предназначение философии, которое обращает традицию мыследеятельности к ее истокам. Философия может быть понята как глобальный диалог, ведущий к возникновению принципиально нового мирового сообщества, мировой культуры. И в этом случае перед философией вновь открывается возможность обрести статус философии как мудрости жизни.

О ПРОБЛЕМЕ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РАМКАХ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА
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Сегодня работа по созданию технических средств информатизации и оказа​нию новых информационных услуг, безусловно, потребует расширить подготовку такого рода высоко квалифицированных специалистов с высшим образо​ванием. По некоторым оценкам доля таких специалистов среди занятого населения уже в первой половине XXI века составит не менее 50%. Следовательно, перспективные образовательные технологии высшей школы становятся одним из важных ус​ловий перехода к информационному обществу, которое является сегодня существенным обстоятельством развития страны в целом.

Эта проблема уже осознается в тех странах мирового сообщества, которые свое будущее связывают с развитием научно-технического прогресса. Так, например, около 70% выпускников 12-летней средней школы современной Японии стараются получить выс​шее образование. В конкурсах абитуриентов на поступление в универ​ситеты Китая на сегодняшний день принимает участие 90% выпускников городских средних школ этой страны, а также 50% из числа оканчивающих сель​ские школы. При этом конкурс для поступления в ВУЗы составляет 10 человек на одно место, даже несмотря на то, что обучение в высшей школе Китая платное и довольно дорогое. Однако, правительство Китая всемерно поддерживает развитие в стране высшего образования. Это выражается в сравнительно высоком уровне оплаты преподавателей, а также в том, что поступив​шим в ВУЗы студентам выдаются государственные кредиты для опла​ты обучения. Кроме того, китайские студенты обучаются сегодня во многих странах мира, в том числе и в России. Эти меры позволили Китаю обеспечить подготовку спе​циалистов с высшим образованием в количестве около 20 млн. человек в год. 

При всем том внутри групп высококвалифицированных специалистов будет неуклонно возрастать доля специалистов в области естественных наук, т.е. наибольшей популярностью пользуются сегодня тех​нические университеты. Также надо ожидать, что в период становления информационного общества будет расти и количество специалистов высшей квали​фикации, имеющих ученые степени, а также специалистов, имеющих второе высшее образование. Все это ставит перед системой образования качественно новые задачи. Именно потому высокое качество подготовки специалистов должно быть ориентировано на перспективные образовательные технологии и проблемы информационной цивилизации.

В то же время социологи прогнозируют, что развитие системы высшего образования и повышение его качества все же не смогут снизить остроту проблемы социального неравенства между людьми. Мало того, несмотря на те усилия, которые уже предпринимаются сегодня правительствами многих стран, а также ЮНЕСКО по повышению доступности качественного образования посредством использования информационных технологий, дифференциация населения нашей планеты по уровню образования будет неуклонно нарастать. Это влечет за собой дальнейшее социальное расслоение общества, прежде всего, в сфере занятости.

Малообразованные люди будут вынуждены заниматься работой в сфере услуг, не требующей высокой квалификации. Их труд будет хуже оплачиваться, а социальное положение в обществе окажется нестабильным. Характерным примером являются работники известной американской фирмы «Макдональдс», общее количество которых оценивается величиной порядка 600 тыс. человек. Этот принцип находит свое применение и во многих других областях сферы услуг, имеющих высокий уровень автоматизации деловых операций. В результате часть квалифицированных специали​стов среднего класса (агенты по продажам, клерки, кассиры и т.п.) по​падает под сокращение штатов. Впоследствии можно ожидать, что в инфор​мационном обществе будет происходить исчезновение большого коли​чества групп населения занятых в традиционных сферах деятельности. Кроме того, прогнозируется рост количества занятых с неполным рабочим днем, а также специалистов информационной сферы, выполняющих свою рабо​ту дома (так называемые «информационные надомники»).

Таким образом, довольно значительный социальный слой специалистов средней квалификации имеет в информационном общест​ве тенденцию к размыванию, а следовательно, социальное расслоение общества будет усиливаться еще и по этой причине.

Рассмотрим теперь те принципиально новые возможности, которые открываются перед человеком в сфере высшего образования сегодня. В первую очередь необходимо выде​лить повышение доступности качественного образования для все более широких слоев населения. Этому содействуют следующие основные технологии:

• прежде всего, это развитие системы дистанционного образования с использованием телекоммуникационных сетей и новых достижений социально-педагогической информатики. Сегодня в мире уже сущест​вует целый ряд так называемых мегауниверситетов, в каждом из кото​рых обучается более 100 тысяч студентов. В ближайшие годы такие университеты появятся и в России. 

• следующий фактор связан с развитием системы «от​крытого образования» и так называемых «виртуальных университе​тов». Они дают возможность обучаться одновременно в нескольких учебных заведениях, что позволяет реализовать принцип индивидуаль​ного обучения. Появляется возможность выбрать свою собственную «образовательную траекторию» в получении новых знаний.

С использованием перспективных образовательных технологий, прежде всего, следует ожидать существен​ного повышения общего уровня образованности и профессиональной подготовки, а также ожидать и беспрецедентного расширения сис​темы высшего образования, что необходимо для перехода на новый технологический уровень общественного производства. Если в се​редине XX века лишь 20% рабочих мест требовали высокой квали​фикации работников, то уже сегодня доля таких рабочих мест составля​ет 60%, а в дальнейшем, безусловно, станет еще выше. Именно потому некоторые наиболее технологически развитые страны мира, например, Япония, планируют переход к системе всеобщего высшего образования. И в этом нет ничего удивительного. Технологии XXI века будут наукоемкими, впоследствии не только для их создания, но и для их эффективно​го использования во многих сферах жизнедеятельности общества по​требуются высокообразованные люди.

Итак, главным итогом повышения ка​чества высшего образования с использованием перспективных образовательных технологий станет общее повышение качества развития человеческого потенциала, Который и составляет основную долю национального богатства любой страны. Так, например, в результате специальных исследований, проведенных специалистами Программы развития при Организации Объединенных Наций, установлено, что в общей структуре богатства, которым сегодня располагает наша планета, 2/3 составляет именно человеческий потен​циал и только 1/3 приходится на долю природных ресурсов и всей про​изводственной инфраструктуры, вместе взятых. Нам еще предстоит пересмотреть свое отношение к человеку, ведь именно он является главным богатством любой страны. Поэтому развитие человека, вложение средств в это раз​витие –  самое эффективное вложение капитала не только с гуманитарной, но и с экономической точки зрения.

Новые перспективные образовательные техноло​гии являются сегодня эффективным средством усиления интеллекта и развития творческих способностей человека, его памяти, абстрактного мышления, воображения, логики и т.д. Все это позволяет говорить о том, что мы сегодня стоим на поро​ге нового этапа интеллектуальной революции, которая про​изойдет в ментальной сфере общества. Ее главными результатами ста​нут повышение интеллектуального потенциала общества, как главного ресурса его дальнейшего развития и создание условий для практической реализации творче​ского потенциала личности, который заложен в самой природе человека.

О РОЛИ ПРИМЕРА В УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ РАЗМЫШЛЕНИЯ 
ПО ПОВОДУ ОДНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ  И. КАНТА
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В «Критике чистого разума» И. Кант, анализируя систему познавательных способностей человека, выделяет особый элемент этой системы: способность суждения. «Если рассудок вообще, – пишет великий немецкий философ, – провозглашается способностью устанавливать правила, то способность суждения есть умение подводить под правила, т. е. различать, подчинено ли нечто данному правилу... или нет» [2, c.120]. По мнению Канта, рассудок, оперирующий логическими принципами, может иметь дело только с формальной, но не с содержательной стороной познания. В результате «...хотя рассудок и способен к поучению посредством правил и усвоению их, тем не менее способность суждения есть особый дар, который требует упражнения, но которому научиться нельзя» [2, c.121]. Чрезвычайно интересную мысль высказывает Кант далее: «Отсутствие способности суждения есть, собственно говоря, то, что называют глупостью, и против этого недостатка нет лекарства» [2, c.121]. Хотя способность суждения и не может быть увеличена, без тренировки ей трудно развернуться в полную силу; в процессе обучения главную роль в такой тренировке играет пример: «Единственная, и притом огромная, польза примеров именно в том и состоит, что они усиливают способность суждения», – пишет Кант. При этом, по мнению мыслителя, сильные от природы умы менее нуждаются в этих «подпорках для способности суждения» [2, c.122], нежели слабые.

Если трактовать эту мысль расширительно, выходя за рамки специфической гносеологической теории Канта, то получается, что пример помогает познающему налаживать «мост» между общим и единичным, между абстрактным и конкретным. Еще представители баденского неокантианства справедливо указывали, что естественные науки в основном исследуют общее, тогда как для гуманитарных в большей степени характерен интерес к единичному [1, c. 319 и далее; 3, с. 144 и др.]. В этом контексте специфично место философии, которая, как известно, стремится к максимально широким обобщениям. В учебниках философии основное внимание всегда уделяется именно общему, а не единичному; даже когда речь идет об отдельных философских учениях, любое из них оперирует опять-таки прежде всего обобщениями. Вопрос о связи общего и единичного здесь есть вопрос понимания той или иной философской идеи: невозможно признать, что некто понимает, что такое платоновская концепция эйдосов или принцип предустановленной гармонии Лейбница, если этот некто не может привести примеров единичных явлений, иллюстрирующих названные философские концепции.

Механизмы действия примеров при постижении философских, равно как и многих других, идей и концепций, как представляется, весьма сложны и многоплановы, так что вряд ли можно согласиться с Кантом, пишущем о «единственной» пользе примеров (см. выше). Достаточно упомянуть об аттрактивной функции примера; о примере как связующем звене между философией и конкретными научными дисциплинами; о примере как способе более активного вовлечения в процесс познания его чувственного компонента наряду с рациональным, а отсюда, в частности – о мнемонической функции примера. Пример, будучи обращением к конкретному и единичному, не только укрепляет связь между уровнями обобщения и единичных явлений, но и дополняет, достраивает, обогащает сам уровень обобщения. Пример вскрывает те грани обобщения, которые до того были не видны. Пример выявляет связи рассматриваемого понятия, правила, принципа и т. д. с другими правилами, понятиями и принципами. Бессмысленно было бы пытаться охватить все «пользы» от применения примеров в обучении. Главный вывод, следующий из всего вышесказанного, в том, что насыщать учебники философии примерами следует гораздо щедрее, чем это делается на сегодняшний день в большинстве случаев.

Впрочем, если вернуться к Канту, то он не ограничивается похвалой в адрес примеров: «Что же касается правильности и точности усмотрения рассудка, – пишет философ, – то они (примеры – Е.М.) скорее наносят ей обычно некоторый ущерб, так как они лишь редко выполняют условия правила адекватно... к тому же они нередко ослабляют то напряжение рассудка, которое необходимо, чтобы усмотреть правила в их общей форме и полноте независимо от частных обстоятельств опыта...» [2, c.121-122]. Действительно, общее никогда не исчерпывает содержания единичного, и часть этого «избытка» под действием примера может быть незаконно понята как принадлежность общего. Единичное способно в отдельных случаях «подмять под себя» общее и исказить его для познающего. Но является ли это непоправимым недостатком применения примеров, и стоит ли, как это делает сам Кант в своих произведениях, сводить количество примеров к минимуму? Методом нейтрализации замеченной Кантом реально существующей «оборотной стороны» употребления примеров нам видится приведение нескольких примеров на одно понятие или правило. В этом случае единичному не удастся своей наглядностью «заглушить» всеобщее, не удастся повести познающего по ложному пути.
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Первый тезис настоящей статьи заключается в следующем: в преподавании философии, в том числе при написании учебника по философии, необходимо стремиться не к тому, чтобы студенты приобретали знания в области философии, но исключительно к тому, чтобы они приобретали навыки и умения решения конкретных познавательных задач с использованием философских категорий и концепций. Требование не только знаний, но и умений для педагогической мысли совсем не ново, однако здесь мы полемически заостряем его, утверждая, что цель преподавания должна быть полностью перенесена в область умений и навыков. Эту крайность призван пояснить второй наш тезис: знания философских категорий и идей наиболее оптимально входят в сознание студента в том случае, когда студент приобретает умения решать конкретные познавательные задачи с использованием этих философских знаний.

Философская идея или дефиниция философской категории обычно излагается в учебнике в виде фразы или нескольких фраз. В таком виде она может быть прочитана студентом и, при удачном стечении обстоятельств, понята и усвоена им. Однако это понимание – только кажущееся. Если выразиться точнее, даже самая верная и понятная с виду формулировка философской идеи может дать лишь первую, начальную ступень понимания этой идеи. Подлинное понимание приходит лишь тогда, когда эта идея начинает работать в мыслительном процессе: когда она начинает служить для философского осмысления какого-либо конкретного материала или когда она сталкивается, пересекается, накладывается на другие философские идеи и соотноситься с ними.

Приведем пример. Классическое определение истины как соответствия знания о предмете самому предмету или утверждение о том, что практика является критерием истины, остаются вроде бы понятными, а на самом деле мало понятными, если не продемонстрировать на конкретных примерах, как человек судит об истинности научного, обыденного, религиозного знания; если не проанализировать, насколько и в каком виде применимо классическое определение истины к различным формам чувственного и рационального познания (могут ли быть истинными или не истинными ощущения? А восприятия? Что является определяющим в оценке истинности умозаключения? и т. п.); если не соотнести названные идеи с такими критериями научности, как верификация и фальсификация, с понятием идеального, с индивидуальным и коллективным уровнями в субъекте познания и т. д. Причем речь идет не просто о последовательном обращении к различным идеям, а проработке каждой из них в ее связях с другими: только тогда философия как преподаваемая дисциплина обретает черты системности.

Соотнесение философских идей друг с другом и с конкретным материалом, их иллюстрирующим, может и должно производиться уже не автором учебника и не преподавателем, а самим студентом. Известно, что память жестко отсеивает невостребованные знания, но знания, задействованные сознанием при самостоятельном решении каких-либо познавательных задач, имеют шансы на более длительное запоминание, на действительное освоение.

Такой подход к материалу требует как минимум двух вещей, редких в современной учебной литературе: 1) вычленения отдельных, желательно элементарных по своей структуре философских идей и 2) создания для каждой такой идеи большого количества заданий, адресованных студентам. Вычленение отдельных философских идей рассматривается в данном случае, конечно же, не как единственный вариант преподнесения материала, но как один из вариантов.

При написании учебной литературы практически никогда не ставится под сомнение целесообразность подачи материала в виде сплошного текста, разделенного на параграфы протяженностью в несколько страниц, в пределах которых авторская мысль плавно перетекает от одного предмета к другому, не будучи как-либо внешне структурирована. Но для глубокого понимания необходимо оторвать идеи от застывших словесных формулировок и сделать их частью мыслительного процесса. Вместе с тем лишь человек, неплохо умеющий мыслить, способен успешно различать в нерасчлененном тексте границы отдельных идей, которые могут быть рассмотрены изолированно друг от друга. Поэтому принцип вычленения отдельных идей в виде кратких формулировок не кажется нам примитивизацией философского материала. Опасность дробления философских концепций на слабо связанные друг с другом идеи отпадает, если каждая из идей будет прорабатываться (в заданиях) по изложенному выше принципу; после этого имеют смысл и выстраивание целостных систем отдельных философов, и разговор о тенденциях в развитии философской мысли и т. п., но уровень обобщения рискует оказаться фиктивным без проработки базовых “кирпичиков”, из которых складываются философские системы.

Таким образом, задания, прицельно “бьющие” по отдельным философским идеям и категориям, заслуживают значимости в учебном процессе и, следовательно, должны быть в большом количестве и более систематизированы в учебной литературе по философии. 
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Философская герменевтика является необходимой частью вузовского учебника философии. Однако, к сожалению, не во всех  учебниках эта тема представлена. Это тем более печально, что герменевтика имеет глубокие исторические корни и связана с самыми основами философского мышления. Название герменевтики ассоциируется с греческой мифологией. Греческий бог Гермес играл роль посредника между богами и людьми. Средневековая герменевтика текста Библии была связана с логикой и риторикой, что сказалось на развитии науки об истолковании в последующие эпохи, когда возникла проблема перевода и понимания древних текстов на иврите, греческом и латыни. Попытка освобождения герменевтики от религиозной догматики привела к романтическому либерализму Шлейермахера. Еще один философ - герменевт Нового времени – Дильтей представлял историю как загадочную книгу, подлежащую истолкованию. Г. Г. Гадамер - основатель современной герменевтики – создал свою теорию понимания, которая включает такие вопросы, как роль традиций в человеческом общении. П. Рикер применяет герменевтику для исследования культуры, литературы и всей западной философии. Материалы по истории философской герменевтики можно найти в специально посвященной этой теме книге В.Г. Кузнецова [5], а так же в учебниках В.А.Канке [3,4] и скандинавских авторов Г.Скирбекк, Н. Гилье [6]. Хороший материал для изучения философских текстов дает Хрестоматия по истории философии [8]. 

Интересный подход к герменевтическому истолкованию текста продемонстрирован в учебнике Открытого университета Израиля по библеистике [2]. Так, одним из ранних примеров герменевтики текста в Новое время является критика Библии Б. Спинозой. Спиноза подвергает сомнению авторство Пятикнижия, приписываемое Моисею.  Автором  большей части Пятикнижия и ранних пророков, по мнению Спинозы, является Ездра. Свою критику Библии Спиноза построил на развитии критических намеков еврейского комментатора Писания Авраама Ибн Эзры [2, c.62-78]. Спиноза считал, что Библию необходимо изучать в соответствии с тем же методом, что и природу (а природу также, как и Библию). Это вписывается в его монистическую картину мира, в которой было бы ошибкой истолковывать деятельность Бога, как внешнюю [1, c.222], так как для Спинозы замысел неотделим от раскрытия и сам как субстанция раскрывается  во всех своих модальных отношениях.  Именно поэтому этика Спинозы исходит из детерминированности мира, т.к. «действовать по добродетели есть ничто иное, как действовать по законам собственной природы» [7, c.545]. Спиноза пишет: «Свободным я назвал того, кто руководствуется одним только разумом. Поэтому, кто рождается свободным и таковым остается, тот имеет одни только адекватные идеи и поэтому  не  имеет понятия о зле, а следовательно, также о добре (ибо понятия добра и зла соотносительны)»[7, c.576].  На примере Спинозы мы можем видеть, что герменевтика является основой мировосприятия. Толкование Священного Писания на основе детерминизма приводит к знаменитому пониманию свободы как осознанной необходимости. В учебнике Открытого университета Израиля по библеистике приведен текст из «Богословско-политического трактата» Б. Спинозы (7 и 8 главы) и задан ряд вопросов. Например такой: «Соответствуют ли положения Спинозы требованиям, выдвинутым им самим в отношении просвещенного подхода к Библии?» [2, c.95]. Это позволяет студенту самостоятельно проанализировать текст, задавая вопросы к его содержанию.

Итак, можно вдеть, что работа с текстом источника начинается с имманентного анализа его содержания. Важно научить студента видеть путь, по которому движется понимание текста. Далее необходимо выделить те высказывания, которые являлись злободневными для современников автора. Позиция автора влияет на отбор фактов и их оценку. Очень важен контекст произведения. В каких условиях текст был создан, какая скрытая  и открытая полемика в нем содержится, т.к. значение элемента определяется его местом в системе. Эти принципы позволяют правильно истолковывать философский текст и соотносить его содержание с жизненными реалиями. Именно поэтому раздел «Философская герменевтика» необходим в вузовском курсе, а следовательно и учебнике по философии.
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СРАВНЕНИЕ ТЕКСТОВ КАК МЕТОД ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФСКОЙ ГЕРМЕНЕВТИКИ
Матушанская Юлия Григорьевна

2-я конференция, 2007

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)
Работа с текстом источника начинается с анализа его содержания. Важно научить студента видеть путь, по которому движется понимание текста. При этом позиция автора влияет на отбор фактов и их оценку. Очень важен контекст произведения: в каких условиях текст был создан, какая скрытая  и открытая полемика в нем содержится, так как значение элемента определяется его местом в системе. Эти принципы позволяют правильно истолковывать философский текст и соотносить его содержание с жизненными реалиями. Эпоха Возрождения позволила увидеть в давно известных средневековых проблемах новый гуманистический смысл. Для того чтобы это проиллюстрировать, в учебно-методическом пособии (Левашова Е., Матушанская Ю. «Философская герменевтика» Казань, 2007) приведен текст Шекспира из «Ромео и Джульетты», произведения, ставшего символом западного индивидуализма, и отрывка из Уильяма Оккама – средневекового номиналиста, считавшего, что общих понятий (универсалий) не существует и, полемизировавшего по этому поводу с реалистами, такими как Ансельм Кентерберийский. Тексты были проанализированы на занятиях. Проблема заключается в том, что вопрос «Что значит имя?» студенты зачастую понимают буквально и пытаются объяснить, что означает их имя. На наш взгляд, данный метод сравнения текстов очень продуктивен  и ведет к свежему восприятию давно известных текстов и идей. Далее в соответствии с методологией Шлейермахера мы пытаемся научить студентов понимать внутренний мир автора, в данном случае автора «Кандида» Вольтера. Контекстом фрагмента о том, что «каждый должен возделывать свой сад» в данном случае является фрагмент из «Теодицеи» Лейбница, где говориться о «предустановленной гармонии». Однако в обсуждении данного положения выяснилось, что проблема взаимосвязи событий в этом мире волнует студентов не менее, чем философов Нового времени. Мнения разделились. Одни считают, что человек должен быть активным членом общества, т.к. все мы живем на одной Земле, и судьба мира зависит от нас. Другие отстаивают право личности на частную жизнь, поскольку каждый человек уникален. Человек не должен «лезть в исторические события», согласно мнению одной из студенток. По ее мнению «мир, возможно, и не идеален, но гармоничен». Третьи пишут, что жизнь человека многогранна, и он должен жить как в обществе, так и независимо от него.  Это вопрос выбора. Поэтому, анализируя данные тексты, мы снова приходим к проблеме свободы и детерминизма в нашем «лучшем из всех возможных миров».

Мамардашвили как учитель философии

Мёдова Анастасия Анатольевна

1-я конференция, 2006

Сибирский государственный технологический университет, г. Красноярск

Телефон (3912) 66 04 16, e-mail: amedova@list.ru
В современном отечественном философском образовании роль Мераба Константиновича Мамардашвили чрезвычайно велика. Особенность его творчества заключается в постоянном исследовании феномена философии как призвания, как жизненной необходимости. Мераб Константинович задавался вопросом «что такое мышление?», но не в ортодоксально-рационалистическом академическом духе, а напротив, его интересовала непосредственная бытийственная данность мышления, способ бытия посредством работы сознания. Он, если так можно сказать, был популяризатором усилия мысли, и, следовательно, пропагандистом философии. 

В связи со сказанным, уместно говорить об особом направлении преподавания философии, связанном с наследием Мамардашвили. Несомненно, Мерабу Константиновичу принадлежат значительные исследования в области истории философии - он автор выдающихся интерпретаций систем Декарта и Канта, представленных в «Картезианских размышлениях» и «Кантианских вариациях», автор «Лекций по античной философии», исследований марксизма. Но не менее ценно то, что в своих работах он осмыслил сам дух философствования, уловить и прочувствовать который столь важно для начинающих изучать философию студентов. Ведь осознание сути философии как науки чрезвычайно сложно; не сразу понятен студентам и сам её предмет, и область её применения. При недостаточном проникновении в содержание курса у студентов создается превратное представление о том, что философия дублирует все остальные науки каким-то поверхностным образом, при этом еще и претендуя на роли этики и религии. Всеохватность предмета философии так же порождает у студентов ощущение её чрезмерных амбиций и в то же время допустимости в процессе философствования рассуждать о чем угодно вообще, бездоказательно и непоследовательно.

Обращение к наследию Мераба Константиновича в определенной степени решает данные проблемы, так как в его работах открываются непосредственная очевидность и необходимость философии в каждодневном человеческом бытии. Он дает ощущение реальности философии, дает понять, что значит  жить в настоящее время по-философски. Сам мыслитель замечает, что его влечение к философии никоим образом не было обусловлено какими-то эмпирическими социальными причинами, оно было вызвано неосознанным желанием объединиться с неким общечеловеческим началом культуры [3, с.41]. Причем этому объединению преграждал дорогу существовавший тогда и, видимо, существующий по сей день язык философии, т.е. язык учебников и философского образования. Таким образом, Мамардашвили осуществляет критику системы  преподавания философии на уровне критики её языка. Множество современных учебников отчасти решили эту задачу, они написаны простым, демократичным языком. Но проблема понимания философии, тем не менее, остается, поскольку философия, с точки зрения Мамардашвили, - это отчет о состоянии сознания, который не может излагаться каким-либо другим языком, кроме философского. Философский язык есть способ фиксации рефлексии, и овладение им требует больших усилий, которые студенты зачастую не проделывают. Изучение языка философии, судя по всему, должна предварять интуиция ценности и радости философствования, которую и открывают тексты Мамардашвили. 

Грузинский философ разворачивает философию, прежде всего как исследование сознания. Этот подход очень важен, он может показать студентам, сколь малое представление о своем сознании они имеют. Обратимся к идеалу мышления, который провозглашает Мамардашвили. Первое правило – мыслить самому; второе – мыслить так, чтобы быть способным смотреть на мыслимое глазами другого; третье – мыслить не противоречивым образом [3, с.41]. Философ объясняет термин «сознание» множество раз по-разному. Одно из его определений таково: сознание это свидетельство, связь, соотнесенность человека с иной реальностью поверх или через голову окружающей реальности. Таким образом, сознание – это обостренное чувство реальности. Так же сознание интерпретируется Мамардашвили как выделенность, различенность и одновременно связность одного с другим. Продолжая идею кантовского a priori, он часто указывает на тот факт, что существует множество вещей, которые мы не могли бы понять, если бы уже заранее, спонтанно их не понимали, и называет это явление всесвязностью сознания. В топологическом смысле сознание – это место перехода, место соотнесенности того, что мы не можем соотнести естественным образом. Мысль же, по Мамардашвили, есть концентрированное состояние всех условий моего собственного воспроизводства в следующий момент времени [3, с.50].

Понимание этих идей мыслителя сложно, но благодарно. Работа студентов с его текстами не только позволяет им интеллектуально расти, но и открывает перед ними тайну их собственного сознания, мышления, взаимосвязи их разума и бытия.
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Изучение философии Иммануила Канта, предполагаемое вузовской программой, заключает в себе немало сложностей, в первую очередь в связи с высокой степенью абстрактности идей великого кенигсбержца. В связи с этим хотелось бы обратиться к опыту понимания и объяснения Канта, изложенному в работе Мераба Константиновича Мамардашвили «Кантианские вариации». «Кантианские вариации» представляют собой большой курс лекций, прочитанный Мамардашвили в 1982 году в  Москве и изданный только в 2002 году. Эта книга адресована студентам философских факультетов и даже профессиональным философам, но изложенные в ней идеи и сам принцип раскрытия учения Канта может быть применим в работе со студентами любых ВУЗов.

Рассуждения Мамардашвили о Канте имеют ценность по нескольким причинам. Во-первых, они совершенно лишены академичности, сухости научного языка, их цель – включить актуальное мышление читателя-ученика и «запараллелить» его с мышлением Канта(1); во-вторых, они ведутся свободно, без заранее данной схемы, в форме «потока сознания», и уловить их логическую структуру – побочная творческая задача для слушателя. В-третьих, это размышления о Канте в совершенно необычном ключе: Мамардашвили акцентирует и дает названия таким проблемам, которые в связи с философией Канта обычно не поднимаются, например, «порог фундаментальной дискретности», «идея множественности миров», «форма мира», онтологические идеи-мотивы «каждый раз заново» и «теперь, когда уже». Со-мышление Мамардашвили и Канта глубоко оригинально, и не позволяет обратившемуся к нему учителю философии соскользнуть к схематическому упрощению идей Канта, что часто бывает, когда пытаешься объяснить сложный даже для собственного понимания материал.

Я хотела бы обратиться к тому, как Мамардашвили интерпретирует кантовскую картину мира, т.е. передает кантовское метафизическое видение реальности. Мир глазами Канта - Мамардашвили предстает как нечто фантастическое, причем фантастическое именно в интеллектуально-логическом плане, особенно когда говорится об условиях мыслимости реальности и о форме мира. 

Мамардашвили утверждает, что «понять кантовское понятие формы или формального равносильно тому, чтобы понять все» [2, с.84]. «Форму мира» Мамардашвили интерпретирует как возможность связи или возможность структуры, поскольку мир, глазами Канта-Мамардашвили есть уже случившееся соединение неких факторов с таким событием извлечения опыта, когда опыт необратимо превратился в извлеченное знание (заметим, факт столкновения человека с миром отнюдь не гарантирует по Мамардашвили возникновение опыта). Именно с этой точки зрения понимает Мераб Константинович формализм Канта: форма – то, что со-держит, т.е. держит вместе. «Внешнее устройство всегда существует неформальным образом. Это так или иначе структурированный и организованный предмет. Но, скажет Кант, нужны не предметы, как бы ни были они организованы, нужна форма, проходящая через предметы в своем чистом виде» [2, с.90]. Видимо, понятие формы трактуется здесь близко к понятию принципа. Но что же это за метафизический принцип, который со-держит реальность и делает возможным опыт?  

Сложность в том, что неясно, понимается ли под формой в данном случае некая объективная закономерность, или же субъективная, феноменального она характера или ноуменального. Это неясность вполне в духе Канта -  ведь в «Критике чистого разума» по большому счету так и остается непроясненным, существуют ли ноумен и вещи в себе объективно, или же это понятие, означающее гипотетический предел знания и опыта. «Если под ноуменом мы разумеем вещь, поскольку она не есть объект нашего чувственного созерцания, …то такой ноумен имеет негативный смысл. Если же под ноуменом мы разумеем объект нечувственного созерцания, то мы допускаем особый способ созерцания, а именно интеллектуальное созерцание, которое не свойственно нам; такой ноумен имел бы положительный смысл» [1, с.76]. Поэтому Мамардашвили мыслит здесь вполне по-кантовски, включая в сам ход своей мысли апелляцию к антинонимичности разума. 

Все же, складывается впечатление, что эта форма мира – нечто интеллигибельное, не материальное, поскольку далее  Мамардашвили отождествляет её (применительно уже к обществу) с civitas, или гражданственностью: «должна быть форма, такая, чтобы не содержала в себе оснований зла. Не в нас не должно быть этих оснований, а в форме» [2, с. 93]. Возникает ощущение, что автор имеет в виду некое объективно существующее сознание.

Мамардашвили говорит, что форма, по сути, есть связь, необходимость, внепространственная и вневременная сущность. «И дело не только в том, что мы должны понять, что это должно случиться и наложить свою форму на любые действия, вторгающиеся в этот мир, но и любые действия, проявляющиеся в этом мире, нами постигаемом, должны принимать эту форму, чтобы быть действиями» [2, с.96]. Сущность формы так и не раскрыта, она предстает как трансцендентальная, существующая только «в» границе сознания и вещного бытия. Потому исследование Мамардашвили о Канте сродни детективу, оно захватывает и заставляет учеников и учителя мыслить вместе с Кантом и додумывать нечто, касающееся метафизического «каркаса» мира, самим. Это истинный опыт творческого мышления.

Например, говоря о кантовской идее необходимости априорных условий для извлечения опыта, Мамардашвили остроумно приводит в пример инопланетянина, знакомого с культурой земли, но не знающего, что он попал в земной театр, и потому лишенного возможности связного понимания происходящего [2, с.72].
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Изучение логики, хотя бы основных её законов, совершенно необходимо в курсе философии для любых специальностей. Оно не только позволяет студентам представить себе специфику гносеологии, но и вообще является благодарным материалом. Студенты активно включаются в решение логических задач, им доставляет удовольствие решение логических головоломок, что в итоге рождает ощущение соучастия в философствовании. 

Материал для логических игр содержит в себе уже античная, а также вся европейская философия. Не меньшие возможности для иллюстрации логических связей открывает и философия буддизма, на первый взгляд воспринимаемая как иррационалистическая. Поскольку восточная философия как дидактическая единица отсутствует во многих образовательных стандартах, она известна гораздо меньше. И еще менее известно изучение логики обоснований буддийской философии. Тем не менее, она изобилует фрагментами, на основании которых можно изучать логику. Кроме того, она открывает перспективы сравнения двух типов логик – европейской и неевропейской, «азиатской». Процедура такого сравнения могла бы стать вершиной изучения разделов «Гносеология» и «История философии», их обобщающим этапом.

Приведем примеры ряда логических схем, которые демонстрирует нам философия буддизма. Это: доказательства несуществования души, принадлежащие Будде Шакьямуни и Нагасене;  доказательства всеобщей причинной обусловленности – один из главных онтологических принципов буддизма; буддийское колесо причинности, составляющая Вторую благородную истину (пратитья самутпада); отрицание возможности существования и движения, принадлежащие Нагарджуне (школа мадхьямики, течение буддизма) и др.

Так, несуществование души и вообще такой вещи, как «Я», принципиальное для буддизма с его концепцией освобождения от колеса сансары, осуществляется нескольким способами. Один из них - аллегория пламени светильника (концепция потока сознания). То, что один и тот же светильник горит всю ночь, - иллюзия. На самом деле, каждое новое мгновение горит новое пламя, обусловленное предыдущими состояниями. Значит, нет такой стабильной вещи, как пламя светильника [Вопросы Милинда, цит. по: 3, с. 265]. Аналогично рассматривается и то, что называется душой человека, или «Я»: нет как таковой сущности человека, нет постоянной души, которая имела бы ценность, есть лишь поток случайных состояний его психики, каждое из которых несубстанционально и обусловлено предшествующим состоянием.

Также показательно доказательство несуществования души через обоснование несводимости целого к частям. Буддийский мудрец Нагасена спрашивал раджу Минандра: «Что такое Нагасена? Можно ли сказать, что это волосы на голове? Или мышцы? Или форма? Или мои чувства и знания? Или мое учение? На все эти вопросы он получил отрицательный ответ. Нагасена – это только целое, составляемое всеми частями» [там же, с. 268-270]. Здесь и возникает логическое противоречие, к которому апеллируют буддисты: как же целое может являться Нагасеной, если ни одна из его частей им не является. Это известный философский парадокс, выражаемый формулой «целое больше частей».

Студентам, ознакомившимся с данными доказательствами, можно предложить несколько форм работы, вовлекающих в проблематику буддийской философии. Первая – найти логический подвох в этой аргументации или же подтвердить её верность. Вторая – выявить связь этих доказательств с учением буддизма, найти объяснение, почему они необходимы. В подобном ключе возможна работа с другими буддийскими текстами.

Следует отметить еще одну ценную особенность буддийской логики – в ней отсутствует двоичность, типичная для традиционной европейской логики. Вместо двух противоположных положений (либо А, либо не-А), только одно из которых, согласно закону исключенного третьего, может быть верным, логика буддизма и джайнизма предлагает нам до семи одинаково возможных верных вариантов [1, с.36]. Так, среди неразрешимых буддийских вопросов (авьякрита) присутствуют следующие: существует ли Татхагата после смерти? не существует ли Татхагата после смерти? существует и не существует Татхагата после смерти? не существует и не-несуществует Татхагата после смерти? [2, с.194]. Здесь мы видим четверичную логику, где отрицание отрицания не приводит к положительному утверждению и есть элемент уравнивания в истинности противоположных высказываний (см. третий вопрос). Особенно впечатляет введение категории не-несуществования. Вообще же, при рассмотрении таких логических построений следует помнить, что Будда отрицал метафизические вопросы относительно конечных оснований вещей и следовал срединному пути между отрицанием и утверждением чего-либо, полагая мир как данность несуществующим или, как минимум, не способствующим достижению конечной цели освобождения.
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Категории «пространство» и «время» относятся к числу фундаментальных философских категорий. Они являются таковыми прежде всего потому, что выражают наиболее общее и значимое состояние бытия. Но возникновение социально организованного бытия связано с формированием качественно специфических пространственно-временных структур. Они характеризуют общественную жизнь и не сводятся ни к пространству и времени «неживой», ни к биологической части бытия. Здесь возникает особый тип пространственно-временных отношений, в котором воспроизводится и живет человек как особое – культурное существо, субъект-объект культуры. Поэтому категории пространство и время в социально-гуманитарном знании (СГЗ) неизбежно переосмысливаются. 

1. Категория «пространство» в гуманитарном  контексте. В таком  контексте  общефилософская категория пространство обозначается как    «социальное пространство» [8]. После того как в течение веков проблемой науки было почти только «абстрактное пространство» геометрии, затем «субстанциональное (отдельное от носителя) пространство» и «реляционное пространство», перед человечеством встал вопрос о «социальном пространстве». В философии под пространством понимается протяженность бытия в целом и протяженность-рядоположенность-сосуществование конечных явлений в нем.  В дополнение к подобной общей характеристике в СГЗ, во-первых, социальное пространство  - это то, что в бытии является общим проживанием и общим всем переживаниям, возникающим благодаря органам чувств и духовной реальности, благодаря деятельности совместно (хронотопно) живущих людей. Далее, социальное пространство означает не столько протяженность (территории) сколько интенсивность и наполненность всеобъемлющих отношений.. Современная физика определяет понятие пространство как такое, в котором действуют различного типа поля;  в СГЗ родство поля и системы отношений несомненно. Тем не менее, в СГЗ у пространства замечается иная обусловленность, детерминация, иная пространственно-временная структура.

Во-вторых, социальное пространство, вписанное в пространство биосферы и космоса, обладает особым человеческим смыслом;  оно становится пространством ноосферы.  Оно расчленено на ряд подпространств. Их  характер, метричность, топологичность, их взаимосвязь со временем, использование  символики делают их не столь стабильными (как, например, у «микромира», «макромира», «мегамира»). Пространство и подпространства ноосферы исторически меняются по мере развития общества и культуры человека. Уже на ранних стадиях социального времени, называемого историей, формируются особые пространственные сферы жизнедеятельности, значимые для человека (жилище, поселение). Освоенное человеком и неосвоенное пространство бытия с точки зрения физических свойств не различаются. Но в социальном плане «очеловеченное пространство» отличается существенно – оно определено отношениями человека к миру, исторически-временными складывающимися особенностями воспроизводства способов человеческой деятельности и поведения. Специфические черты социального пространства отражаются в мировоззрении человека соответствующего времени.  Так, в мифах прослеживается различие частей пространства – упорядоченное пространство человеческого бытия и остальное, в котором действуют недобрые и непонятные  человеку силы.  В представлениях древнего египтянина освоенное им пространство по берегам Нила было центром Вселенной, а течение Нила в силу его хозяйственно-культурной значимости  задавало главное направление в мировоззрении пространства.  Средневековому мышлению было свойственно рассматривать пространство как систему мест (топосов), наделенных определенным социально-культурным еще и символическим значением. Различался «греховный мир» и мир небесный – мир «чистых сущностей». В земном мире выделялись иррациональные места, периоды времени и особые направления паломничества к святым местам, особые места в храме, дающие исцеление и искупление грехов.

В-третьих, в категории социальное  пространство  важно учитывать,  что оно не просто отражает культурно-гуманитарные контексты, но и  активно воздействует на общественную и частную жизнь:  оно мировоззренчески функционирует  в качестве своеобразной культурной матрицы.  В  соответствии с ней и пространственной  архитектоникой в определенные времена закрепляется и распространяется характерный образ жизни людей, определенный тип отношений социального пространства, связи человека с человеком, человека с природой. Например, в пространственной композиции городской архитектуры сконструированы особенности производственной жизни и быта людей того или иного этапа истории общества, специфика их социально-культурных связей, особенности этнических традиций. Новые пространственные формы наслаиваются на прежние, меняя городскую пространственную среду, «подгоняя» временное-историческое развитие.

В-четвертых, если пространство представлялось сначала «прямоугольным» (евклидово), затем «искривленным» (неевклидово: Н.И.Лобачевского, А.Эйнштейна), то социальное пространство в СГЗ корректирует его общефилософское понимание и заставляет представлять его скорее «фрактальным» (Б.Мандельброта) [6,с.44].  В социальном пространстве  возможны и сильно искажающие очки. Тем не менее, если даже социально-пространственные отношения рассматриваются через них, то и в этом случае все приходит в обычный порядок, но через некоторое время. В зависимости от того,  что за проблема, что за очки – на это уходит, где десятилетия, где столетия и тысячелетия, а где и миллионы лет. Скажем, от Homo habilis  до Homo sapiens. Сюда же можно отнести и такую особенность социального пространства как значительное несовпадение метрического и топологического, физического и социально-культурного. Скажем, люди пространственно проживают рядом, а социально - далеко друг от друга: возникают социально-пространственные отношения, переживания, позиция несправедливости. Или, поскольку социальное пространство это больше всего социально-культурные отношения, то возможно не телесное, а «социальное обнуление», «нулевой субъект», а «историческая личность» может быть весомее всей армии (как маршал Г.К.Жуков), а у любящих - «весь мир на двоих» и т.п. 

Сегодня все большее социально-культурное значение приобретает пространственный фактор бытия. На смену эпохам насилия постепенно, хотя и драматически,  приходит эпоха толерантности: уходят в прошлое такие агрессивно насыщенные понятия как «геополитика», «империя» и другие; приходят иные - «экономическое пространство», «культурное пространство», «информационное пространство», «региональные пространства» и т.д.  Они неплохо  выполняют свою социально-гуманистическую роль. В них подчеркивается действие конвенционально единых правил жизни человеческого сообщества, добытых толерантным, читай, культурным, способом. В них ярче заметен в категории пространство его социально-гуманитарный контекст.  Понятия «бесконечность-конечность» и «вечность-невечность» в СГЗ имеют не только количественный, но, прежде всего, качественный смысл. Специфика социального пространства тесно связана со спецификой социального времени. Социальное время  есть внутреннее время общественной жизни, оно вписано во внешнее по отношению к нему время природных процессов. 

2.Социальное и культурно-историческое время. Роль времени в культуре. Культура есть еще и система кодов, через которые передается информация о способах социальной жизни и ее очеловечивающих человека ценностях. В этой информации в свернутом виде задана длительность, плотность  и ритмика деятельности предыдущих поколений, которая может быть отброшена, а может быть и использована. И сама смена поколений выступает как прерыв линии сохранения культуры и ее обновления. Всю эту интродукцию можно отнести к тому, что есть социальное время или время в культуре и что оно непременно переосмысливается в гуманитарном контексте бытия. При рассмотрении философской или общенаучной категории времени (общего времени)  обычно выделяют два рода концепций: субстанциональную (время как отделенную реальность, наряду с носителем бытия) или реляционную (время как отношение, образуемое взаимодействием носителей бытия). Некоторые исследователи, разрабатывая теорию времени, в дополнение видят еще и метафизическую (например, библейскую), психологическую (например, Августина) и субъективистскую (например, Канта) [7,с.158].  В настоящее время, исходя из последних достижений науки, более философски и частно-научно обоснованной представляется реляционно-генетическая концепция (Стенона-Бергсона-Вернадского-Пригожина) – теория реального времени-дления. Согласно ей, реальное время-дление является инвариантным аспектом любых проявлений длительности трансформаций реальности [10,с.99],  а не только ее механического движения (реляционная концепция) или движения оторвавшегося воображением от своего какого-либо носителя (субстанциональная; библейская), или движения лишь самого воображения (психологическая; субъективистская).

Итак,  если время как философская и общенаучная категория (общее время) отражает различные параметры  длительности бытия предметов и событий  мироздания и его самого в целом, то социальное время как категория СГЗ отображает общее условие и меру становления-проживания  человеческого бытия, меру осуществления жизни.  Здесь мера дления бытия проявляет себя качественно по-иному и означивается «человекоразмерно».  Оно включает в себя биологическое время, психологическое время, социальное пространство-время, социальную память, объективное и субъективное время. Здесь время выражает себя как «присутствие» (Хайдеггер), как «темпоральность»(Августин, Лейбниц) и темпоральные характеристики восприятия бытия – например, «теперь-точка», «ретенция», «протенция»(Гуссерль)  В этом его существенное различие от общего времени. Социальное время непременно переосмысливается в гуманитарном контексте, имея дело с жизнью вообще и живым сознанием в особенности.  Специфика социального времени состоит также в том, что в нем обнаруживается, как подмечает С.А Аскольдов, сила  удержания прошлого и предвидения будущего, которой обладает лишь живое сознание или жизнь вообще. Если «отмыслить этот взгляд», то в мертвом останется лишь рядоположение статических моментов, в котором нет ни прошлого, ни настоящего, ни будущего, ибо их необходимо сознавать, а некому и нечем [2,с.400].   

Социальное время или время в культуре многолико и выполняет несколько ролей. Первая роль: время есть последовательность действий, предписанных традиций и передаваемых через имя (в архаической формации) или через схемы технологий (в позднейших формациях). Вторая роль времени связана с передачей опыта через поколения. Поскольку моменты передачи опыта чреваты искажением информации, ее трансформацией и перекодированием, а то и полной утратой, то в социальном времени создается рисунок времени. Поскольку представители нового поколения могут вызвать новые события и процессы, то в социальном времени  образуется ритмика истории. Смена поколений идет достаточно быстро, а выполнение поколением социально значимых ролей происходит и того быстрее: оно может занимать лишь треть биологического времени  жизни поколения. Появляется изменяющаяся ритмика истории.   Само понятие «поколение»  есть понятие временное. Это социально-возрастная категория, обозначающая совокупность людей, возраст которых помещается в некотором хронологическом интервале. Но такая группа не застывает в одном положении, а передвигается вдоль временной шкалы. Само хронологическое время отодвигается на второй план, а на первый выходят качественные критерии. Они тоже подвижны и, естественно социально обусловлены, как-то: срок физического созревания юношества, средний возраст вступления в брак, время начала трудовой жизни, общность целей, ценностей, образа жизни. Эти критерии различны в разных культурах и в пространстве одной и той же культуры. Благодаря сосуществованию поколений в один и то же момент индивид, живя «настоящим» своего поколения, заглядывает в «прошлое» и «будущее» через «настоящее» последующего и предшествующего поколений. 

Третья роль времени обусловлена ритмической природой социальной жизни. Изменения способов человеческой жизнедеятельности на протяжении истории влияли на характер протекания социального времени. По Э.Дюркгейму время рассматривается как символическая структура, которая способствует организации общества посредством временных ритмов. Анализ роли времени в обществе предпринимал и Г.Зиммель.  Главная проблема, которую он видел в анализе времени -  как возможно совместное существование социального порядка и социального изменения. Ведь стабильные социальные формы внешних объектов остаются фиксированными в течение определенного времени и действуют на индивидов как сдерживающий фактор. Он признавал наличие колебаний в индивидуальности субъектов. Человеческое поведение он рассматривал как полагающее себе границы и в то же время, стремящееся их нарушить. Этот парадокс культуры – следствие другого, согласно которому время существует и не может существовать. Реальность не является временной, поскольку существует только настоящее. Прошлое уже не существует, а будущее еще не существует. Прошлое и настоящее – границы, определяющие настоящее в точке своего столкновения. Поэтому настоящее не может существовать, если прошлое и будущее не существуют.  Однако это логическое доказательство неприложимо к внутренней жизни. Прошлое и будущее действуют в настоящем, хотя это и нельзя доказать логически. 

Такую попытку делает Н.А.Бердяев.  Во времени, как правомерно говорит он, казалось бы обнаруживается «злое начало, смертоносное и истребляющее».  Будущее пожирает и прошлое и настоящее. Но  с более широких позиций познания конечное имеет выход в вечность, имея свое предбытие и  послебытие. Так что разрыв и «угроза» будущим устраняется историей. История имеет прочность, в ней действует «истинное время», в котором нет разрыва между прошлым, настоящим и будущим, «время ноуменальное, а не феноменальное» [5,с.402].

П.Сорокин и Р.Мертон, анализируя качественную природу социального времени,  доказывали, что смысл событию придает его временное оформление, что знание специфических периодов времени зависит от значения, приписываемого им. Понятие качественного времени они считают важным. Социальное время представляет собой качественное явление, а не только количественное, что чувство времени возникает из верований и обычаев, общих для той или иной группы. Они подчеркивали важность аналитических различий между социальным и астрономическим временем. Первое является выражением изменения  социальных явлений в терминах других социальных явлений, взятых как точка отсчета.

Четвертая роль времени определяется тем, что представление о времени является ключевым в категориальной сетке мышления и модели мира, выстраиваемой каждой культурой. То, какой смысл вкладывается в понятие «время» тем или иным народом, той или иной культурой зависит от многих причин. Формообразующая функция времени в культуре проявляется также в том, что каждая культура самоопределяет себя во времени, создавая свой календарь, называя дату своего рождения, вехи своего развития, формируя представления о центр времени, выдвигая определенные концепции времени. Календарь не просто отмеряет время суток, а является хранителем коллективной памяти народа, его культуры, организатором его сознания, точкой опоры в длящемся бытии. Через календарь время культуры воспринимается и концептуализируется. Мало найдется других показателей культуры, которые в такой же степени характеризовали бы ее сущность, как понимание времени. В концепции времени воплощается рефлексия эпохи и деятельности, интерпретация сложившейся культуры, ритм социального времени и эффективность прогностического сознания. Все эти моменты детерминируют исторически-культурную «парадигму» времени.

Сегодня понятия западное и восточное в культуре человечества приобретают не географическое понимание. Тем не менее для так называемого западного и восточного сознания своеобразно понимание и отношение ко времени. Для западного сознания время – это скорее физико-химическая, биологическая, социальная, философская длительности с их ритмами, стадиями. Для восточного сознания время  как различная его длительность с разными ритмами есть лишь скорее аномалия. Отсюда западное сознание живет, ориентируясь на настоящее как настоящее и творит его, опираясь на прошлое, поглядывая на будущее. Для восточного сознания реальным является  фактически прошлое, оно для него представляется существенным и «светлым». Настоящее же по сути дела в сознании отсутствует, оно всегда несущественно, оно  всегда лишь переходный период от прошлого к будущему, оно «несветлое», настоящее ждется, и ждется из прошлого или из будущего. В прошлое можно вернуться и начать все сначала, надо лишь преодолеть «помехи», сломать «несветлое». Получается так, что неумение жить в настоящем, строить и ценить настоящее невольно выбрасывает из мировой истории целые страны и народы, выбрасывает из мировой экономики, технологии, культуры, оставляя в политике, причем как бочку с порохом – с «претензиями» к настоящему, угрозами и разборами (в виде войн, революций, смут) или подготовкой к ним, причем как к образу жизни. Россия в целом, к сожалению, и сейчас не исключение. То она строила будущее, промахиваясь мимо настоящего, теперь («возрождение») она строит прошлое, вновь не очень пока попадая в настоящее. Специфика социального времени  тесно связано со спецификой пространства. 

3. Введение понятия хронотопа в социально-гуманимарное знание. Категории пространство и время в СГЗ неизбежно переосмысливаются. И переосмысливаются в гуманитарном контексте.  В современном СГЗ с этой целью входит в оборот такое понятие как хронотоп, введенное М.М.Бахтиным.  Хронотоп  (от греч.chronos – время и topos – место) – отображение времени и пространства в художественном произведении в их единстве, взаимовлиянии и трансформации. Если шире, то хронотопом называют конкретное единство пространственно-временных характеристик какого-либо со-бытия. Близкое к нему значение имеет понятие пространственно-временной континуум, в сущности обозначающий то же самое, но применяемое онтологически  в философии.  Понятие хронотоп в его универсальном значении, например, показывает насколько трудно солидаризироваться с тем, что «чувства человека (в смысле       ощущения своего душевного состояния – счастье, страдание, покой, тревога и т.п.) не имеют никакого отношения к физическому времени, или длительности», а все душевные состояния находятся вне времени и телесного мира [11,с.161].

Особенности «художественного хронотопа» состоят в том, что с его помощью воспроизводят пространственно-временную картину мира и организуют композицию произведения, но не прямо, а конструируют  условный образ. Поэтому в произведениях искусства «художественное время» и «художественное пространство» не тождественны реальному времени и пространству. Это именно «образ времени-пространства» со своими сконструированными художником конкретными особенностями и признаками. Время и пространство здесь может быть соотнесено или нет с реальным историческим и локальным. Оно может быть непрерывным, развертывающимся линейно, а может быть намеренно переставленным (в виде композиции, инверсии, ретроспекции), замедленным (ретардация),  свернутым (до ремарки).  В художественном хронотопе существует «психологическое время». Отраженное в сознании героя, нарочито замедленное или вовсе останавливающееся психологическое время, обозначенное одной фразой «прошел год»,  движение времени  объяснено тем, что за указанный промежуток  произошедшие события не важны для дальнейшего развития действия и места. Хронотоп, выраженный фразой-приемом  «в то время как» может показать одновременное параллельное действие в различных точках пространства. Создаваемое  художественное пространство есть некая модель, картина мира, в котором происходит действие. Пространство при этом может быть широким или узким, открытым или замкнутым, реальным или вымышленным, как в сказке, фантастическом произведении. Зачем?  Художественно утрировать, чтобы выявить самое существенное, не дать пропустить основное, главное. Художественный хронотоп имеет различные составляющие, они имеют чаще всего символический смысл. Существуют «пространственные символы» - в литературе можно говорить об особом значении таких элементов хронотопа как город и деревня, земля и небо, дорога, сад, дом, усадьба, порог, лестница. Есть и «временные символы» - смена времен года, переход от дня к ночи и т.п. Жанровая специфика определяется прежде всего жанровым хронотопом. Жанр баллады выражает историческое или  фантастическое время и пространство. Эпос  - эпическое  время. Лирика – субъективно и лирически окрашенное время и пространство, нарушая-размыкая все границы пространства и времени. 

Резюме. Итак, переосмысление категорий пространства и времени в гуманитарном контексте приводит к необходимости говорить о социальном пространстве и социальном времени, как в отдельности, так и в их пространственно-временном социально-культурном континууме.
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Целью данной работы является  понимание, что есть жизнь как таковая. Категория  «жизнь» отсутствовала в структуре основных категорий  в философии классического периода ее развития. Доминировало частно-научное определение жизни – биологическое, физиологическое и даже механическое.  Хотя без понимания сущности жизни, как  исходной мировоззренческой категории наук, также  невозможно, как представляется, выходить на любую тему о сущности мироздания, тем более о сущности жизни человека, общества. Сегодня это становится понятным. 

Особенностей познания жизни как категории  наук об обществе и культуре весьма много, в том числе и существенных. Принципиальная сложность познания жизни заключается в том, что субъект познания жизни сам находится внутри события, называемого «жизнью». Экзистенцию жизни я могу знать только попадая в нее. Здесь ограничено применение  естественно-научных методов познания.  Ограничен эксперимент, а эксперимент над людьми в принципе запрещен. Здесь причинные схемы носят иной характер. Здесь следствие (целенаправленность) превращается в причину. Чаще всего причины носят не однозначный, а вероятностный стохастический характер: одна причина порождает несколько следствий, а следствие является результатом букета причин. Жизнь всегда уникальна, поэтому жизнь увиливает от причинности. 

Объекты познания здесь носят куматоидный (волнообразный) характер. Познание здесь  связано как с помощью понятий, так и одновременно с «переживанием» жизни. Такую социально-гуманитарную гносеологию, по верному определению В.Дильтея, можно назвать уже «понимающей гносеологией». Поскольку в культурологему жизни входит и «смерть» («смерть литературы» и т.д.) то СГЗ начинает оправдывать иррациональное, которое приходится очерчивать. Если в естественно-научном познании мы уходим от всего живого, а в СГЗ наоборот, то здесь познание есть герменевтическое вживание. Если жизнь можно познать только через проживание и переживание ситуаций, то СГЗ похоже и на искусство. Таким образом, объективировать и познать жизнь по-настоящему становится возможным  через поступки, творчество, а значит через  историю, творческую работу и искусство и уж тогда и вместе с тем через науку, не противопоставляя и не отрывая все это друг от друга.

Итак, СГЗ основывается на рассмотрении жизни как укоренённости в бытии, как ее непрестанном расширении со всеми вытекающими отсюда следствиями, как попаданиями в сущность, так и неизбежными девиациями, устраняющимися только самой жизнью последующих поколений. 

 Что такое «жить». Ответы на этот важный вопрос для каждого из нас живущих бывают разные (можно привести примеры).  Все ответы, нередко будучи односторонними, отражают грани жизни как сложного процесса. Но жизни нужен гармоничный ответ. Жить – это быть укоренённым в бытии. Получается, что жить – это действовать, совершать поступки с позиции вечности мироздания, ибо в итоге жизнь как таковая вечна,  и все мы так или иначе стремимся «попасть в вечность», так или иначе «быть,стать вечными». Жизнь не может быть средством, она есть высшая самоценность бытия. Жизнь – это служение жизни. Следовательно, жить – это облагораживать и творить жизнь, помогать жизни, сохранять, охранять ее и помогать расцвету жизни. Это более гармоничный, биофильный ответ. Ответ на такой вопрос неисчерпаем, но важна интенция - направленность, путь. Нам жить надо, жизнь строить, а не бороться и страдать. 

Резюме. Таким образом, лишь с более или менее адекватного понимания сущности жизни как исходного мировоззренческого понятия, можно начать исследование любого аспекта других фундаментальных тем человеческого бытия.

О СОВРЕМЕННОМ  «УЧЕБНИКЕ  ФИЛОСОФИИ».

Меньчиков Ге ннадий Павлович

3-я конференция, 2008

Тел. дом:  273-18-57,  E-mail: menchikovgp@mail.ru
        Говоря об «учебнике философии», мы ведем речь, скорее всего, не буквально о создании такого учебника - их хватает;  да и он - «хороший» - едва ли возможен и по философии - едва ли нужен. Речь идет, по-видимому, о квалифицированном выполнении своеобразного «госзаказа» - постановке современного  передового вузовского (в объеме ВУЗа, а не аспирантуры) философского образования как «школы философствования» или о том, чтобы «не навредить философией». Главное, чем плохи  многие учебники философии, так  это тем, что они, как представляется, не современны.  В них излагается мировая философия, но в презумпции то позавчерашней «классической стадии (модерна)»  ее развития, то  вчерашней «неклассической стадии (раннего и позднего постмодерна)», либо их эклектики и отсутствует именно современная обновляющаяся «неоклассическая философия (или постнеклассическая или пост-постмодерна)» - ее приращение, ее иное мышление. Что именно?

        Во-первых, подчас игнорируется раздел  истории философии. А если он существует, то в нем  упускается понятие I-го «осевого времени» и II-го, в котором живет человечество.   Отсутствует современная  периодизация развития мировой философии:  деление ее на классическую, неклассическую и неоклассическую, и  характеристика принципиального сдвига в матрице мышления, в картине мироздания, методологии человечества.  Не осуществляется уход от европоцентризма и ориентализма. Смешивается философия и религия в мировой философии, вплоть до Нового времени. «Смазывается» секуляризация в древневосточной и древнегреческой философии. Не преподаются в средневековой западно-европейской философии «концептуалисты», в ближнее-средне-восточной философии не объясняется роль секуляризационных  открытий Аль-Фараби, Ибн-Сины, Ибн-Рошда, Аль-Газали в мировой философии.     Российская философская мысль XIX - н.XX в.  продолжает некорректно отождествляться с «русской» и зачастую сводиться только к «религиозной философии» и к «борьбе славянофилов и западников». Не раскрываются основные ее направления,  значительный философский вклад в развитие мировой философии -  «российская натурфилософия»; «российский космизм»; «историософия»; «экзистенциально-религиозная философия»; «политическая философия» с  ее размежеванием на «веховцев» и «революционных демократов».  В  отечественной философии ясно не квалифицируются этапы ее развития – советский; пореформенный; современный. Отсутствует оценка вклада отечественной философии в мировую философию, ее коренных недостатков и их причин, стагнации и кризиса, путей преодоления кризиса. Ее роль и место в мировой философии то игнорируется, то сводится к прежней марксистской ее абсолютизации. Марксистская философия – одно из направлений мировой философии. 

        Во-вторых, в теоретическом разделе философии не показывается развитие основных вопросов философии.  На стадии современной неоклассической философии основными вопросами философии являются:    соотношение бытия и небытия; материи и духа в бытии; познаваемости и непознаваемости бытия; движения и инертности бытия; смысла и отсутствия смысла бытия, жизни и смерти в бытии.  В их изменении и  путях их решения есть онтологические причины, факты, на которые обязана среагировать передовая современная философия, в том числе и на уровне учебника.

       В-третьих, не показываются современные коррекции в понимании базовых категорий философии:  -  бытия (неотождествления его особенно с материей);  - материи (неотождествления ее с бытием); - духа (неотождествления его с сознанием, неосознаваемым, душой, духовностью; преодоление эпифеноменализма и креационизма во взглядах на дух человека и его элементы); - неправомерность разрыва материи и духа в бытии; - истины (неотождествления ее особенно с правдой; с ее парадигмальностью, но не произвольностью понимания);  - факта (различия «факта» и  «события» бытия); - понимания (современной иной структуры и значения «понимания»). 

         В-четвертых, в основных законах диалектики не объясняются новые моменты в их понимании в связи с открытиями синергетики, особенно в законе единства и взаимодействия противоречий и законе отрицания отрицания.  Что касается игнорирования законов диалектики, а то и всего раздела диалектики в некоторых учебниках, то – просто слов нет. В основных «парных» категориях диалектики не показываются закономерности их соотношения, появление новых парных категорий.

        В-пятых, в антрополого-социально-культурной проблематике философии не эксплицируется:    разница «природы человека» и «сущности человека» со всеми вытекающими отсюда последствиями;  сущность «демографического взрыва»; перерастание его в неминуемый «антропный кризис» и основной источник других «глобальных проблем современности»;  методология новогуманистических путей разрешения проблемы перенаселения человечества; новации в понятиях «этносы»,  «классы»(которые подчас просто «отменяют»);  развитие понятия культура («культура как третий дом бытия»); - закономерности функционирования общественного сознания; - новое в проблематике стадиальности развития человечества;  причины формирования, сущность и содержание «нового философского мышления».

       Сегодня нередко считают, что философия исчезает. Она, мол,  теряет свою философскую сущность, превращается в служанку политики, а то и (вновь)  религии, либо в литературу, в своеобразное  украшение и т.п. Особенно закат философии «рефлексируют» в нашем Отечестве. Поддаются такому состоянию подчас даже профессионалы философии. Между тем, если следить за ее совершенствованием, то мировая философия не умирает, а развивается и довольно успешно, но превращается в дальнейшую свою стадию  – в неоклассическую философию, которую, видимо, обязан отразить современный «учебник философии». 

О МЕТОДИЧЕСКОМ ОБОСНОВАНИИ УЧЕБНИКА ФИЛОСОФИИ

Меречин Артур Игоревич
2-я конференция, 2007

ассистент кафедры философии  Казанского государственного технологического университета  Тел.: 531-42-22

Как известно, изначально философия преследовала одну общую цель: обобщить все те знания, которые составляли содержание жизненного опыта людей. Это подтверждается той ролью, какую играла и продолжает играть философия в системе научного знания. «Философия – объединение знаний», - гласит, например, определение Г.Спенсера. Данный факт следует учитывать при написании учебника философии. А также можно принять к сведению следующее. 

Во-первых, автор учебника привлекает известный ему жизненный опыт для того, чтобы обогатить личный жизненный опыт учащихся. Вот почему учебник философии помогает сформировать такое мировоззрение, которое бы обеспечило им более глубокое понимание жизни. 

Во-вторых, учебник философии должен быть гармонически ориентирован на интеллектуальную, эмоциональную и духовную составляющие личности, развивать не только миропонимание, но и мироощущение. Из этого вытекает необходимость привлечения в качестве иллюстративного материала, скажем, поэзии, произведений архитектуры, изобразительного искусства соответствующих эпох, а также скомпонованных  фрагментов сочинений отдельных мыслителей. Кроме того, необходимо учитывать, что учебник должен содействовать развитию у учащихся так называемого творческого, интуитивного мышления, не просто сообщать добытые ранее знания, но, если использовать выражение П.Д. Успенского, «поднять человека на такую высоту мышления и чувствования, чтобы у него у самого явилась интуиция»(1). 

В-третьих, учебник философии предполагает широкое использование компаративистского анализа – сравнительно-исторического метода исследования. Следовательно, в образовательных и воспитательных целях выявляется  общее и особенное в духовном развитии стран и народов мира, причины этих различий и сходств. Следует акцентировать внимание на том, что восточная философия в значительно меньшей степени, нежели западная, рассматривается в учебной литературе. В частности можно отметить, что обыкновенно упускаются из виду особенности аргументации восточными мыслителями своих положений, недостаточно освещены сами положения мудрецов Вед, Упанишад, Буддийского и Даосского канонов, не упоминается о возможных влияниях этих положений на развитие философского мышления в античном мире и в Новое время. Заслуживает внимания и высказывание В.И. Вернадского о том, что «индийская философия, как живая и большая – возрождающаяся с влиянием точного знания, - интереснее западной для науки…»(2). 

В-четвёртых, автор учебника, скажем, при изложении истории философии должен избегать произвольных оценок представителей тех или иных философских направлений. Конечно, такое стремление к объективному изложению материала всегда основывается на новейших научных разработках. 

В-пятых, поскольку учебник философии – это всегда интерпретация философских текстов, а текст функционирует в определённом обществе, притом, общественная жизнь может как сама обусловливать текст, так и обусловливаться текстом, необходимо включать в учебник исторический, социологический и психологический анализ текста. 

И, наконец, автору учебника философии следует ориентироваться на полемический разговор с авторами интерпретируемых текстов, а в диалоге с читателем побуждать того своими размышлениями к подобной умственной активности.

1. Успенский П.Д. Tertium organum. Ключ к загадкам мира. Репр. изд. СПб., 1992. С. 159

2. Цит. по: Васильков Я.В. Встреча Востока и Запада в научной деятельности Ф.И. Щербатского. // Восток-Запад. Исследования. Переводы. Публикации. Вып. IV. М.: Наука, 1989. С. 211
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Подготовка к кандидатскому экзамену «История и философия науки» вызвала пристальный  интерес у специалистов-философов и породила целый спектр мнений о содержании  данной дисциплины.  На повестку дня с новой силой были выдвинуты проблемы соотношения научного и вненаучного знания, рационального и иррационального, роли  науки  в логике развития культуры,  споры по поводу «кризиса науки» и т.д. Это и понятно, ибо в специализированном курсе по истории и философии науки  вопрос о том, что есть сама наука и каково ее отличие от других форм познания мира, является узловым.  Особое значение все эти вопросы приобретают в современную эпоху, в связи с набирающими силу антисциентисткими тенденциями, «предостерегающими» об угрозе рационального переустройства общества, грозящего ему полным самоуничтожением и т.д. Все эти сентенции непременно сопровождаются доводами о том, что «когда возникает понятие рациональности, то этическое измерение элиминируется, в чем, собственно, и состоит глубокое различие между этими понятиями» [1,С.123].  Нельзя не согласиться в связи с этим с двумя оппонирующими данной точке зрения доводами, высказанными на страницах журнала «Эпистемология & философия науки» В.С. Степиным,  В.В. Лекторским, В.П.. Визгиным и др. Первое: «Наука этична не столько в той мере, в какой она подчинена внешнему для нее моральному контролю, … сколько в той, в какой она остается наукой, т.е. объективным знанием, основанным на строгих и общезначимых критериях. Наука именно в качестве такой объективной эпистемологической инстанции выполняет социально-нравственную функцию, позволяя очертить зону возможного консенсуса в спорах и конфликтах» [1, С.124]. Это так сказать, одна сторона.  Второй довод представляется мне особенно важным, ибо он составляет поле предметной деятельности специалистов по философии науки. Он начинается с вопроса о том, «насколько внутринаучная «аскеза» может коррелировать с миром морали, или, шире, как одни ограничения соотносятся с другими, если вообще между ними существует (или хотя бы мыслимо) какое-то соотношение. Нельзя не согласиться с позицией современного рационализма, что все эти вопросы сегодня должны быть поставлены заново (Подчеркнуто мною – Л.М.). Уязвимость радикальной антисцентистской позиции состоит в том, что сама наука меняется» [1, С.123]. В этой связи интерес представляет «перепрочтение» основных проблем, выдвинутых трансцендентальной философией, с вершины достижений современной науки.  И сразу станет ясно, что «подвигать» знание для того, чтобы уступить место базовым этическим ценностям нет необходимости. Современная наука открывает колоссальную этическую нишу.. Достаточно, хотя бы привести такой пример. В современной физике в связи с программой построения единой теории поля рассматриваются  только два возможных претендента на формулу описания нашего мира - SO(32) или E8( E8'. Группа E8 описывает калибровочные взаимодействия обычных частиц нашей Вселенной, группа E8' –описывает другой «потусторонний» мир зеркальных двойников обычных частиц. Предполагается, что симметрия E8 нарушается в ходе эволюции Вселенной, что и приводит к существованию физического многообразия мира. Симметрия же E8' остается ненарушенной. Таким образом, первоначальная симметрия между частицами и их двойниками оказывается нарушенной, между частицами обеих миров, назовем их условно, реальным и потусторонним, не будет прямого взаимодействия, за исключением гравитационного. И при всем при этом один мир взаимообуславливает существование другого. Если эта формула окажется верной, то мы вынуждены будем прибегать к диалектике, к принципу взаимопревращаемости противоположных сторон единства. Это -  результаты, полученные математически, здесь нет каких-либо околонаучных выводов. Безусловно, результаты, полученные физиками-теоретиками в направлении создания единой теории поля, еще ждут своего экспериментального подтверждения, особенно в связи с запланированными на ближайшее время экспериментами  на Большом адронном коллайдере (LHC), в рамках программы SNAP и с помощью детектора GLAST. Однако и сейчас эти пока еще гипотетические выводы могут сослужить хорошую службу в поисках твердой опоры для утверждения об атрибутивности нравственного начала в человеке. Возможно, что для постоянного воспроизводства и самовосстановления  мира материального необходимы сознание и духовность. Здесь уместно вспомнить гипотезу Э.В. Ильенкова, высказанную им на страницах работы «Космология духа» [2]. 

Из вышесказанного следует вывод по поводу программы построения курсов по истории и философии науки: обязательно в содержание курса должна входить эпистемология, теория познания, большое внимание должно уделяться трансцендентальной философии Канта, отталкиваясь от которой, на материале современного естествознания можно было бы ставить вопрос о синтезе теоретического  и практического разума. Пока философы ведут ожесточенные споры со сциентистских или же  антисцентистских позиций, наука, между прочим, достаточно хорошо развивается, и, по всей видимости, даже и не подозревает, что находится в кризисе.

Литература:

1. Визгин В.П. Последний Звенигород: рациональность под прицелом// Эпистемология & Философия науки.  – Т.III. – №1. – М., «Канон». 2005.

2. Ильенков Э.В. Философия и культура. – М.,1991. 

УЧЕБНИКИ В.И КУРАШОВА « ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В КРАТЧАЙШЕМ ИЗЛОЖЕНИИ», «НАЧАЛА ПРАГМАТИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ», «НАЧАЛА ФИЛОСОФИИ»  «НАЧАЛА ФИЛОСОФИИ НАУКИ». ОТЗЫВ СТУДЕНТА.
Мусин Ленар
2-я конференция, 2007

Студент второго курса Казанского государственного технологического университета. Гр. 1151-51

Книги Курашова раскрывают перед студентами технологического университета основы философии, главную суть, связь философии с такими науками, как математика, физика, химия, биология и другие. В этих книгах представлены основные  проблемы философии, её роль в жизни общества, функции и место в духовной жизни общества.

При прочтении  книги невольно задумываешься о том, чтобы тоже заняться научно-исследовательской работой, исследовать что-то новое, непонятное тебе. 

Книги Курашова служат стимулом к изучению других наук, здесь выражена связь философии с другими науками, показано место каждой науки. В учебных пособиях представлена история философии, а также состояние и приоритеты современной философии. Автор проделал работу, собирая и анализируя всю информацию о философии, провёл систематизацию и структуризацию философии и других наук.

Одна из понравившихся мне книг «Начала прагматической антропологии». В ней представлены основные точки зрения автора на жизнь человека и человечества, человеческих чувств, на жизнь нации, на политику государства и образование, вплоть до любовных отношений мужчины и женщины. Эта книга содержит мысли, которые направляют человека на правильный путь, учит любить жизнь, способствует пониманию смысла жизни. Она располагается на тонкой грани между психологией и философией. Именно в этой книге, как я считаю, заключается мысль о том, как надо жить, в чём заключается смысл жизни и счастья. Не зря автор в этой книге задаётся вопросом: «Философия – учительница жизни?»

Мы испытываем духовную потребность в обретении целостного представления о мире, и мы не можем удовлетворить эту потребность, пока наука не даст достаточного материала для этой цели. Но именно философия дает возможность получить систему знаний о мире в целом, так как предмет её не одна сторона сущего, а все сущее во всей полноте содержания и смысла. 

В заключение считаю необходимым согласиться со словами В.И. Курашова, что философия, как и человечество, не стоит на месте. Никакое учебное пособие не может заменить потребность образованного и культурного человека в философствовании. Значение учебника – пробуждать эту потребность, содействовать реализации личности в обществе. Главная цель книги – предоставить материал для мыслительной деятельности. 

Мифологическая картина Древней Руси

Нагевичене Валентина Яковлевна
1-я конференция, 2006

профессор кафедры Социально-гуманитарных наук факультета управления, экономики, права Филиал Южно-Уральского Государственного Университета, Миасс Телефон: 35 09 05. E-mail: costa.74@mail.ru
Курс лекций по «Истории русской философии» необходимо начинать читать с мифологической картины Древней Руси с идеи целостности человека и мира, вечного его существования на Земле и единого корня всего человечества, первоистока. Эта идея всегда жила в мыслях мудрейших людей. Многие «совпадения» мифологического, философского, исторического и культурологического материала говорят о существовании некогда единого корня, от которого берут начало культуры различных народов в современных цивилизациях. Но в официальной научной и идеологической среде эта идея всегда вызывала настороженное отношение и скепсис. И, тем не менее, одиночки-«оригиналы» из числа замечательных ученых, богословов, мистиков и философов, оставившие свой след в изучении древней истории и мифологии,  разделяют мнение о едином корне или первоистоке всего происходящего на Земле.

Пифагор и Сократ, а также его ученик Платон, Балгангадхар Тилак, Рене Генон, Елена Блаватская, Николай Рерих, Дмитрий Мережковский и Даниил Андреев, Эрнест Мулдашев… Таковы лишь некоторые имена мыслителей, разделяемых эпохами и географическими границами, но единых во мнении: некогда на Земле существовала могущественная цивилизация, много превосходившая нынешнюю в области материальной и, главное, духовной культуры.

Конец ХХ столетия оказался богат открытиями, имеющими прямое отношение к этому многовековому спору. Обнаружены развалины древних городов на дне Атлантического океана. Открыты многочисленные мегалитические сооружения в землях Крайнего Севера, в том числе и в России, выполненные, возможно, по единому плану, охватывающему все Северное полушарие…

Эти и другие факты заставляют с большим доверием отнестись к знанию, представленному той областью человеческой культуры, которую принято именовать Традиция. Как правило, это знание принадлежит области герменевтического, сокровенного знания. Традиция передается в узком кругу из поколения к поколению и переживает, таким образом, тысячелетия. Это живая нить, связывающая нас с глубочайшим прошлым. Возможно, это есть «нить Ариадны» для современного человечества, мечущегося в лабиринте идеологических кризисов и безуспешно пытающегося возвратиться к истокам, обрести корни… По крайней мере, имеет смысл более серьезно отнестись к древним символическим мифам, к «фантазиям» о существовании Земли и ее народонаселении, о Небе и Вселенной, если уж они начинают на наших глазах подтверждаться фактами.

Такие авторы как: Дмитрий Логинов, Ярослав Астахов, Кирилл Фатьянов, Лада Виольева, рассматривающие гиперборейскую веру руссов, считают, что она является тем самым первоистоком, который раскрывает суть единого истока происхождения народов и их культур. Сами авторы принадлежат к числу традиционалистов «узкого круга». Их мировоззрение определяет Северная Традиция, которая хранит учение и предания легендарного праатлантического континента Полюса – Гипербореи (Арктиды). Этой же традиции, связанной с гиперборейским корнем возникновения культуры арий, заимствованной у атлантов, придерживался Н.Рерих, а также современный исследователь, искатель мудрости, переданной от атлантов ариям – Э.Мулдашев. 

План первой лекции по «Истории русской философии» можно представить следующим образом:

1. Миф об Атлантиде как идеи первоистока.

2. Гиперборея и Ортополис.

3. Остяки – люди Оси и тайна их учения.

4. Война гипербореев и атлантов.

5. Атланты, арии и амазонки – праславяне.

6. Русы – наследники атлантов.

После прочтения лекции можно задать контрольные вопросы:
1. Как Вы относитесь к рассказам о легендарной Атлантиде?

2. Каково Ваше отношение к теории о гипербореях как первоистоке ариев и славян?

3. Как Вы воспринимаете идею об амазонках как корне славянского матриархата?

4. Кто такие атланты?

5. Как «Книги Велеса» представляют историю славян?
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Чтение курса «История философии» можно предложить начать с лекции «Мифологическая картина мира». Целью данной лекции является анализ мифологических, философских и религиозных представлений о целостности человека и мира.

Концепция тождества мироздания и человека зародилась в глубокой древности и за долгое время своего существования трансформировалась различными мифологическими, религиозными и философскими концепциями. Например, в священных книгах Древней Индии – в Ведах, а именно, в «Ригведе», описан «Гимн Пуруше», где рассказывается о том, что боги рассекли на части и принесли в жертву гигантского космического человека по имени Пуруша, и тело этого великана породило все сущее, образовав собой Вселенную. Иранские мифы, основываясь на антропологической позиции, тоже повествуют о том, что Вселенная была сотворена из тела Ормузда – верховного жреца иранской религии. Древнерусская «Голубинная книга» является тоже не исключением из преданий о происхождении Вселенной и представляет также антропологическую космологическую картину мира, начавшую свое существование от «Самого Христа Царя Небесного».

Человек сакрально, неявно «концептуализирует» самого себя по образу и подобию целостного мироздания и, наоборот, воспринимает Мироздание по своему образу и подобию. Все мифы говорят о начальной нерасчлененной целостности, и эта целостность разделилась, распалась на части для того, чтобы могли родиться Мир и человечество. Такое начало мира было у Платона в виде сферического андрогина или космогонического Яйца, или андрогинического антропокосмического великана (Пуруша, Паньгу…), рассыпавшегося на части.

 Обретение единства, связанного с воссоединением частей и противоположностей, а также отменой оппозиций, представлено в ритуальных оргиях и инициациях различных мифов определенным образом, имитирующим наделение посвящаемого андрогинными качествами. Происходит объединение и воссоединение целостности, структурно сравниваемое с тенденцией Духа, стремящегося вернуться в изначальное состояние полноты бытия и целостности с ним. 

Человеком движет стремление восстановить утраченное единство, оно побуждает его рассматривать противоположности как взаимодополняющие аспекты единой реальности. Опыт экзистенциального существования человека требует примирения противоположностей, нахождения гармонии в своей душе и себя в обществе и мире. В мифологическом мышлении эта тайна целостности воплощается в попытках достижения перспективы, когда все противоречия и оппозиции разрешаются. Мистерия обретения целостности для человека является неотъемлемой частью бытийной драмы, которая жаждет освободиться от данной системы зависимости и достичь уровня «целостного бытия». Конечно, культурный контекст целостности у разных народов различен.

В данной лекции  можно расставить следующие акценты:

1. В мифологической и религиозной картине мира андрогинизм является основой происхождения всего сущего. Абсолют или Бог – андрогины как и человек, носящей образ и подобие Создателя. Антропологический и теологический процессы неразрывны, в них утверждается целостность Человека, Мира и Бытия. В теогонии потенцирует человек, в антропологии – Бог.

2. Человек может сохранить целостность в андрогинности, т.е. быть подобно Первочеловеку Адаму или Христу как идеалу (монахи).

3. Человек может обрести целостность через единство противоположностей мужского и женского в семье. Этот вид  целостности человека дает ему единство с семьей, единоверцами, с церковью (с конфессией), с социумом. 

В своем духовном становлении человек стремится к своей целостности через слияние противоположностей, которое гарантирует ему единство с людьми, с Миром, с Абсолютом.

Контрольные вопросы:

1.
Дайте определение понятиям «целостность», «целое», «цельность». Что вы понимаете под понятием целостного восприятия мира, целостного мировоззрения, целостного, цельного человека?

2.
В чем сущность антропологической картины мира? Почему антропологизм свойственен мифологической, религиозной и философской картине мира?

3.
Охарактеризуйте понятия андрогин, андрогинность, андрогинизм. Чем связаны между собой понятия: «целостный человек» и андрогин?

4.
Дайте характеристику философской антропологической картине мира. В чем выражается своеобразие различных философских концепций целостности мира и человека?

5.
Как Вы понимаете сущность пола? В чем выражается различие мифологического и религиозного отношения к тайне пола? 

6.
Как русские религиозные философы понимали тайну пола и полового диморфизма?
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОЭТИЧЕСКОГО ОТРАЖЕНИЯ ФИЛОСОФСКИХ И НАУЧНЫХ ИДЕЙ МЫСЛИТЕЛЯМИ РОССИИ, ВОСТОКА И ЗАПАДА В ОБУЧАЮЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЕ.
Науменко О.А.
преподаватель Национального Университета Узбекистана,
E-mailnaumenko06@mail.ru
Философские идеи многих мыслителей очень часто облекаются в достаточно сложную и не для всех понятную форму. Их поэтическое отражение позволяет по-новому взглянуть и на философию, и на науку.

Вот что по этому поводу писал В.Г.Белинский: «Поэзия и наука тождественны, если под наукой должно разуметь не только одни схемы знания, но сознание кроющейся в них мысли. Поэзия и наука тождественны, как постигаемые не одною какою-нибудь из способностей нашей души, но всею полнотою нашего духовного существа, выражаемого словом “разум”».

Возрождение философских традиций просто необходимо, ведь философия является крупнейшим носителем духовности человечества. Во многих странах мира сегодня проблема духовного обнищания стоит очень остро. Поэтому важно заинтересовать людей, особенно подрастающее поколение, понятиями и теориями различных философских доктрин. Использование при этом поэтической формы отражения  в учебниках и учебных пособиях по философии даст возможность приобщиться не только к миру философии, но и к миру поэзии. 

     Поэзия – один из самых проникновенных методов художественно-образного мышления, который очень часто использовался для передачи философских и научных воззрений, чувственно воспринимаемого мира многими философами. Всем известна уникальная восточная поэзия, но не менее интересна и удивительна философская поэзия русских мыслителей и воззрения западных философов и поэтов.

     М.В. Ломоносов - великий русский учёный-естествоиспытатель, поэт и философ -  так передаёт бесконечность Вселенной:

«Лице свое скрывает день;          Лучи от нас склонились прочь;

Поля покрыла мрачна ночь;         Открылась бездна звёзд полна;

Взошла на горы чёрна тень;       Звездам числа нет, бездне дна».

     Украинский поэт и мыслитель Г.С. Сковорода писал о человеке и универсалиях человеческого бытования, призывал к поискам человеческого счастья и самопознанию:

«Глянь, пожалуй, внутрь тебе: сыщешь друга внутрь себе,

Сыщешь там вторую волю,

Сыщешь в злой блаженну долю:

В тюрме твоей там свет, в грязи твоей там цвет».
     Великий русский философ В.С. Соловьёв так пишет о бесконечности мира и познания:

«Милый друг, иль ты не знаешь,   Милый друг, иль ты не слышишь,

Что всё видимое нами –                Что житейский шум трескучий -

Только призрак, только тени        Только отзвук искажённый

От незримого очами?                    Торжествующих Созвучий?».

     Знаменитый русский мыслитель Н.П.Огарёв отрицал агностицизм (непознаваемость мира) и утверждал, что нет и не может быть каких-либо непознаваемых вещей:  

«И человеку есть призванье;    Всё в область ясную сознанья

Всё, всё, что только есть,       Из жизни внешней перенесть».

     Проникновенны слова Ф. Тютчева о природе:

«Не то, что мните вы природа:   В ней есть душа, в ней есть свобода

Не слепок, не бездушный лик –      В ней есть любовь, в ней есть язык».
     Своеобразна философская поэзия Востока. Она впитывает в себя и религиозные, и философские, и научные и другие аспекты. Вот как Абу-Али ибн Сина выразил свою гносеологическую концепцию:

«От преисподней до колец Сатурна

Все тайны мира я постиг недурно,

Лишь одного узла не смог я развязать,

И этот узел траурная урна».
     На весь мир известны рубаи Омар Хайяма – великого мыслителя, учёного, поэта. Нередко констатируя бессмысленность человеческого существования, он выявляет и скептические элементы своего мировоззрения:

«Много лет размышлял я над жизнью земной,

Непонятного нет для меня под луной.

Мне известно, что мне ничего не известно!

Вот последняя правда, открытая мной».
     Поэзия великого Алишера Навои затрагивает все аспекты человеческой жизни, познания человеком мира. Он воспевает человеческие добродетели и порицает пороки:

«На этот мир земной чем больше я гляжу, -

Тем более моё сознание темно!

Хотел небесных тел природу я постичь, -

Не тайно для меня отныне ни одно.

Приход мой в мир земной; уход мой в мир иной –

Вот этого понять, увы, не суждено.

Ни мудрость книжная, ни вера в благодать

Загадку разгадать не могут всё равно…».
     Одним из самых популярных мыслителей, оказавших большое влияние на развитие литературы и общественной мысли Средней Азии XVIII – XIX  и начала XX веков – Мирза Абдукадыр Бедиль. Своеобразны его взгляды на науку, познание, пороки и достоинства человека:              «Наука породила философию, 

Философия раскрыла тайны науки.

Моя цель не наука и философия.

Я хотел показать и выразить свою мысль.

Будь ты учёным или философом,

Я для изучения сдаюсь тебе».
    Трудно переоценить вклад просветителей-джадидов в общественно-философскую и научную мысль Средней Азии.

      А так пишет о науке Фуркат:

«Достигнешь цели ты, наукой овладев, -

Осуществишь мечты, наукой овладев.

Осведомлённым стань во всех науках, друг,

И каждая из них понадобится вдруг».
     Как призыв звучат бессмертные слова Хамзы:

«…О юноша! Коль хочешь ты на свете

И уважаемым и знатным быть –

Учись всю жизнь. Сил не бросай на ветер,

Учись, мой друг, товарищ мой, учись!..».

    Русская и восточная поэзия уникальна и неоднозначна. Своеобразный колорит придаёт стихотворениям невообразимое звучание, которое захватывает любого читателя. И на сегодняшний день необходимо признать, что поэтическое осмысление социально-философских и научных  проблем привлекло бы внимание широкого круга читателей и пробудило бы значительный интерес к философским вопросам современности.
    Но не меньший интерес представляют и взгляды западных мыслителей различных эпох на различные проблемы. Особое внимание, на мой взгляд, следует уделять изучению природы, но не с целью её преступного использования, а с целью обнаружения тонкого баланса между человечеством и окружающим миром.

     Величайший мыслитель эпохи Возрождения Леонардо да Винчи писал: «Природа так обо всём позаботилась, что повсюду ты находишь чему учиться».

     Великий немецкий поэт и философ И. Гёте писал: «Природа не признаёт шуток; она всегда правдива, всегда серьёзна, всегда строга; она всегда права; ошибки же и заблуждения исходят от людей…. Природа не знает остановки в своём движении и казнит всякую бездеятельность». 

     Великий английский классик Уильям Шекспир так отразил своё видение сущности природы: «Земля, природы мать, - её же и могила: что породила, то и схоронила».   

     Английский поэт и философ Дж. Китс писал: «В свой час своя поэзия в природе». 

      Американский философ и поэт XIX в. Ралф Уолдо Эмерсон так выражает свои мысли о природе: «Существующий мир – не фантазия. Нельзя безнаказанно относиться к нему как к фантазии. Природа не терпит неточностей и не прощает ошибок». 

     А вот что писал о природе немецкий философ Фридрих Энгельс: «Не будем слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит». 

     Подводя итог, можно сказать, что философская и научная мысль не имеют границ. 
ОБ УЧЕБНОМ ПОСОБИИ ДЛЯ ВУЗОВ  «ВВЕДЕНИЕ ФИЛОСОФИЮ»
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Середина 80-ых годов в Советском Союзе – это время кардинальных перемен в политической, социальной, экономической и научной сфере. Подобные изменения требовали новых подходов в написании учебников по философии.

В сентябрьском номере журнала «Вопросы философии» в 1988 году была опубликована статья И. Т. Фролова, В. С. Степина, В. А. Лекторского, В. Ж. Келле «О замысле книги «Введение в философию». 

В статье говорится о необходимости переосмысления догматизма учебной литературы по философии. «Сейчас требуются новые подходы, избавление от догматизма, выход философии  на реальные социальные проблемы, то есть её возвращение к выполнению естественных для неё мировоззренческих и методологических функций…» (ВФ. 1988. С. 4). 

В статье говорится и о трудностях, с которыми пришлось столкнуться авторскому коллективу при работе над учебником. Первая проблема заключалась в том, что, например такие философские категории как материя, время, пространство, как правило, рассматривались «безотносительно к концепции человека» (Там же С. 6). Вторая проблема заключалась в том, чтобы сложные философские проблемы изложить популярно. Задача состояла не в упрощении философских проблем, а в ясности языка, которым написан учебник.  

Надо сказать и о самом названии учебника. Именно «Введение в философию», когда от читателя потребуется не просто прочтение материала, а формирование собственных мировоззренческих суждений.

В этом же номере журнала «Вопросы философии» было опубликовано предисловие, заключение и оглавление к учебному пособию «Введение в философию».

В 3 номере журнала «Вопросы философии» за 1989 год были опубликованы фрагменты из писем, отклики о замысле учебника. Отклики получились полярными (см. ВФ. 1989. №3. С. 155 – 159).

В 1989 году вышло первое издание учебника в 2 томах.  

После первого издания учебного пособия журналы «Вопросы философии» и «Коммунист» в феврале 1990 года провели обсуждение нового учебника (см. ВФ. 1990. №8. С. 169 – 173). В 1990 году выходит второе издание учебного пособия «Введение в философию».

Через 14 лет в 2004 году «Введение в философию» опубликовано в третий раз.  Среди авторов учебника известные философы: И. Т. Фролов, Э. А. Араб-Оглы, В. Г. Борзенков, П. П. Гайденко, В. А. Лекторский, Н. В. Мотрошилова, В. С. Степин, Б. Г. Юдин и др.

Во введении даются первоначальные сведенья о философии, её истоках, о мировоззрении, о предназначении философии.

Первый раздел - историко-философский рассказывает о развитии философского познания с античности до наших дней. Надо отметить, что в этом издании существенно дополнен раздел об истории русской философии.

 Второй раздел рассказывает об основных проблемах, понятиях, принципах философии: бытие, материя, природа, человек, сознание, общество, наука. 

БИОЭТИКА КАК СТРУКТУРНЫЙ КОМПОНЕНТ БАЗОВОГО УЧЕБНИКА ПО ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ ДЛЯ АСПИРАНТОВ.
Нежметдинова Ф.Т.
3-я конференция, 2008

к.ф.н., , зав.кафедрой философии и права Казанского государственного аграрного университетател. 236-65-42   e-mail: nadgmi@mail.ru
Человечество находится в начале XXI века и  несет в себе  потенциал, достижения и изменения, которые были заложены в веке ХХ. В историческом масштабе мы еще находимся на  рубеже веков, который  совпал  со стыком двух тысячелетий. Это остро ощущается в условиях общего кризиса человеческой цивилизации, которая подошла к концу определённого этапа развития, имея колоссальный опыт в науках -  большинство самых грандиозных открытий, имеющих глобальный характер,  было сделано в XX веке. Именно в ХХ веке в средствах массовой информации стало особо популярным выражение: « Это открытие способно перевернуть весь Мир...», и в этом не было лукавства. В  результате у человечества сегодня накоплен огромный потенциал пока необдуманных и неотрефлексированных рационально «точек опоры Архимеда», продуктов новаторства. Скорость изменений такова, что осмыслить  и извлечь уроки человечество не успевает и это, по-моему, одна из основных причин того, что мы называем кризисом цивилизации.

Сегодня можно констатировать, что наша цивилизация столкнулась с целым комплексом глобальных проблем:  сохранение мира на Земле, экология, продовольственная проблема, проблема народонаселения, преодоление бедности большей части человечества, проблемы здоровья и качества жизни. Как следствие, возникают крупномасштабные задачи, которые ждут своего решения, и место биоэтики в этом контексте отнюдь не последнее. Важно отметить, что появление биоэтики носит полифакторный характер, что представляет собой не просто совокупность причин.  Это  система взаимосвязанных факторов, породивших синергетический эффект в виде биоэтики, которая представляет собой науку о выборе критерия  и оценки нравственного отношения к живому (определение  автора - Ф.Т.). Круг вопросов, которые охватывает биоэтика, поражает своим многообразием, но всех их объединяет приоритет таких общечеловеческих ценностей, как жизнь, здоровье, благополучие, справедливость. Другой характерной чертой биоэтики выступает ее междисциплинарный характер, когда в биоэтических дискуссиях принимают равное участие представители медицины, права, философии, биологии, представители различных религиозных конфессий.

Необходимость включения биоэтики в качестве структурного компонента учебно-методических материалов по курсу история и философия науки для аспирантов диктуется следующими соображениями:

1. Биоэтика - самостоятельная научная дисциплина эпохи постнеклассической науки, предметом которой является выбор и оценка критерия нравственного отношения к живому. Под «живым» понимается вся совокупность живых систем и ее отдельных элементов, включая природу, человека и т.д. 

2. Биоэтика, с одной стороны, является междисциплинарной областью знания, с другой - уровень осмысления проблем, которые она решает: предельные основания человеческого бытия, его идентичности, достоинства  и справедливости, границы добра и зла, экоаксиологические ориентации проведения научных исследований и принятия политических решений делают, очевидно, приоритетной философскую матрицу ее контентного существования.

3. Появление биоэтики явилось результатом глобальных изменений как на уровне глубинной трансформации и достижений в современной науке, так и как следствие процесса глобализации, выразившееся в скорости его развития, а также в возрастании влияния значимости взаимной деятельности международного сообщества по решению глобальных проблем.

4. Высокая степень потенциальной и реальной опасности достижений современных биотехнологий, предупреждение и недопущение их использования без предварительной гуманитарной экспертизы возлагает на биоэтику особый социально-регулятивный статус. Ключевыми понятиями здесь становятся «выбор» и «оценка» нравственного отношения к живому. Они становятся инструментами «опережающего переживания» (Б.Г.Юдин), когда ситуации возможного вреда для живого «проигрываются» в экспертной среде, оставаясь в рамках сценария «Что было бы, если ..?», фильм по которому возможно никогда не будет снят.
Анализ современной философской учебной литературы на предмет представления фольклорной философии

Николаева Любовь Фёдоровна
1-я конференция, 2006

Волжский филиал КГТУ (КХТИ) E-mail: Nik2261@mail.ru
Любой ребёнок, слушающий или самостоятельно читающий миф, легенду, а, может быть, сказку, знает, что в ней добро обязательно победит зло. В фольклорном повествовании можно узнать о счастье и несчастье, о славе и бесчестии, о любви и ненависти. Сказка ответит на десятки извечных вопросов бытия.

Ребёнок, ещё не знающий философии, в сущности своей  всё равно – маленький философ, потому что он познаёт азы онтологии и гносеологии через фольклорный материал, в доступной ему поэтичной, метафоричной, а иногда, и иронично – юмористической форме.

Когда, повзрослев и получив общее среднее образование, юный человек переходит в ранг студента, он вступает в тот возраст и те специфические условия, когда его попытки философствования и узнавания мира начинают стимулироваться встречей с преподавателями философии, а также зачётной и экзаменационной сессий.

В студенческие  руки попадает многочисленная философская учебная литература, с помощью которой он начинает постигать вечные истины. И здесь выявляется  любопытный факт: почти все учебники, которые студент пытается  в лучшем случае понять, а в худшем – просто прочитать или пролистать, заумничают и важничают. Сначала в них начитывается курс истории философии и только потом объясняются основные понятия и категории, то есть в первой или второй главе рассказывается  о том, как, например, Аристотель или Гегель понимали материю, а далее, в главе десятой даётся понятие, что же такое «материя» или подробно рассказывается, как те же Аристотель или Гегель выявляли и определяли категории, и только через несколько разделов идёт тема «Категории философии». Кажется, что современный студент постигает философию не благодаря учебной литературе, а вопреки ей.

Конечно, не все учебники запутывают студента, есть и приятные исключения, в которых от отдельных, частных философских моментов хорошим, добрым слогом, не напрягая и не отталкивая студента от философии, а всё больше заинтересовывая и интригуя,  его ведут к общим фундаментальным понятиям.

Мне, как преподавателю, хочется, чтобы студенты понимали предмет «философия», чтобы хотели его изучать не «из-под палки», не потому, что он есть в учебном плане того или иного факультета, а потому, что интересно, и жизнь без этого пуста, уныла, однообразна.

Сделать процесс философского познания интересным помогает, например. Учебник В.Д. Губина «Философия», вышедший в 2005 году, в московском издательстве «Проспект». В нём сначала даётся раздел «Онтология» с главами: 

1. Картина мира и её основные элементы

2.Человеческое бытие

3.Бытие сознания

4.Проблема бытия в философии. Потом раздел «Эпистемология» и затем разделы «Общество. Культура. История» и «Духовная жизнь человека».

Студентам нашего Волжского филиала нравятся два учебных пособия профессора В.И. Курашова. Это «Начала философии» и «Начала прагматической антропологии» (оба – Казань, 2003).

В предисловии первой работы сказано: «При написании учебника следует обязательно стремиться написать лучший из всех существующих. Если такая установка невозможна, то нечего и браться за это дело». Считаю, что эти слова - не факт самолюбования автора, а серьёзная претензия на новацию в полном смысле этого слова.

В.И.Курашов начинает свой рассказ о феномене человеческой мудрости с эпистемологической точки зрения и о природе философских проблем.

Как только студенты знакомятся с этими разделами, перед ними более не стоит вопрос, который они так упорно задавали преподавателю на первой лекции: «А зачем нам – механикам или пищевикам философия?»

Фольклорная философия приходит к студентам во втором пособии В.И.Курашова «Начала прагматической антропологии», где рассматриваются философские смыслы и национальная ментальность в русской волшебной сказке.

Фольклорный элемент наряду с семейным воспитанием является основополагающим в личностном становлении маленького человека.

Когда студент начинает изучать философию с раздела «Протофилософия», то у него включается некое припоминание становления своего «Я» в детстве, и если есть подобный фундамент, уже не трудно закладывать кирпичики первого этажа философской конструкции.

К докладу приложен список философской учебной литературы, проанализированной на предмет представления фольклорной философии. С фольклором связаны лишь два пособия из двенадцати мной просмотренных. (Кальной, Сандулов. Философия для аспирантов и Курашов. Начала прагматической антропологии). Задумайтесь! Два из двенадцати! Это не просто до обидного мало, это полное пренебрежение нашей историей, устной народной традицией, сакральным знанием.

Современный прагматизм не должен убить в философии то, чем она всегда отличалась от других дисциплин: ставить вечные вопросы и не давать на них однозначного позитивистски верифицированного ответа.
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Первая глава учебника философии:

Какой она должна быть?

Николаева Любовь Фёдоровна

1-я конференция, 2006

E-mail: Nik2261@mail.ru
Когда Мераба Костантиновича Мамардашвили однажды спросили: «С чего начинается человек?», он  ответил: «С плача по умершему», то есть с особым образом организованного траурного плача, как погребальной песни, как произведения фольклорного искусства.

А с чего начинается учебник? Миф – сказка – религия –протофилософия?

Есть ли разделы, связанные с вышеназванными мной архетипами мировоззрения, в наших учебниках философии, рекомендованных для высших учебных заведений  учебно-методическим объединением по классическому университетскому образованию, учебнометодическим центром «Профессиональный учебник», научно-методическим Советом по философии Министерства образования РФ и многими другими инстанциями? Отводиться ли в них протофилософии какая –либо роль? 

Рассмотрев с десяток учебников (список приложен к докладу), я нашла разделы «Протофилософия» всего лишь у двух авторов.

Первый учебник «Философия для аспирантов» написан зав. кафедрой философии Санкт – Петербургского юридического института профессором И.И. Кальным в соавторстве с доцентом кафедры философии Санкт – Петербургского университета Ю.А. Сандуловым.

Второе издание – учебное пособие «Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложении» написано зав. кафедрой КГТУ профессором В.И.Курашовым.

У И. Кального вторая глава учебника «Философия для аспирантов» носит название «Философия древнего мира как протофилософия». Глава делится на три параграфа: 1) Становление философского сознания в Древней Индии; 2) Специфика формирования философии в древнем Китае; 3) Зарождение философии в Древней Элладе; Чуть подробнее рассмотрим третий параграф. Начинается он с гомеровского эпоса, где автор усматривает философию в деантропоморфизации судьбы, в прославлении мудрости, в ориентире на первоначала. Если Гомер полулегендарен, то Гесиод реальная историческая личность. Далее рассматривается поэма Гесиода «Труды и дни». И.Кальной утверждает, что поэма несёт уже не мифологическое, а философское мировоззрение. В параграфе даётся также анализ поэмы «Теогония», ориентированной на поиск первоначала.

Протофилософия Древней Эллады завершается формированием убеждения, что мудрость как высший идеал знаний, без которых человеческая жизнь не может быть полноценной, приобретается собственными усилиями. Источником мудрости является не вера, а познание, ориентированное на доказательное знание.

В целом протофилософия Древней Эллады заложила основания для формирования античной философии как рационализированного мировоззрения, ориентированного на поиск субстанционального основания мироздания, что обеспечивало познание мира, а при необходимости и его последующее преобразование.

В учебном пособии профессора Курашова есть глава «Протофилософия в архаических преданиях – мифах». По этому пособию в ВФ КГТУ мы работаем уже два года, а в 2004 -2005 учебном году на базе главы  «Протофилософия» была проведена студенческая научная конференция с одноимённым названием.

Кроме протофилософии Древней Эллады студентами рассматривалась славянская мифология, которая всё ещё ждёт своего настоящего пытливого философского исследователя.

Миф, как считает В. Курашов, включает не только то, что мы называем архаическими сказаниями, но и интеллектуально –духовные элементы сознания человека, то есть оно существенно шире понятий «мировоззрение», «картина мира», «менталитет», «тип рациональности».

Греческие философы понимали важность мифа для последующего развития философии. Например, философ Луций Анней Корнут (1 век) составил руководство по греческой мифологии, назвав её истинным истоком философии античности.

К 5 веку до н.э. в Греции появились собиратели и излагатели мифов – мифографы. К ним относятся софист Гиппий, Анаксимен Лампасакский и Гераклид Понтийский.

Если с греческой мифологией и историей развития греческой философской мысли вопрос ясен, то с мифами славян дело обстоит сложнее. Сегодня учёные не прекращают спорить об основных источниках славянской мифологии - «Книге Велеса» (9 век), написанной новгородским жрецом Ягайло Ганном и «Бояновом гимне», а также об энциклопедии древнерусской космогонии и мифологии «Голубиной книге». К сожалению, эти словесные баталии часто перерастают в недопустимую форму выяснения отношений.

Когда студенты Волжского филиала КГТУ готовили на конференцию доклады, они путались в изобилии различных точек зрения, полярности мнений, их смущал высокомерный менторский тон некоторых высказываний, безаппеляционность оценок.

Естественно, пока эти споры не утихнут и не родиться некая новая официальная доктрина, в учебники материал о подобных источниках никто не включит, в то время как греческая мифология общепризнанна и доступна для исследования.

Доктор философских наук В.Н.Дёмин считает, что мифология – это явление ноосферного порядка. Её природа более реальна, чем иные абстракции, сюжеты и образы, формирующиеся независимо от общего хода вещей, впоследствии вливающиеся в общий и социально обусловленный поток. Категории, константы, мифологемы имеют ноосферное происхождение, поскольку ключ к их разгадке находится в энергоинформационном поле, существующем независимо от бытия конкретных людей и человечества в целом.

Любая мифологема соединяет в себе лингвистику и логику, философию и семантику, физику и космологию. По –мнению А.Ф.Лосева, миф позволяет воссоздать целостное представление о мире на основе синтеза рационального и иррационального без претензии на абсолютизацию одного из отмеченных компонентов.

Анализ культуры мифа и знакомство с историей человечества косвенно свидетельствуют, что Вселенная создала человека, чтобы его глазами посмотреть на себя и при необходимости отредактировать самотворчество.

Таким образом, я считаю вполне целесообразным включение первой главой в учебник «Философия», независимо от того к какой философской школе принадлежит коллектив его авторов, темы «Протофилософия». Она необходима, интересна, спорна, до сих пор находится в развитии, и она того стоит!
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Нужна ли философия для будущих инженеров?

Нуруллин Рафаиль Асгатович
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к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)
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Для того чтобы подойти к разговору об учебнике по философии для студентов нефилософских специальностей необходимо определиться с местом гуманитарных дисциплин в  сфере технического образования. Формирование образованного человека распадается на три составляющие – воспитание, обучение, образование. Последнее есть синтетический результат образования общественно полезной личности. 

Личность есть степень социализации индивидуальных качеств человека. Индивид в обществе стремится реализовать все свои потребности (желания), а общество как система, в свою очередь, препятствует реализации одних человеческих желаний и создает возможности для осуществления других, которые актуальны системе. Общество всегда давит на индивида, в свою очередь индивид, преодолевая это давление, со временем реализуется в личность. Диктат структур общества на человека не носит явный характер. Восприятие этого диктата как системного давления зависит от индивидуальных особенностей самого человека. Личность проявляет себя как желание человека сделать свои индивидуальные особенности (преимущества) общезначимыми, и выступает, как стремление человека влиять на подсистемы общества, а в пределе, и на все человечество в целом. От степени этого влияния зависит уровень личности. 

 Таким образом, человек, с одной стороны, как бы противостоит обществу, так как старается жить по неким им самим установленным правилам – принципам (осуществляя принцип свободы), а с другой стороны - живет среди других людей и вынужден для своего сохранения придерживаться традиционных правил непротиворечивого общежития (осуществляя принцип природы). Если общественная система носит жестко детерминированный характер, то такому обществу, человека который определял бы самого себя сам, по большому счету, не требуется и со стороны структур организации общества, например, государством будет рассматриваться как угроза установленному идеологией порядку. Отличительной чертой демократического общества является то, что в определенных границах оно как бы заинтересовано в оригинальных индивидуальностях. Индивидуальность по определению нестандартна, и ее можно рассматривать как проявление возмущения на фоне общей динамики изменения общественного процесса. Вариабельность на уровне индивидуального разнообразия повышает живучесть общества, так как благодаря этому возникают новые возможности, которые могут оказаться полезными системе. 

Хотя личность противостоит в некотором плане обществу, но вызревает только в социуме, и здесь огромная роль принадлежит системе образования. Образование, как уже упоминалось ранее, имеет свою внутреннюю структуру. Обучение – это всегда некоторый стандарт и выступает как обучение определенным правилам, которые прошли проверку временем. В чистом виде - результат обучения всегда человек–элемент (винтик) системы. 

Современное информационное общество отличается высокой динамичностью. Скорость изменений самих общественных процессов сегодня приближается к динамике изменений самого человека. В таком обществе не​которые вещи устаревают уже в процессе самого обучения. Спрашивается, как быть индивиду в таких условиях, чему и как его обучать?

 Ясно, обучение в традиционном отношении постепенно будет утрачивать свое былое значение. Сегодня уже видно, что человека необходимо обучать самому обучению. Будущее за самообучающимися людьми, что возможно лишь на основе гуманитарной компоненты образовательного процесса. В этом процессе большое значение принадлежит философским дисциплинам. 

Философия как учебная дисциплина есть инструмент, позволяющий человеку выработать на субъективном уровне бытия целостное отношение к окружающему миру, и предполагает понимание своего места в этом мире. Другими словами, через философскую культуру индивид становится человеком с мировоззрением (с целостным отношением к миру и к себе). Культура в некотором приближении сродни социальной памяти и потому выступает ценностным инвариантом в истории. Отсюда, культуру можно трактовать как произведенные обществом материальные и духовные ценности, которые не зависят от времени. Человек с мировоззрением в некотором плане становится хозяином собственной судьбы, так как он осознает себя не просто послушным элементом системы-общества, а имеет некоторые представления о целостности и законах ее развития. Знания такого человека становятся систем​ными, и он оказывается способным свои профессиональные знания и навыки рассматривать через призму общественных отношений. 

Нам необходимо общество раб-отников (трудящихся по необходимости, т.е. страдая) превратить в общество организаторов, свободно работающих в свое удовольствие. Нам в эпоху демографического кризиса ничего другого не остается, как стать хозяевами (собственниками и управленцами) собственной страны, а неквалифицированный труд постепенно отдавать на откуп представителям стран, в которых демографический взрыв.  Как бы это не звучало великодержавно тенденции сегодняшнего общественного развития в странах Европы и в нашей стране именно такие. В этих условиях роль гуманитарного образования возрастает и становится необходимой для дальнейшего развития. Каким должен быть учебник философии при таких тенденциях? 

С помощью учебника по философии нельзя образовать философа. Философа формируют первоисточники. В технических вузах философия должна выступать средством, позволяющим нашим студентам в дальнейшем стать личностями. По моему убеждению, новый учебник философии должен превратиться в руководство по технологии философского мышления. Обусловлено это следующими причинами. 

Философия как средство, на мой взгляд, смогла бы помочь сегодняшнему студенту в дальнейшем взглянуть на себя как бы со стороны, и тем самым, по мере своего таланта и умственных способностей, выработать в себе надиндивидуальные качества. Как правило, молодой человек в начале своего осознанного пути в жизни, мыслит линейно, т.е. на уровне первой производной к изменениям общественного развития. Такое видение мира отличается близорукостью, и быстро приводит к ошибкам, что требует постоянной коррекции. Ограниченность человека лишь рассудочным отношением к жизни, по сути, лишает его  мудрости, и как следствие, противостоит культуре. Человек ограниченный своим рассудком оказывается способным лишь опыту на индивидуальном уровне и не способным приобщиться к опыту человечества. Такой человек (с массовым сознанием быть как все) активно не принимает культуру как ценности вне времени, и рассматривает эти ценности как нечто изжившее и лишнее. Связано это с тем, что  современный человек и в особенности студент находится под информационным прессом, который угнетает его. Организм человека, находящийся в состоянии психологического дискомфорта, бессознательно или сознательно стремится защититься от этого информационного давления путем самообмана, самооправдания. Другими словами, студент начинает самоограничивать себя только самым, как ему самому представляется, необходимым. Это необходимое, как правило, лежит в области получения им лишь узкопрофессионального знания.

Самоутверждение человека, посредством продажи своего умения обращаться с вещами (инструментами) и профессиональной логикой (технологиями), преобладает только на начальном этапе его общественно-полезной деятельности. Человек с высшим образованием – это потенциальный руководитель-организатор, и отношения людей лишь отчасти подобны отношениям вещей. Общественная система рано или поздно начнет некоторых спецов выжимать из сферы отношений вещей на более высокий уровень, а именно, на уровень отношений по вертикали структуры подсистем общества, т.е. управления людьми. Вот тогда-то и потребуется философское мышление. 

Большинство студентов технических вузов к сожалению убеждено, что философия в жизни никогда им не пригодится, и занятия по этому предмету лишь пустая трата времени. Для доказательства обратного будущим инженерам можно задать вопрос, а нужна ли им математика в отличие от философии? На что они уверенно ответят, что да, математика им необходима. Как это не странно, математика в том виде в каком преподают им, конечно же, в жизни никогда не пригодится. В реальной жизни не встречаются такие красивые интегралы. Вычисление интегралов на компьютере имеет свои технологические методы, и там все интегралы берутся. В образовательном процессе важно то, что математика здесь выступает лишь средством, позволяющим молодому человеку развить свой рассудок. Философия как  математика также выступает средством, но в отличие от математики позволяет приобщиться к разуму, как умению мыслить в подвижных образах противоречивых отношений.   

Философия как технология мышления позволила бы научить человека мышлению на уровне противоречий, что способствовало бы повышению его интеллекта. Интеллект – это правильное прогнозирование будущего на основе прошлого и настоящего опыта. Поэтому интеллект – это, прежде всего, показатель разума человека. Разум, в свою очередь, есть способность мыслить в противоречиях. Разум человеку можно приобрести лишь собственными усилиями (как утверждал Сократ) и потому появляется только у некоторых людей, и то, как правило, после тридцати лет Основная масса людей-винтиков вполне обходится рассудком (линейным, логически непротиворе​чивым  мышлением). Студент, таким образом, которому около двадцати, по определению, оказывается как бы вне восприятия философских систем. В этих условиях можно научить человека лишь технологии философского мышления, т.е. истолкованию набора философских категорий. В учебнике по философии для нефилософских специальностей необходимо сделать акцент на язык самого философствования. 

Таким образом, философия должна уступить место философологии. В условиях, когда на философию, в некоторых технических вузах, отведен лишь один семестр, ни о каком философском базисе будущих специалистов говорить не приходиться и самое большое студентов можно научить философствовать, т.е. научить языку философии. 
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Современное время можно с полным правом назвать веком постоянных перемен, который осознает себя эпохой постмодернизма. Любые перемены экономического характера сопровождаются поиском новых смыслов в духовной жизни общества. В осознании человеком своего места в быстро изменяющемся мире исключительная роль принадлежит философии. Периоды между относительно стабильными эпохами всегда сопровождались всплеском философской мысли и поиском путей дальнейшего общественного развития. На основе рефлексии прошлого и достигнутого уровня развития мышления в настоящем. модернизировались старые концепции, а также выдвигались принципиально новые мировоззренческие идеи. Еще недавно революционные изменения в экономике и, как следствие, изменения в мировосприятии людей, происходили относительно долго. Смена поколения людей опережала смену поколения технологий. В эпоху постмодернизма динамика изменений, в связи с развитием информационных технологий, стала принципиально иной. Развитие современной науки сегодня во многом обусловлено развитием не внешних по отношению к науке причин, а сама наука определяет экономику, а через нее и все сферы человеческой жизни. По сути, сегодня наука стала производительной силой. Смена технологий по темпам своего развития стала опережать темпы смены поколений. В этих условиях герой нашего времени – это человек, который непрерывно должен учиться. 

Для непрерывного самообразования человеку необходим устойчивый мировоззренческий фундамент. Как это, с позиции обыденного сознания, ни парадоксально звучит, для того, чтобы человек постоянно менялся в соответствии с изменяющимися технологиями, он должен обладать устойчивым целостным представлением о мире целом, т.е. понимать, что при всей изменчивости мира, он инвариантен. Это понимание достигается синтезом естественного и гуманитарного знания, где не последнюю роль играет философия. С другой стороны, современному человеку все более угрожает превращение его в «одномерного человека», в узкого специалиста, не способного охватить целостным взглядом ход общественных изменений, а потому легко попадающий под влияние различных СМИ, а через них под воздействие различных псевдоучений, идеологий, шаблонов поведения. Мир, таким образом, стоит перед новым делением (не хочется называть его классовым, так как это что-то другое, еще требующее своего осознания), - на мир управляемых узких спецов, и управленцев с широким кругозором. И те, и другие необходимы современному обществу. 

Общество все более становится похожим на кибернетическую систему. Киберсистема, по определению, в отличие от системы вообще, позволяет выделить в себе управляемую и управляющую составляющие. Каждый человек в зависимости от своих способностей и таланта занимает свое определенное место в этой иерархии социальной системы. Здесь важно, чтобы этот выбор человека был свободным, т.е. человек реально осознавал бы свое место в этом мире. Как же в новых условиях приобщать новое поколение к мудрости человечества? Чем можно заинтересовать человека будущего, и привить, узко ориентированному в своих устремлениях потенциальному специалисту, любовь к опосредованному знанию, не дающему реально видимой близкой отдачи? И какой для этого необходим учебник по философии? 

Любая частная дисциплина изложена как движение человеческой мысли от простого к сложному, что ведет к все большей дифференциации людей по отдельным частным направлениям их деятельности. Но, одновременно, идет и обратный процесс, который характеризуется как движение мысли от сложного к простому. Если бы не было второго, человечество давно бы уже вошло в информационное насыщение со своими весьма скромными биологическими возможностями. Как же сложное представить простым? Здесь, речь не идет к сведению сложного к простому, т.е. к редукции, а говорится о популярном, доступном изложении сложного. Это требует от преподавателя  умения изложить любые сложные теории и представления о мире, сжормулированные человечеством, на уровне обыденного понимания. В этом случае во многом большая роль принадлежит образному мышлению и языку метафор. Несмотря на то, что любое популярное изложение есть попытка приближения сложных понятий к здравому смыслу, часто случается так, что этот здравый смысл оказывается идущим в разрез с обыденным общепринятым, тривиальным пониманием бытия. Нестандартный образ, идущий в разрез со стандартом, должен так же лежать на поверхности и быть очевидным, т.е. понятным человеку. Это означает, что слушатель, со своими пока скромными знаниями, должен их легко связывать с тем, что он уже знает. 

Философия в приближении к науке мыслит себя как мышление в понятиях, но задача преподавания состоит в том, чтобы уметь из понятий переходить к образному мышлению. Это как бы возврат к мифологическому мировосприятию на качественно ином уровне. Но этот возврат к образному мышлению не должен выступать как плод нашего воображения, заполняющие наше незнание о мире, а должны быть построены на основе знания и достижений всех сфер познавательной деятельности. Это, по сути, не противоречит тенденции современного развития, направленной к виртуализации всех сфер человеческой жизни. По моему глубокому убеждению, учебник будущего - это виртуальный учебник по философии, где в образной форме представлено все многообразие различных моделей, созданных человечеством за всю историю своего существования. 
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В последнее время все большую популярность приобретает балльная система стимуляции, контроля и оценки работы студентов в учебном процессе. Другими словами дается предпочтение количественной (балльной) системе отслеживания работы студентов на всем протяжении того или иного курса, которая в конечном своем итоге должна оборачиваться в некоторую качественную единицу в виде экзаменационной оценки. Смысл гуманитарных дисциплин (в частности философии,) для негуманитарных специальностей состоит в том, что только через эти дисциплины студент может приобрести в себе фундаментальную, синтетическую или мировоззренческую основу. Все это позволяет человеку выработать в себе целостное отношение как по отношению к своей специальности, так и вообще к миру в целом, а не быть просто высококвалифицированным винтиком общества. Это достигается при помощи того, что будущий гражданин общества должен в стенах университета научиться свободно, на уровне понятий выражать свои мысли другим людям; отстаивать и доказывать свою точку зрения окружающим. 

Студент на занятиях по философии должен, прежде всего, научиться выражать свои мысли словами, т.е. должен понимать то, что произносит. Здесь философия выступает лишь средством, инструментом для выработки студентом способности аргументировано, на языке четких понятий отстаивать свою точку зрения в коллективе. Философию он возможно и забудет, а вот эта способность ему может пригодиться на всю жизнь - как на работе, так и семье. По моему мнению, преподаватель и должен видеть свою основную функцию в том, чтобы привить студентам эти способности. Для этого мною была разработана специальная система баллов, которая стимулирует у студента желание активного участия в обсуждении тех или иных вопросов. Предмет «Философии» в этом отношении имеет самые широкие возможности как воплощение мирового опыта и мудрости человечества.

Суть применяемой мною системы баллов выражена в следующей простой формуле:

     n

N=∑ Аi+3n ,  где   АЄ[1÷10]

     i=1

Здесь “А” количественно выражает качество ответа студента. Качество ответов находится в зависимости от того, что студент во время своих ответов просто читает текст, рассказывает иногда подсматривая, свободно рассказывает, а также читая или рассказывая еще и понимает о чем речь. Во время ответов возникает множество вопросов относительно терминологии многих понятий, даже тех слов, которые студенты сами используют в повседневной жизни, но совершенно на понятийном уровне не понимая их истинного значения. Например, для многих людей на бытовом уровне речи приблизительно одно и то же, что есть ум, сознание, рассудок, разум или, другой пример, культура, менталитет, цивилизация. И таких примеров можно привести множество, не говоря уже о специальных понятиях самой философии. Преподаватель эти вопросы постоянно направляет аудитории. За правильный ответ он получает отдельно пять баллов, что увеличивает его количество ответов “n”, тем самым, стимулируя учащегося к активности на занятиях и как следствие выработки в себе понятийного мышления. Тройка перед количеством ответов “n” получена эмпирически. Пробовались коэффициент один и два, но как показывает опыт, они не имели стимулирующего значения, а вот тройка подошла. В конце семестра все баллы выступлений с докладами и ответов с места суммируются и подвергаются нормировке по шкале от 1 до 100. Это делается для каждой группы индивидуально. Как показал опыт, усреднение по всему потоку не проходит, так как возникает элемент несправедливости. Связано это с тем, что группы укомплектованы крайне неравномерно как по количеству студентов, так и по активной ее части. С одной стороны, имеем в одной группе, допустим, активную часть 10 человек, а в другой - 20. При усреднении по потоку оказывается, что во второй группе меньше шансов набрать большее количество баллов, чем для первой группы, хотя и является активнее первой. С другой стороны, количество студентов по различным группам разное и колеблется в среднем от 20 до 35.   

Эту систему баллов можно творчески развивать и усложнить по усмотрению конкретного преподавателя. Можно в эту формулу добавить посещаемость, написание конспектов лекций, рефератов, контрольных работ и т.д. Но в последнее время я остановился исключительно на докладах, так как реферат в век Интернета превращается часто в формальное выполнение. 

Нам кажется, в такой системе оценки работы студентов имеется смысл и как показывает опыт к концу семестра те студенты, которые постоянно активно участвовали на семинарских занятиях, уже научаются свободно владеть и выражать словами специальные термины, понятия и свои мысли.

НУЖЕН ЛИ СЕГОДНЯ ХОРОШИЙ УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ?
Нуруллин Рафаиль Асгатович
3-я конференция 2008

Докт.филос.наук, доцент, КГТУ, 541-48-03, nurulla958@mail.ru
Одна из важнейших ценностей философии заключается в том, что она позволяет человеку сформировать свое мировоззрение. Мировоззрение – это цело​стный образ мира в сознании человека. Этот образ во многом субъективен,  как  продукт мыслей конкретного индивида, но в нем имеются и действительные аспекты реальных вещей мира. Для формирования инди​видуального мировоззрения важна не столько его адекватность реальным процессам, сколько его целостность. Именно этот целостный образ мира и позволяет человеку преодолеть  собственную (в данном случае) учебно-познава​тельную ограниченность.

 Студентам естественных и техниче​ских специальностей, философию, как правило, преподают на первых курсах. Молодой человек, попадая в вузовскую среду, экзистенциально оказыва​ется под неким информационным прессом. Его психика, естественно, на​чинает сопротивляться, что выражается в самообмане, т.е. человек на​чинает логически оправдывать для себя собственную неспособность спра​вляться с поступающей информацией. Такое оправдание приводит сту​дента к самоограничению: он на​чинает разделять все дисциплины на «необходимые» и «лишние», что по​рождает  узкоспециальное восприятие образования. 

Между тем, цель высшего образования – это  воспитание высококва​лифицированного специалиста с целостным мировоззрением, что во многом достигается посредством гуманитарной составляющей всего образователь​ного процесса и, прежде всего, философии. Да, философия позволяет че​ловеку «сворачивать» большой объем информации  во взаимосвязанную сис​тему. Но в ситуации, когда философия оказывается «лишней» дисциплиной (по мнению студента, и не только), о каком же учебнике  можно говорить? 

Необходимо обратить внимание на следующую особенность философии: если для специализированных наук характерно движе​ние познавательной мысли от простого к сложному, то философия позво​ляет человеку осуществлять  обратный процесс – движение мысли от слож​ного, т.е. от множества  конкретных,  не​систематизированных (хотя и системных в рамках определенной  науки),  зна​ний множества наук к простому, т.е. целостному образу мира. Последнее достигается созданием в сознании человека взаимосвязанного образа из разрозненных знаний. 

Именно философия дает   студенту возможность сформироваться в целостную личность, а не  просто быть «винтиком» общества, исполнителем чужой воли, полагающимся на СМИ.  Если человек «ведомый» нацелен на результат своей деятельности и, как правило,  сориентирован  на материальные ценности, то для человека-личности результат его деятельности есть  средство собственного духовного совершенст​вования.  Обществу необходимы мыслящие личности с высшим образованием, а в политической реалии мы получаем бездушного исполнителя в условиях сложившейся системы. 

А между тем, для обучения рабочим специальностям существуют  учреждения, по окончании которых  можно  стать  хорошим специалистом. Выпуская же так называемого дипломированного специалиста с вузовским образованием, неспособного мыслить и принимать решения, мы в лучшем случае будем иметь на рынке труда потенциального бюрократа. Сложившаяся сегодня вузовская сис​тема образования  пополняет крепнущий завтрашний бюрокра​тический класс. 

Философия есть синтетическая наука и должна выступать синтези​рующим фактором образования. Но чтобы в сознании синтезировалось целостное (как  мировоззрение)  знание из множества специальных знаний, требуется  наличие у человека этого множества знаний. Реально же учебный процесс организован так, что в технических вузах фи​лософия преподается на начальных курсах, т.е. тогда, когда студенту и синтезировать-то пока бывает нечего. Отсюда - сложность преподавания философских дисциплин. Студент просто не понимает мате​риала, так как понимание требует связи нового знания со старым уже имеющимся знанием. В таком случае,  о каком совершенном учебнике можно говорить?

Итак, любое новое начинание требует выяснения необходимых (гра​ничных) условий. Выяснение таковых условий позволит далее говорить о достаточных условиях (о технологиях и т.д.). Выстраивание целей и задач нового учебника философии требует выхода за рамки  самого вопроса. Проблема  - за пределами учебника, а  сам предел  - в системе образова​ния. 

«Медиа искусство»: учебник-лаборатория

Одаренко Оксана Васильевна
1-я конференция, 2006
главный специалист-аналитик

Открытое акционерное общество «Укртелеком», Киев, Украин

Телефон: (044 ) 547 4138, E-mail: odarenko@stc.gov.ua, dmitri_los@mail.ru
Постмодернистская плюральность точек зрения свое яркое воплощение нашла в разнообразной учебной и справочной литературе, представленной как в печатном, так и в электроном виде.

В области философских дисциплин это привело к появлению учебников иногда прямо противоположной мировоззренческой направленности. Получило распространение «философствование в форме литературы». В качестве учебных пособий используются многочисленные антологии философских текстов, «краткие информации» о философах, сборники афоризмов и т. п. Все эти материалы соседствуют с фундаментальными учебниками, претендующими на тотальный охват всего разнообразия философских концепций и идей.

Такая же картина наблюдается, в частности, при анализе учебной литературы по этике и эстетике. Кроме того, целый ряд феноменов современной жизни, а в данном случае имеется в виду те из них, которые возникают в контексте информационной революции на основе информационно-коммуникационных технологий, оказываются вне пространства учебников из-за своего пока еще «неканонического статуса».

К таким феноменам относиться медиа арт – искусство, в основе которого лежит синтез творческого мастерства художника и программиста, а также специфическая философски обоснованная версия кибернетической культуры как субкультуры современного культурного универсума.

Истоки медиа арта восходят к 1960-м гг., когда начали формироваться концепции информационного общества и были осуществлены значимые шаги в области технологий виртуальной реальности.

Медиа арт имеет своих теоретиков и критиков и даже своих «классиков». В различных странах мира создаются музеи медиа искусства как искусства актуального, виртуальные музеи и галереи, демонстрирующие разнообразие направлений медиа арта.

 В то же время теоретические исследования в области медиа арта как правило «привязаны» к конкретным медиа арт проектам или определенным видам и жанрам этого искусства.

Вышесказанное позволяет говорить о медиа арте как о полноценном факторе современной культурной жизни и рассматривать вопрос о включении материалов о медиа арте в учебную литературу философского и искусствоведческого характера.

И тут возникает вопрос о методологических основаниях такой инкорпорации. Какова должна быть форма изложения, наиболее адекватная специфике медиа арта, если учесть, например такой факт, что значительная часть произведений медиа арта доступна только в Интернете и по определению не может быть переведена на бумажные и прочие носители ввиду угрозы утраты самой специфики медиа арт произведения.

Очевидна, что классическая форма подачи материала в форме учебника на бумажном носителе в случае с медиа артом не будет способствовать проникновению в сущность этого феномена.

Перспективным видится обращение к электронной учебной литературе. Но дело в том, что учебник, будь он хоть на бумаге или же в Интернете, лишает возможности изучать материал на интерактивной основе. А именно интерактивное участие позволяет достичь эффекта «погружения», столь важного для восприятия и понимания современной культурной и философской ситуации.

В связи с этим предлагается концепция виртуального учебника – лаборатории, основанного на принципе интерактивного взаимодействия обучающегося с предметной средой обучения.

Предлагается название такого учебника - «Медиа искусство»: учебник-лаборатория».

Концептуально, данный учебник может быть построен на следующих основаниях:

учебник размещается в Интернете с целью его общедоступности;

учебник создается согласно принципу распределенного действия – участие в нем могут принимать как отдельные авторы, так и творческие коллективы;

в учебнике принимают участие философы, искусствоведы, теоретики медиа арта и художники, работающие с медиа с целью создания многоуровневого представления о медиа арте как философском и художественном явлении, а также информационной культуре в целом;

учебник содержит гиперссылки, дающие представления о глубинном понимании той или иной проблемы, затронутой в учебнике;

в авторском коллективе предусматривается наличие модератора, который отвечает на вопросы обучающихся и обеспечивает тем самым связь с авторами;

в пространстве учебника создаются виртуальные мастер классы по медиа арту, предусматривающие наличие некоторых образцов создания медиа арт произведений и своего рода «заготовок», которые предлагается дополнить, откорректировать и т. п. обучающимся;

в пространстве учебника создаются также интерактивные поля, позволяющие обучающимся создавать альтернативные версии учебника (при условии единого формата подачи материала);

в пространстве учебника формируются (путем гиперссылок) выходы в виртуальные музеи и галереи медиа арта, а также создаются виртуальные учебные музеи, где в игровой форме обучающиеся могут осваивать основы кураторской деятельности; маркетинг, способы оцени произведений медиа арта и т. д. и т. п.;

авторский коллектив учебника обеспечивает параллельное существование нескольких языковых версий учебника, а также постоянное обновление словаря медиа арта.

Возможно также формирование в рамках учебника специальных страниц-практикумов с целью обучения специалистов в области виртуальной терапии (Интернет-терапии).

Определенного рода утопичность данной концепции все же не отменяет необходимости поиска нестандартных решений для учебников по философским дисциплинам, в которых бы свое адекватное место нашли новые явления социокультурной жизни.

УЧЕБНИК ИЛИ ОТКРЫТАЯ МОНОГРАФИЯ? К ВОПРОСУ О ЖАНРЕ ФИЛОСОФСКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ
Панов Сергей Владимирович
2-я конференция. 2007
к. ф. н. E-mail: saint-denis@mail.ru

Ивашкин Сергей Николаевич
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Докторанты  Российский институт культурологии,  Москва, Берсеневская наб., д.1820-22, Тел: (495)9591398144005, тел: 8(915)1912390

Само актуальное сверхъизобилие учебных гуманитарных пособий отечественного производства – признак не очень зрелого отношения к делу. Дело не в том, что появление этих пособий, вероятно, вызвано насущными требованиями учебного процесса, а в особом расположении преподавательского и исследовательского контингента не просто к такому роду концептуальной литературы, но и к сознательной проекции учебника как жанра философского высказывания. 

Нельзя сказать, что российская современность в данном случае оригинальна: западный рынок образования изобилует всеми видами и формами учебного пособия. Но основной акцент в западной культуре образования и преподавания сделан все же на авторской монографии как проблемном сочинении, предполагающем целью не столько обучить читающего, сколько показать возможности постановки философских вопросов, пробудить интерес читателя не только к предмету изложения, но и к самостоятельному интеллектуальному поиску. как наблюдается 

В этой связи монография французских ученых Жана-Люка Нанси и Филиппа Лаку-Лабарта «Литературный абсолют: теория литературы в немецком романтизме» (1979 г.) представляет собой один из редких примеров открытой «учебной» монографии, в которой изложена не только история эстетической мысли немецкого романтизма, но и осуществлен проблемный подход в осмыслении литературы как особой, уникальной сферы культуротворчества. Так, авторам удалось показать, в какой мере жанр эстетического фрагмента сам явился миметическим диспозитивом нового художественного мира, уникальной художественной идеи романтизма. 

Открытая монография – проблемное и всегда не завершенное исследование, нацеленное на диалог с читателем в широком контексте культуры. Она основана на сознательном показе авторами собственного философского жеста, на авторском конструировании условий философского вопрошания. Возможно, только в свете такой попытки философия и имеет право на существование? На наш взгляд, открытая монография как жанр философского выражения спасительна в ситуации современного перепроизводства учебных «скрижалей», которые репродуцируют друг друга и в форме, и в содержании.

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК ПРИОРИТЕТНАЯ ИДЕЯ КУРСА ФИЛОСОФИИ ДЛЯ ТЕХНИЧЕСКИХ И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ
Ратников Владимир Сазонович,
2-я конференция, 2007
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В сообществе преподавателей философии дискуссии по поводу способов изложения этой дисциплины не утихают. Одни считают, что лучше излагать философию в историческом плане, как историю философских идей и течений, а соответствующие философские проблемы рассматривать в рамках того или иного течения. Другие же, наоборот, полагают, что историко-философский материал надо свести к минимуму, а излагать курс следует через рассмотрение наиболее значимых философских проблем, показывая при этом как решающую роль философии при осмыслении и разрешении соответствующей проблемы, так и образцы собственно философского дискурса. Автор настоящей статьи полагает (и об этом также свидетельствует опыт многих его коллег), что, например, в технических вузах, а также на естественнонаучных факультетах университетов второй путь изложения более предпочтителен. В историко-философском  же духе курс предпочтительно излагать на гуманитарных факультетах. Далее мы будем говорить об изложении философии главным образом вторым способом, выделяя в курсе наиболее важные и значимые философские проблемы – проблему бытия, проблему человека и проблему общества.

 Эти три фундаментальные проблемы инициируют другие философские проблемы, последовательность рассмотрения которых и образует общий тематический план курса философии. Представляется, что такой способ построения курса позволит более успешно реализовать профиль вуза, показать методологическую функцию философии, связь философии с наукой.

Кроме того, такой способ изложения философии представляется более предпочтительным также и потому, что позволяет чётче и определённее оценить уровень освоения курса студентами. Ибо изложение философии в историко-философском ключе нередко излишне „размывает” требовательность (вследствие реальных трудностей  освоения студентами сложных философских текстов), а потому страдает качество обучения.

В этом плане следует отметить и влияние постмодернизма на философское образование; влияние, которое, например, способствовало   увеличению числа приверженцев историко-философского способа изложения философии (в частности, как антитеза канонизации прежних способов преподавания диалектического и исторического материализма). Влияние это далеко не всегда было продуктивным, ибо культивировало чрезмерную „размытость” понятий, релятивизм и субъективизм, что в конечном итоге могло вести к  поверхностности и дилетантизму при освоении знаний, требующих некоторых интеллектуальных усилий.

Критическое отношение к постмодернизму (и его нередко деструктивного влияния в сфере образования) ведёт к новой волне возрождения интереса к идее рациональности у, так сказать, „здравомыслящих” философов и преподавателей философских дисциплин.

Актуализация интереса к идее рациональности обусловлена не только критическим отношением к постмодернизму. В этой связи  подчеркнем особую важность проведения идеи рациональности в преподавании философии на протяжении всего курса. 

Среди многочисленных трактовок рациональности  существует и такая, в которой выделяются три её исторические модели. Первая (ее называют классической) сформировалась в эпоху Нового времени. В этой модели выражена главная особенность рациональности этого периода – всесилие Разума и неизменность его законов и принципов. 

Вторая, методологическая модель рациональности основное внимание уделяет научной рациональности в русле (ставшей актуальной в начале ХХ в.) проблемы демаркации философии и науки. Как известно, здесь большое значение имеют роботы К. Поппера.

Третья, социально-культурная модель рациональности формируется примерно в середине ХIХ в. на основе обобщения новых этнографических исследований и работ М. Вебера. В частности, эти исследования показали, что так называемые „примитивные” культуры обладают своими собственными образцами и стандартами целостности и организованности.

Рациональность, как одна из центральных идей курса философии, включает в себя такие фундаментальные характеристики и установки, как: 1) системность изложения материала и системность его освоения; 2) логичность, последовательность изложения и осмысления: 3) обоснованность суждений и аргументированность рассуждений и 4) критичность мышления, умение оценить границы возможного.  

Рассмотрим несколько подробнее отмеченные характеристики и установки. 

1.Системность изложения материала. Говоря о системности, мы обычно имеем в виду упорядоченную совокупность элементов, образующую определённую целостность. В преподавании философии успехом будет считаться то, насколько такая разнообразная и, в общем, неоднородная дисциплина, какой является философия (тем более, если она излагается в историко-философском ключе), может быть представлена в виде системы. В качестве системообразующего элемента можно взять одну из важнейших фундаментальных философских проблем – проблему бытия. При её рассмотрении не избежать классификации видов бытия, среди которых особое место отводится бытию человека и бытию общества. Последние составят две других фундаментальных проблемы. Вместе с общей проблемой бытия они и составят системное целое курса философии. 

2. Эффективному освоению материала и лучшему его усвоению (особенно в среде естественнонаучно и технически ориентированного студенчества) способствует логическая последовательность изложения. Это – известный дидактический принцип, и он вполне успешно „срабатывает” в случае философии в сочетании с принципом: „от общего – к частному”. Вот почему автор придерживается „проблемного” пути изложения курса философии от самой общей проблемы бытия к проблеме человека и далее – к проблеме общества. Каждая последующая проблема „вытекает” из предыдущей, логически (и содержательно) связана с ней, хотя, однако, и имеет свою относительную самостоятельность. 

3. С логической последовательностью тесно связано требование обоснованности изложения материала, что также выступает как важнейший компонент рациональности. Вообще, роблема оснований, как известно, является глубокой философской проблемой, и опыт попыток её ешения как в самой философии, так и в некоторых естественных науках, убеждает в полезности его использования при изложении курса философии в техническом вузе или на естественнонаучном факультете. Убедительность и надежность обоснованию некоторого утверждения придаёт должная аргументация, например, в виде подкрепляющих фактов, либо других надежных утверждений, достаточно подтверждённых научными данными и практикой. 

4. Говоря о границах возможностей (или возможных ограничениях), не следует придавать терминам „граница” и „ограничение” слишком негативный смысл, считая такие границы и ограничения каким-то недостатком, дефектом философии. Ибо у неё, как известно, – иные задачи и иные ориентации, нежели в логике и математике с одной стороны, или в фактуальных науках – с другой. По отношению же к философии отметим то обстоятельство, что она, с одной стороны, не „обязана” стремиться к формально-логической строгости (аксиоматизации или формализации) своих построений, а с другой – не „обязана” следовать требованию верификации (или эмпирического обоснования) своих концепций.

Отсюда и критерии рациональности в философии – не такие, как в логике и математике с одной стороны, и в фактуальных науках – с другой. Однако сама идея рациональности – как специфической философской рациональности – остается весьма важной составляющей философии, впрочем, несмотря на наличие (а иногда и серьёзное влияние) иррационалистских концепций. А в преподавании философии (тем более для естественнонаучных и технических специальностей) эта идея, как пытался убедить читателя автор, является приоритетной, и весьма желательно проводить её через весь курс.   

Возможен ли (идеальный) учебник

по философии?

Рыбаков Н.С. 

2-ая конференция, 2007
д.ф.н., профессор, зав. кафедрой философии

Псковский государственный педагогический университет

Телефон дом.: (8112)12 92 03, E-mail: nik-rybakov@yandex.ru
Вынося в заголовок тезисов столь броское название, я отнюдь не собираюсь эпатировать уважаемых коллег-философов какими-либо крайними высказываниями. И все же… Как говорится, есть проблема, о которой, с одной стороны, задумываются многие, в том числе и автор этих строк (см., например [1]). В связи с возрастающим лавинообразным потоком все новых и новых учебников и учебных пособий по философии сам этот факт стремительно становится острым предметом для обсуждения. Встают отнюдь нетривиальные вопросы: какое количество учебников и учебных пособий необходимо и достаточно для обеспечения и насыщения учебного процесса по философии? Какого качества (назначения, содержания, концептуальной направленности, функциональной и прочей значимости) должны быть учебники? Как сильно они должны дифференцироваться в зависимости от профиля (естественники, технари, гуманитарии, искусствоведы и т.д.) и уровня (бакалавр, магистр, специалист, начинающий, самообразованец-любитель, умудренный жизненным опытом профессионал, мастер и т.д.)? И должны ли они дифференцироваться вообще? Потому встает вопрос обобщающего характера: какой должна быть концепция учебника по философии вообще, стало быть, не некоего усредненного (= серого, блеклого), а идеального учебника? Наверное, мне возразят: равно как и в физике, где невозможны на практике ни идеальная тепловая машина, ни идеальный газ, это всего лишь теоретические конструкты, не имеет смысла говорить и об идеальном учебнике по философии – он однозначно невозможен. Кое-кто даже скажет: надо говорить не об учебнике вообще, а о конкретных учебниках, подобно тому, как приходилось слышать «возражения», что нет де социализма вообще, есть «шведский», «кубинский», «японский», «советский» и т.д. Но позволю себе не согласиться: это все – «социализмы», которые при всей их различности тем не менее называются одним словом «социализм». Значит, есть у них что-то такое, что заставляет объединять их на базе какой-то общности, которая, быть может, и не видна при плоско эмпирическом взгляде на проблему. Так и с учебником вообще.

Когда имеешь в виду некий идеальный конструкт учебника и сопоставляешь с ним реально написанные учебники (из-за краткости места не буду приводить примеры!), то возникают естественные вопросы. Объем курса по философии нынче сократился со 140 час. до 54, а в иных случаях и того меньше. Но объем учебников почему-то растет, он становятся нередко довольно пухлыми, при этом увеличивается не только число страниц, но и количество тем, которые автор(ы) включают в их содержание. Идет погоня за экстенсивными параметрами как по количеству тем, так и по размерам отдельных тем. Правда, есть тенденция иного свойства: появляются многочисленные шпаргалки по философии, изданные большими тиражами и крупными издательствами с подзаголовками: 100 ответов к экзамену, краткие ответы, а то и вообще комиксы на тему Гегеля, других классиков. Непривычно режут слух многочисленные брошюры с титром «Гегель за 90 минут», «Кант за 90 минут» и проч. Если сама философия тысячелетиями мучается при решении вечных вопросов и никак не может их решить, то такие титры выглядят явной издевкой над сутью философии, но вполне возможно привлекают суперделовых людей, которым не хватает времени не то чтобы всерьез почитать и поразмышлять, но даже, простите, как следует высморкаться…

Вот в этих условиях, как представляется, и необходим серьезный разговор о концептуальных основаниях учебника по философии, на которые можно было бы «наложить» дидактику, психологию и методику и только на этой довольно объемистой базе уже выстраивать содержание. Кстати, авторы многих учебников и учебных пособий попадают в сложную ситуацию, когда, стремясь изложить и что-то свое, сокровенное, ибо им так кажется, так лучше, наполняют учебники столь различным содержанием даже по одной и той же теме, что студенты, добросовестно «перерабатывающие» этот материал, зачастую приходят в полную растерянность при подготовке к экзамену. Какую же службу могут сослужить такие учебники при тестировании в соответствии с Госстандартом, когда требуется ответить на конкретный вопрос конкретным же образом, но в учебниках ни вопросы, ни ответы на них не предусмотрены! Да и сами тесты, насколько приходилось соприкасаться с ними, страдают столь произвольной вкусовщиной, что вызывают лишь отторжение.

Нередко говорят, что учебник должен быть интересным. Согласен. Но интересный текст далеко не всегда эвристичен, глубок, многослоен. Учебник должен побуждать к решению проблем, он должен быть ориентирован на прагматику, но это не значит, что он должен содержать перечень типичных жизненных ситуаций и способов их разрешения, как это предлагают многочисленные руководства по практической психологии, психотерапии, нейролингвистическому программированию. И все же учебник должен «погружать» в мировоззренческую, смысловую, аксиологическую ауру все эти ситуации, раскрывать их общий контекст, учить видеть их значимость (как позитивную, так и негативную), побуждать к анализу ситуаций и «просчитыванию» следствий, то есть к погружению в возможные миры, сопряженные с наступлением того или иного события, и к нахождению наиболее оптимального и эффективного следствия. Он должен вместе с тем играть не только стимулирующую роль, но и выполнять охранную функцию, дабы не «влипнуть» в типическую ситуацию: «Хотели как лучше, а получилось как всегда».
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.
Модернизация высшего образования предполагает, что она в равной степени отражается во всех его звеньях. Теоретически модернизация обуславливает изменение не только содержания и форм обучения, но и совершенствование учебной литературы. На самом же деле подобного не происходит: консерватизм и ортодоксальность подавляющего большинства учебников по философии не позволяет ВУЗам своевременно привести в действие адаптационные механизмы и гражданские ценности как ядро нынешней образовательной политики.

Подготовка студентов к национальному стилю жизни должна стать одной из системообразующих идей в учебниках по философии. Так, коллективистские ценности определяют менталитет англичан и проявляются в идее философского и политического традиционализма; философия железной дисциплины и порядка в Германии; формула национальной идеи  французского народа «Свобода. Равенство. Братство» или китайского – «Пусть цветут все цветы», характеризуют национальный уклад, стиль, характер общества, и эти ценности закреплены и отражены в образовательной политике этих стран. 

Основной недостаток современных учебников по философии состоит в том, что философия все больше превращается в сугубо теоретическое знание, представляющее интерес для достаточно узкого круга профессионалов. Тем более, что переход к модульному принципу составления учебных программ и подготовки специалистов в соответствии с потребностями рынка ставит под сомнение принятый ранее принцип фундаментальности, лежащий в основе современного университетского образования.

По нашему мнению, учебник по философии (особенно для экономических специальностей) должен ввести будущего экономиста не только в мир теоретического мышления, но и в мир смысло-жизненных проблем и предпочтений, формировать личностное и гражданское сознание и самосознание, приоритетность ценностей человека и гражданина. В условиях растущей угрозы мракобесия, невежества и лженауки, учебники по философии призваны развивать философскую интуицию и любовь к мудрости, способы прогнозирования негативных последствий человеческой деятельности (в том числе и экономической) как в локальном, так и в общемировом масштабе.

Содержание современных учебников по философии плохо стыкуется с повсеместным введением тестирования, хотя многие европейские страны уже отказались от метода тестирования, признав его неэффективным. Конечно, тестирование более технологично и облегчает работу проверяющему, но экзамен позволяет отстаивать свою точку зрения, отвечать на дополнительные вопросы.

На фоне недостатков тестирования, цель учебника по философии заключается в том, чтобы будущий специалист имел представление о научных, философских  и религиозных картинах мироздания, сущности, назначении и смысле жизни человека, о многообразии форм человеческого знания, соотношении истины и заблуждения, знания и веры, рационального и иррационального в человеческой жизнедеятельности, особенностях функционирования знания в современном обществе. Студент должен понимать смысл взаимоотношения духовного и телесного, биологического и социального начал в человеке, отношения человека к природе и возникших в современную эпоху научно-технического развития противоречий и кризиса существования человека в природном и экономическом пространстве. При этом важно знать условия формирования личности, ее свободы, ответственности за сохранение жизни, природы, культуры, понимание роли насилия и ненасилия  в истории и человеческом поведении, нравственных обязанностей человека по отношению к другим и самому себе.

Учебник призван дать студентам не просто философские знания, но и нацелить их на глубокое изучение современной философской литературы, научить ориентироваться в сфере гуманитарных знаний, прослеживать в многообразии  и постоянном обновлении взглядов философов единство, воспроизведение, равно как и дальнейшую проработку «вечных» тем. Одна из задач – привить навыки определения ценности концепций, различие типа философских позиций и мировоззренческих походов, развить способность самостоятельного анализа и осмысления принципиальных вопросов идеологии трансформирующегося общества, глубоко волнующих людей в насупившем XXI веке.

В дидактическом плане учебник предполагает соблюдение единства двух взаимосвязанных сторон: 

1) содержание учебного материала / определяемое федеральным компонентом/;

2) система обучающих взаимодействий, то есть учебная, исследовательская, творческая работа студента с учетом характера его будущей деятельности.

О структуре учебника по философии

для вузов

Самсонов В.Ф.
1-ая конференция, 2006
д.ф.н., профессор

Челябинский государственный педагогический университет,
Телефон: 232-60-89

Многочисленные отечественные учебники по философии для вузов построены на разных структурных основаниях (принципах). Эти основания имеют свои достоинства и недостатки. Остановимся на некоторых из них.

Некоторые учебники и учебные пособия по философии базируются на традиционной структуре, которая, в конечном счёте, восходит к структуре советских учебников (см., напр.[1]). В такого рода учебниках (пособиях) обычно недостаточно представлена гуманитарная и социальная проблематика.

Ряд современных учебных пособий имеют нетрадиционную (специфическую) структуру (см., напр. [7]). Достоинством таких пособий является то, что они, как правило, учитывают профиль вуза. Однако они не дают четкого представления о структуре философского знания, а иногда в них вообще отсутствуют некоторые отрасли такого знания. В частности, в указанном пособии отсутствует систематическое изложение онтологии, диалектики и социальной философии.

В связи с гуманитаризацией современного образования и усилием гуманитарной проблематики в самой отечественной философии достаточно много учебников по философии, структура которых опирается на принцип антропоцентризма (см., напр. [4]). Достоинство таких учебников очевидно. Но в них некоторые сложные темы и разделы философского знания растворяются в общем содержании учебника.

Некоторые учебники по философии структурированы по областям философского знания. В этом плане показателен учебник В.В. Ильина [2]. Такого типа учебники дают довольно полное и определенное представление о специфике и содержании отдельных областей философского знания, но иногда в них отсутствуют некоторые из этих областей. Так, в указанном выше добротном и основательном учебнике В.В. Ильина отсутствует раздел о диалектике и не выделена тема сознания. К тому же данный учебник велик по объему: две книги, в совокупности составляющие 974 страницы.

Есть немало учебных пособий по философии, в которых основная структура представлена несколькими блоками, обобщающими отрасли философского знания, а внутри блоков дается дальнейшая дифференциация содержания учебного материала (см., напр. [6]). Структурирование внутри блоков таких пособий часто осуществляется по прикладному принципу, а это не даёт представлений о рассматриваемой системе (отрасли знания) как целостности. В частности, в указанном пособии социальная философия представлена такими разделами (параграфами): «Философия права», «Философия хозяйства», «Философия политики».

Говоря о структуре учебника по философии, важным представляется вопрос о месте истории философии в этой структуре. Как правило, история философии даётся в начале учебных пособий. В середине 90-х годов прошлого века А.А.Радугин попытался изложить содержание учебного пособия по философии в тесном единстве истории и теории философии, не разделяя их на самостоятельные тексты  [5]. Однако эта принципиально верная установка не была реализована эффективно, и в результате получилось пособие, в основном, по истории философии.

На наш взгляд, для осуществления единства истории и теории философии при изложении курса философии наиболее эффективно предварять каждую тему и проблему современной философии экскурсом в историю философии. В этом случае прослеживается генезис проблемы, возможные подходы к её решению, а также познавательный прогресс в движении философского знания.

Фундаментальными учебниками по философии в настоящее время являются учебники следующих авторов: А.Г. Спиркина, П.В. Алексеева и А.В. Панина, А.А. Миголатьева. Однако и в них отсутствуют отдельные разделы философского знания. Наиболее удовлетворительным по структуре, содержанию и объёму представляется учебник А.С. Кармина и Г.Г. Бернацкого [3]
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В современной педагогической практике преподавания философии (особенно в процессе проверки и самопроверки знаний) широко используются различные тесты, обычно помещаемые в вузовских учебниках или специальных учебных пособиях. Отношение к тестированию как методу обучения и контроля знаний неоднозначно. Например, об этом свидетельствуют неутихающие страсти вокруг так называемого единого государственного экзамена, который проводится в форме тестирования. В связи с этим хотелось бы высказать некоторые свои соображения по данному методу и содержанию тестов по философии.

Отметим, прежде всего, достоинства  метода тестирования, в частности, в плане контроля знаний. Данный метод дает возможность получения количественной оценки знаний и ее математической обработки, он позволяет оперативно оценивать знания студентов, он обеспечивает наибольшую объективность оценки по сравнению с методом собеседования. Последнее достоинство, по нашему мнению, является основным. Оно обеспечивается  строгой конкретностью и даже стандартизацией инструкции о цели и правилах выполнения заданий. Кроме того, при использовании метода тестирования обучение может проходить в занимательной соревновательно-игровой форме.

Однако иногда инструкция о цели и правилах выполнения задания-теста не является достаточно определенной или не совсем соответствует характеру анализируемого материала. Это один из основных недостатков многих тестов, используемых в современной педагогической практике по философии. Так, в одном из пособия по философии приводится такой тест:

«Укажите определяющий критерий общественного прогресса:

1. Уровень развития производительных сил;

1. Степень развития свободы и демократии;

2. Уровень развития духовной культуры общества;

3. Уровень развития общественной морали;

4. Уровень развития материального производства».

(Рычков А.К., Яшин Б.Л. Философия: 100 вопросов – 100 ответов. – М., 1999. С. 97.)

Спрашивается: о каком направлении философии, о каком учебнике или о какой авторской позиции идет речь в задании этого теста? Соответственно решить правильно этот тест невозможно. Но в результате недоработка авторов теста переносится некоторыми критиками метода тестирования на сам метод как его субъективизм.

Критика анализируемого метода ведется его противниками и в плане акцентирования внимания на формализации (точнее, стандартизации) познавательной (проблемной) ситуации. В связи с этим критики метода указывают на возможность случайного выбора правильного ответа на поставленную задачу, а также возможность «натаскивания» студентов на определенные ответы. Конечно, случайность и зубрежка возможны при любых методах обучения, но не они определяют эффективность обучения. Все зависит от преподавателя, от искусства использования возможностей данного метода.

Упомянутое искусство анализируемого метода, прежде всего, требует адекватной (природе философского знания и стиля мышления) формулировки задачи, решаемой с помощью этого теста, и возможных ответов на нее. При правильной организации данного метода он может быть эффективным средством формирования философского (диалектического) стиля мышления у студентов, ибо он по существу является проблемным методом и требует активного, творческого мышления. При этом уже сама формулировка задания должна ориентировать на нетрадиционное мышление. Она должна быть сформулирована не академически сухо, а оригинально, увлекательно, иногда даже парадоксально. Для этих целей могут быть использованы афоризмы, поэтические тексты, высказывания выдающихся философов, ученых, писателей, мыслителей. Как попытку в этом направлении можно, думается, рассматривать нашу работу (см.: Самсонов В.Ф. С философской точки зрения: Философия в вопросах и тестах. – Изд. 3. – Челябинск, ЧГПУ, 2005).
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Для эффективного воздействия философии на процесс воспитания личности в свете гуманистической образовательной парадигмы важна уже сама гуманизация философского знания. Однако последняя представляет определенную проблему.


В целом специфика философского знания благоприятна для его гуманизации. Философия как учебная дисциплина есть гуманитарное и мировоззренческое знание. К тому же это знание по сравнению с естественно-научным знанием обладает эмпирической ослабленностью. Оно более абстрактно, носит более вероятностный и более аксиологический характер, чем всякое другое знание. Все это позволяет наиболее полно представить в философии человеческий фактор. Эти же особенности философского знания предоставляют достаточно широкий простор для творческой активности субъекта философского познания и субъекта философского образования. И эти же особенности философского знания составляют гносеологические корни философского плюрализма.


Однако указанная активность без достаточной связи философии с частно-научным знанием и преувеличении (абсолютизации) антропологического принципа в построении курсов философии и ее преподавании ведет к субъективизму. И такая тенденция проявляется в настоящее время в построении отечественных учебников по философии для высшей школы (см., напр.: Тихонравов Ю.В. Философия. М., 1998).


Тенденция субъективизма в философии и ее преподавании связана также с непомерно расширительным истолкованием принципа  плюрализма в научном познании. Некоторые авторы понимают этот принцип как допустимость в науке плюрализма истин. Но в науке всегда существовал и действует и поныне принцип плюрализма мнений, но не истин.


По нашему мнению, наиболее эффективным для процесса гуманизации философского знания представляется принцип антропоцентризма, истолкованием которого является понимание мира в связи с включенностью в него человека как сознательно-деятельностного фактора. Такая интерпретация данного принципа позволяет наиболее полно осветить в философии исходные мировоззренческие, смысложизненные вопросы и общечеловеческие ценности. Примером положительного использования этого принципа может служить учебник «Основы современной философии» (СПб.: Изд. «Лань», 1999).

Компаративистский анализ некоторых современных отечественных учебников философии
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Обеспечение качественными учебниками, учебно-методической литературой, техническими средствами обучения  учащихся  средних профессиональных учебных заведений по дисциплине «Основы философии» оставляет желать лучшего. Учебники по философии, которые предлагаются учащимся разных специальностей технических и гуманитарных колледжей, утратили, на наш взгляд,  своё функциональное предназначение, т.е. научить использовать данные знания в своей будущей профессии, а не пересказать бегло основные положения  философских учений.   В этом плане высказывание А.С. Макаренко только в адрес педагогической науки звучит современно: « Какие имена, какие блестящие мысли – Песталоцци, Руссо, Наторп, Блонский! Сколько книг, сколько бумаги, сколько славы! А в тоже время пустое место, ничего нет, с одним хулиганом нельзя управиться, нет ни метода, ни инструмента, ни логики, просто ничего нет. Какое-то шарлатанство» [5, c. 99-100]. К сожалению, всё вышесказанное можно отнести к учебно-методическому содержанию большинства учебников по философии.

Анализ учебников Ю.М. Хрусталёва [8], В.В. Ильина [3], В.Г. Афанасьева [1], А.И. Ракитова [7], А.К. Рычкова [6], В.А. Канке [4] по философии, используемых студентами СУЗов и ВУЗов, показал, что нет особого разнообразия моделей изложения основ философских знаний. 

Учебник по философии Ю.М. Хрусталева для медицинских и фармацевтических вузов освещает проблемы, идеи и концепции философского знания в историко-проблемном ключе, выявляет место и роль философии в целостной системе биологического и медицинского знания, указывает на взаимосвязь современной философии и естествознания живого. Отрадно, что будущий врач или фармацевт узнает из учебника по философии, что он должен обогащать себя психолого-философскими знаниями, настойчиво овладевать профессиональными навыками и обладать высокими нравственными качествами. Проблема только в том, как применят будущие молодые специалисты отвлеченные от их профессии знания на практике. Автор надеется, что его читатели смогут стать высоконравственными специалистами. Практика показывает, что это благие мечты. На наш взгляд, невозможно сформировать нравственное сознание медика без упоминания М. Фуко. М. Фуко показал историчность воззрения относительно недуга безумия, понятия медицины, феномена сексуальности. 

Учебное пособие по философии В.В. Ильина скорее напоминает монографию по Отечественной истории, чем учебник по философии. В структуре учебника три части: социальная философия, аксиология, философия истории, но автор, как нам показалось, слишком злоупотребил цитированием отечественных историков, а также представлением обширного исторического материала. Думается, что книгу лучше назвать «Введение в философию истории», тогда название будет полностью соответствовать содержанию.

Учебники по философии В.Г. Афанасьева, А.И. Ракитова просто морально устарели, освещая философию марксизма, которая помогает строителям коммунизма понять неизбежность победы социализма и коммунизма в мире.

В.А. Канке представил учебное пособие по философии, которое разительно отличается от всех вышерассмотренных учебников наличием методического  аппарата, содержащего курс философии в таблицах, 100 вопросов на понимание курса философии, советы студентам, требования государственного стандарта по дисциплине «Философия», программу курса философии, примерное почасовое планирование курса, методические заметки для преподавателей, годы жизни философов, литературу, словарь-указатель.   

К счастью, автор верит в профессионализм высококвалифицированного преподавателя философии и доверяет ему самому подбирать материал для изучения философии в зависимости от профиля учебного заведения. Возникает легкое недоумение, а зачем тогда нужен учебник г-на В.А. Канке, который ничему не учит, а только освещает историю мысли и актуальные философские проблемы. Ведь на страницах журнала «Вопросы философии» тоже освещают философские проблемы и пытаются найти на них ответы.

Авторы А.К. Рычков и Б.Л. Яшин выпустили учебник по философии, ориентированный прежде всего на студентов педагогических вузов. Сравнивая учебник А.К. Рычкова, Б.Л. Яшина для педагогических ВУЗов с учебником по философии  Н.Ф. Бучило [1], А.Н. Чумакова для высшей школы, нам не удалось выявить существенную разницу между ними.  Думается, что для будущего учителя начальных классов и для будущего программиста-математика содержание учебника по философии должно быть разным, а разница должна определяться из содержания профессии.

Недостатки, однако, не снижают достоинств и несомненной значимости всех учебных пособий по философии, которые выполнены на должном теоретическом уровне, но, на наш взгляд, идеальный учебник по философии должен быть разработан и опираться  на  психологию профессии.
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Фундаментальный учебник философии должен быть пригоден для вузов любого профиля, выступая в одних случаях – как самодостаточное учебное пособие, в других – как основа для более широкого освоения философии в целом или отдельных ее дисциплин. Такой учебник должен содержать краткое, но систематическое изложение собственно научных знаний по всем основным философским дисциплинам в их общей связи. В силу этих задач, особая роль в этом пособии принадлежит разделу “Введение”, где рассматриваются “метафилософские” вопросы: понятие философии, ее основные функции и проблемы, логически возможные и реально существующие решения этих проблем, типичные трактовки предмета философии на разных этапах ее развития, подходы к структурированию философии. Здесь мы кратко обобщим наш опыт построения данного раздела. Его результаты значительно отличаются от традиционного подхода.

Наш учебник открывается темой “Философия и метод познания”. Исходя из названия дисциплины, учитываю его трактовку Аристотелем и дополняя ее соображениями о необходимости активного мышления для осуществления двусторонней связи частного и общего (философского) знания, мы приходим к формулировке: “Философия в ее исходном определении есть стремление к общему знанию и рассуждению. Исходный вопрос философии – “Что есть что, или в чем сущность каждой вещи?” (Боэций)”. 

Данные определения позиционируются нами как абстрактно-общие. Они по-своему конкретизируются в различных философских учениях, но уже сами по себе дают основу для выделения двух основных функций философии: методологической и мировоззренческой. Первая из них объективно является более общей, и есть направления в философии, отвергающие мировоззренческую проблематику. Поэтому сначала, в рамках означенной темы, рассматривается методологическая функция философии.

При этом мы исходим из конкретизации исходного вопроса философии в виде т. н. проблемы абсолюта (ее формулировка – наша научная новация приблизительно десятилетней давности). Это вопрос о том, есть ли в мире нечто, не причастное к небытию. Он имеет три логически возможных и исторически осуществившихся решения: 1) Метафизика – признаёт абсолют, т. е. некий предмет, который охватывает, порождает и контролирует все другие предметы и явления (напр. единый бог или неизменная первоматерия); 2) Философский релятивизм – полагает, что абсолюта нет и все только относительно, не признаёт преемственности в явлениях, растворяет бытие в становлении; 3) Диалектика – полагает, что абсолюта нет, но в мире есть момент абсолютного, который представлен объективной общностью и преемственностью явлений и возникает в силу их всеобщей естественной связи. Из этих решений вытекают основные стили мышления и соответствующие методы познания (хотя релятивизм не создает научного метода).

Вторая тема курса называется “Философия и мировоззрение”. По отношению к возможностям рационального мировоззрения, выделяются три философских течения: 1) рационализм – полагает, что проблемы мировоззрения доступны решению человеческим разумом; 2) мистицизм – полагает, что они решаются посредством божественного откровения или сверхъестественной интуиции; 3) скептицизм – полагает, что мировоззренческие вопросы вообще неразрешимы, бессмысленны или ненаучны. Оговаривается неоднозначность применяемых здесь терминов. 

Формулируется основной вопрос всякого мировоззрения, как вопрос об отношении человека и остального мира. По различиям в подходе к его решению определяются три философских линии: 1) натурфилософия – полагает, что человек есть только часть природы; 2) гуманитарная философия – полагает, что нет общих законов для человека и природы; 3) линия целостного мировоззрения – полагает, что природа и человек существенно различаются, но имеют общие законы, которые изучает философия.

В центре данной темы оказывается т. н. основной вопрос философии, сформулированный Ф. Энгельсом (1881). У нас он представлен как еще одна конкретизация исходного вопроса Боэция, а также как рационалистическая экспликация основного вопроса всякого мировоззрения. Воспроизводится деление философских учений по решению обеих сторон этого вопроса. В общем оно совпадает с традиционным; но показано, что диалектический материализм в его последовательном виде признает идеальное, хотя производное от материи, но не сводимое к ней, к ее свойствам и ее движению. При этом марксистская философия трактуется как первая систематическая, однако еще незрелая форма диалектического материализма.

Третья, завершающая тема вводной части курса называется “Философия, наука и жизнь”. В ней указанные проблемы рассматриваются через две основные функции философии, с учетом обозначенных выше линий и течений. Это позволяет четко определить современные (сложившиеся к середине XIX в.) позиции в трактовке предмета философии, прояснить цели и задачи ее освоения студентами.

В той же теме рассматривается дисциплинарная структура философии. При этом определяются два подхода: 1) канонический, возникший в древности и фактически основанный на приоритете мировоззренческой функции, как более конкретной; здесь выделяются логика, онтология, гносеология, социальная философия, и производные дисциплины – этика, эстетика, методология науки, философские вопросы естествознания; 2) неканонический подход, состоящий в присоединении слова “философия” к любой предметной области и фактически основанный на признании за философией только функции общей методологии познания.
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Период 1990-х годов в создании учебной философской литературы можно охарактеризовать как дистанцирование от позиций диалектического материализма. Это было обусловлено потребностью в критическом осмыслении этой концепции, преодолении догматических моментов.

В настоящее время можно утверждать, что большинство отечественных учебников по философии в большей или меньшей степени написаны на основе этой философской концепции. Этот результат вполне объективен, т.к. диалектический материализм, по распространенному мнению, наиболее разработан, концептуален и приближен к специфике научного познания.

Общую логику изменений, происходивших с учебной литературой диалектико-материалистической направленности за период 1992-2005гг., можно продемонстрировать на примере учебно-методической деятельности ростовского коллектива под руководством профессора В.П.Кохановского [см.: 1, 2]. Отметим, что написанное ими учебное пособие 2004 года (7-е издание), по нашему мнению, является одним из лучших в настоящее время.

«Характер» того или иного учебника можно достаточно четко проследить по структуре и содержанию его оглавления. Рассмотрим указанный учебник 1995 года [см.: 1]. В его оглавлении, что характерно для того времени, отсутствовали не только разделы, но и понятия материи, диалектики, формационного подхода.

Учебное пособие 2004 года [см.: 2] уже в явном виде написано в духе диалектического материализма. Об этом свидетельствуют главы «Бытие и материя», «Диалектика», темы «Материальное единство мира», «Формационная и цивилизационная концепции общественного развития».

Следует отметить, что «возвращение» диалектического материализма нельзя рассматривать как признак регресса. Во-первых, современный «диамат» лишен догматизма и его необходимо отличать от марксистской философии. Во-вторых, без логики диалектического материализма учебники по философии лишаются научной фундаментальности в изложении материала с соответствующими последствиями для учебного процесса в целом. Об этом свидетельствует как иностранная учебная литература по философии, так и соответствующая отечественная.
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В настоящее время есть достаточное количество учебников по философии, написанных в духе диалектического материализма [например: 1, 2, 4, 6]. Имеется также учебная литература по другим дисциплинам, авторы которых непосредственно придерживаются методологии диалектического материализма [например: 3, 5].

По нашему мнению, существует необходимость в координировании учебного процесса фундаментальным энциклопедическим словарем по диалектическому материализму аналогичным уровню советского издания [8]. Имеющийся словарь под редакцией И.Т.Фролова [7] не до конца выдержан в духе диалектического материализма, чему причиной, как нам кажется, кончина (в 1999 году) главного редактора.

Одним из существенных недостатков современных учебников, по нашему мнению, является проблема структурного характера. Имеется ввиду отсутствие полноценного, развернутого раздела по аксиологии. Причем, в рамках этого раздела должна быть нетривиально представлена проблема смысла жизни, которой, по сути, должен завершаться курс философии.

Со своей стороны, для критического анализа предлагаю учебное пособие по философии (2-е издание), которое должно выйти в издательстве КазГТлУ в 2007 году.
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Материалисты нередко становятся, говоря словами Ленина, стыдливыми материалистами. Эта трансформация происходит по разным причинам, но суть одна – разной степени сомнение в принципах материализма. Непосредственным примером может послужить и автор данных тезисов [см.:1]. Оправданием здесь является поиск новых решений старых проблем, который не всегда осуществляется корректно в рамках материализма.

В настоящей работе хотелось бы обратить внимание на известную фразу Маркса, которая мистическим образом притягивает к себе взоры материалистов, принуждая некоторых из них поступиться своими принципами. Имеется в виду следующее утверждение о материи: «…с той же самой железной необходимостью, с какой она когда-нибудь истребит на Земле свой высший цвет – мыслящий дух, она должна будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в другое время» [2].

Это практически безобидное утверждение периодически будит нематериалистические настроения у философов материалистической ориентации. Вот и авторитетные философы в своем учебнике дали Маху: «Сознание вечно, как и материя» [3]. Правда, затем они начинают пояснять, что в «последнем положении нет никакого пантеизма, как и нет идеализма».
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Проблемы, связанные с преподаванием истории и философии науки, в значительной степени проистекают из проблем, связанных с современным пониманием философии, науки и истории вообще. Действительно, если ранее история ассоциировалась главным образом с социальной историей, а философия – с философией общества, то теперь понимание этих предметов стало значительно шире. История вбирает в себя не только социальную историю, но и историю природы, и историю техники, а философия – охватывает не только философию общества, но и философию природы, и философию техники.

Разумеется, и раньше эти ипостаси философии и истории существовали как в научном, так и в учебном аспектах, но их удельный вес было несоизмеримо мал по сравнению с их действительным значением. История не может быть полной без глубокого понимания истории природы и техники, равно как и философия не может быть полной без глубокого понимания философии природы и техники. Особую роль в этой связи начинает приобретать изучение собственно феномена науки, как в историческом, так и в философском аспектах.

Наука как целостное явление до сих пор ещё далеко не полностью понята, а её роль в жизни общества далеко ещё не полностью осознана. Именно наука даёт обществу те новые технологии, практическое применение которых позволяет не только повышать уровень и качество жизни, но и развиваться человечеству как таковому. Это выражено в формуле техносоциального императива (Technosocial Imperatives): «Научно-технологический прогресс является необходимым условием долговременного социального прогресса», или в краткой формулировке: «Социальный прогресс требует научно-технологического прогресса».

Становится понятным то внимание, которое необходимо уделять изучению науки и техники, причём не только с точки зрения их практического использования, но и как объектов для философского и исторического осмысления. Сам человек в таком ракурсе может быть представлен как находящийся между двумя мирами – миром природы (миром естественным) и миром техники (миром искусственным). Развитие материи в обоих мирах проходит через те же уровни её организации (физический, химический, биологический, социальный, ноологический) – в этом состоит смысл техногенетического закона (Technogenetic Law): «Развитие технологий и техники в своих общих чертах повторяет развитие природы и проходит через те же уровни – физический, химический, биологический, социальный и ноологический», или в краткой формулировке: «Техногенез (Technogenesis) повторяет натурогенез (Naturogenesis)».

Особую роль техногенетический закон играет в понимании значения развития технологий, соответствующих «верхним» уровням организации материи – биотехнологии (Biotechnology), социотехнологии (Sociotechnology) и ноотехнологии (Nootechnology). Биотехнология – знания о возможностях использования биологического уровня организации материи – уже в настоящее время начинает приносить практические плоды, социотехнология и ноотехнология в этом смысле ещё только «ждут своей очереди». Философия может и должна объединить эти знания в единый комплекс, обеспечив при этом своего рода «синергетический эффект» ускорения их развития.

Техногенетический закон выражает общие закономерности в развитии материи, а также в развитии технологий, и тесно связан с периодической системой форм организации материи и периодической системой технологий. Эти системы дают ключи к пониманию логики развития мира природы и мира техники – объектов изучения естествознания (Natural Science) и технознания (TechoScience). Общее понимание этих объектов в их философском и историческом аспектах обеспечивает основу научной картины мира и, более того, даёт возможность создания основы научного мировоззрения.

Изучение философии должно обеспечить учащихся основой научной картины мира, дать представления не только о самой философии и её разделах, но предоставить своего рода «каркас», на котором можно будет логично располагать остальные знания, которые учащиеся получают в ходе изучения частных наук. Такое фундаментальное значение философии в формировании научной картины мира неизбежно определяет её базовую роль в учебном процессе, причём вне зависимости от профиля конкретного учебного заведения или от конкретной специальности. Каждый образованный человек должен совершенно отчётливо представлять себе не только свой отдельный участок знаний, соответствующий избранной специальности, но и столь же отчётливо представлять общий план знаний, охватывающий все науки и технологии.

Один из важных пробелов современной учебной литературы по философии состоит в отсутствии столь необходимого общего плана знаний, заменяемого отдельными фрагментами философского знания, отдельными философскими теориями и отдельными эпизодами истории философии. Всё это, безусловно, важно знать образованному человеку, но ограничиваться в преподавании философии только этим непозволительно – изучение философии в этом случае теряет свою базовую роль в учебном процессе, превращая её всего лишь «в одну из» изучаемых дисциплин и не более того. Только в случае обеспечения учащихся основой научной картины мира философия приобретает фундаментальное значение и становится базовой дисциплиной, действительно необходимой всем вне зависимости от избранной специальности.

Философия должна в максимально ясном стиле объяснить учащимся (в большинстве своём не становящимися профессиональными философами) фундаментальные категории, которыми они неизбежно будут оперировать в своей профессиональной деятельности, какого бы профиля она ни была. Причём раскрыть фундаментальные категории философия должна не по отдельности, а в единой логической системе – стройной и доступной для понимания. Современный уровень развития философии вполне позволяет это сделать на основе межсистемного подхода (Intersystem Approach), а для этого необходимо сконцентрировать совместные усилия самих философов и специалистов других наук.
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Существующие учебники по русской философии дают неполную картину развития этой области знаний и представлений о мире, поскольку не учитывают гениальных открытий в сфере философствования русских писателей 19 в. Исключение составляют лишь Достоевский и Л.Толстой (но и они часто лишь упомянуты).

Между тем философские смыслы произведений русских писателей чрезвычайно оригинальны и имеют не только колоссальный потенциал философских обобщений, но и воспитательную направленность. Например, своеобразно и современно выглядят проблемы отношений человека и быта в творчестве Пушкина, Толстого, Чехова. Не менее интересно и многовариантно представлены размышления о тайных глубинах человеческой души в произведениях Гоголя, Лермонтова, Островского, Достоевского. Заслуживает всяческого внимания взгляд Гоголя и Лермонтова на специфику национального русского характера. Пушкин поставил для русской культуры чрезвычайно любопытную проблему творящих способностей жизни и смерти («Повести Белкина», цикл «Маленькие трагедии»). Мотивы влечения к смерти разрабатывали Тургенев, Толстой, Достоевский, Чехов, Бунин. 

Открытия художников слова этого периода столь интересны и масштабны, что намного превосходят и по глубине, и по своеобразию, и по концептуальной целостности идеи философов-профессионалов, ориентированных, по преимуществу, на повторение задов западноевропейской философии или на приспосабливание ее идей для политических и нравственных целей русской культуры 19 века. Таким образом, введение предложенного материала весьма усилило и оттенило высочайшие достижения русской философии 19 в., во многом предвосхитившей открытия мировой философской мысли 20 в. 

Возможен и иной вариант организации материала: выделение раздела «Художественное философствование в русской литературе 19 в.» либо в отдельный учебник, призванный дополнить уже имеющиеся, либо сформировать на основе данного материала спецкурс.

Способ подачи материала должен учитывать художественное качество и художественный генезис «философоподобных» смыслов в произведениях литературы. Поэтому совершенно недопустимы прямые аналогии с идеями философов, объяснение таких сближений «созреванием глобальных идей в русской культуре» и т.п. Процесс художественного философствования «прорастает» из динамики собственно художественных смыслов, философские обобщения возникают лишь как множественная возможность концептуально-целостного замыкания, «венчания» такого прирастания смысловых рядов, возникающих из опыта творчества. Поэтому формирование данного содержательного слоя учебников по русской философии 19 века должно происходить на стыке литературоведения и философии.
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Конец всегда подобен началу
«Философии надо учиться, но нельзя с помощью только ученья сделаться философом. Ибо основной чертой философии является внутренняя искренняя работа размышления, направленная на реальность, нас окружающую, как на целое или на отдельные ее части».

Обучающий и обучаемый суть люди, т.е. ненадуманные представители рода существ, несущих социентальные атрибуты: сознание, социальные потребности, интересы, отношения, деятельность, нравственность (шире – нормативность). Философия – их мысли о всеобщем в отношении мира и людей, т.е. в отношении, исчерпывающем  базовые подсистемы Универсума, как того, вне чего ничего нет. Нет подлинно мыслимого Универсума без таких взаимодополнительных частей его, как мы и в связи с нами мыслимый мир. Т.е. Универсум всегда очеловечен (это аксиома, непринятие которой есть симптом сумасшествия бесчеловечности). Мыслят же всеобщее только личности, реальные субъекты. Нелинейность личности (в четком синергетическом определении Е.Н. Князевой, С.П. Курдюмова) выше нелинейности общества (интегрального субъекта), а взаимосвязь и взаимообусловленность субъектов только и есть корень всеобщего. Значит, коль скоро кто-либо взялся обучаться или учить философии, то должен отдавать отчет в том, что это личностное, системно-рациональное, в максиме – понятийно-научное исповедание человечности в Универсуме. Человечности нет без человечества и наоборот. Его наличие не есть «становящаяся» Истина, но общественно-личностный разум этой Истины – в становлении.

В таком становлении нет отдельно онтологии, гносеологии, аксиологии, праксеологии и т.д.: все это суть переплетенное, единым древом растущее и в принципе своем живое личностно-общественное. Но есть растущее к смерти, и есть растущее к жизни. Не это ли в социо-культурной глубине своего смысла содержат понятия, замыкающие вузовский список дидактических единиц ГОС по философии: «Будущее человечества. Глобальные проблемы современности. Взаимодействие цивилизаций и сценарии будущего»? Так? Тогда что же такое «философия», по которой мир в целом или был когда-то, или непременно либо возможно станет таким, что не будет в нем отношения людей с миром? Т.е. рассуждения об Универсуме за вычетом людей?! Так вот, следует знать, что это суть самая что ни на есть парафилософия (по А.Н. Чанышеву): если в ней на место людей подставляются существо(а) с социентальными качествами, в которых необходимо верить, то это еще как-то позитивная религия, если же в ней на место людей подставляется нулевой класс существ с социентальными качествами, во что необходимо верить, то это уже религия негативная, если же во втором случае скрадывают веру, то порой выдают это за собственно науку. Но философ вынужден не верить и не не верить, т.е. он взваливает на свой ум ответственность «верознания» (по В.С. Соколову) за то, какое будущее продуцирует в своем мышлении всем нам. Он по определению не может «спрятаться» за спину ни Бога, ни научного аппарата, т.к. есть тот, кто совершает «прыжок в само бытие». И по чести не смеет быть искусителем тех, кого встречает в качестве обучаемых, т.е. вовлекаемых в названное, т.к. отступающий от этого – всегда суть парафилософ, даже имея диплом философа или эйказиональное общественное реноме в качестве философа.

Итак, притом, что философия фрактальна (это так), и в каждом ее гране содержится она вся, в ней есть особо существенное: видение будущего человечества так, что нет и не должно быть некоего будущего, когда человечества нет.  Вывод: «альфа и омега» философии в исповедании человечности sub specie aeterni. Учить философии – учить в разумной надежде, что ничто (ни Бог, ни Природа) не «увидят» гибели человечности. Стоит ли убеждать, что в этом суть всякой жизнеутверждающей веры и полновластие любви.
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Изложение систематического курса философии  в учебнике или учебном пособии должно отвечать определенной системе, которая отражает не только общую структуру философского знания, но и соответствует иерархии философских проблем. Эта взаимосвязь и последовательность изложения философского материала должна вытекать из реальных взаимосвязей самой действительности и ступеней ее познания. Поиск логической нити, ведущей от более к менее фундаментальным проблемам и вопросам имеет важное пропедевтическое значение. Именно в такой последовательности, как показывает практика, происходит продуктивное усвоение учебного материала студентами вуза.

Длительное время в отечественных учебниках эта истина находила свое выражение в том, что концептуальное ознакомление с философской проблематикой начиналось с так называемого основного вопроса философии. Основной вопрос философии, то есть вопрос об отношении сознания к материи (в интерпретации Ф.Энгельса – вопрос об отношении мышления к бытию), служил отправным пунктом и пронизывал всю логическую систему курса марксистско-ленинской философии. Найденная таким образом центральная проблема позволяла объединить многообразный философский материал, определить важнейшие философские направления, приоритеты и ценности, придать изложению курса философии стройность и последовательность, внутреннюю самодостаточность. Этот многолетний опыт построения учебных книг по философии, несомненно, следует  использовать, сообразуясь с реалиями нынешнего времени. 

Ситуация в отечественной философии изменилась, и эти изменения касаются не только переоценки значимости определенного философского учения, каковым является марксистская философия, но и его соотнесения с историческим многообразием философских учений, которые могут сегодня претендовать на ведущую роль в современной культуре. Тем не менее, я думаю, что марксистская философия занимает свое достойное место в общей системе философского знания, если его охватывать во всем историческом многообразии. Однако вопрос выбора приоритетной философской проблемы сегодня, на мой взгляд, является весьма актуальным не только с точки зрения философской истины, но и с точки зрения обучения философии. Без стройной системы изложения философского материала в головах студентов образуется «философская каша», оставляющая весьма туманное и неадекватное представление о философии.

В перестроечный период в качестве базовой проблемы предлагалось рассматривать антропологическую или аксиологическую проблему, строить изложение материала, поместив в центр внимания социально-философские вопросы, и т.д. Эти подходы вполне согласуются с некоторыми учениями, имевшими популярность на определенных этапах развития философии. Вместе с тем, по-моему, они не учитывают объективную взаимосвязь философских проблем, вытекающую из характера самой действительности. 

На мой взгляд, в основе иерархического распределения проблем в курсе философии должен лежать фундаментальный принцип существования. Он не только оправдан онтологически, и как следствие этого и гносеологически, но имеет и ценностные приоритеты. Прежде чем говорить о чем-либо в философии надо решить проблему существования или несуществования мира и человека. С пониманием существования связаны фундаментальные философские категории бытия и небытия. Как известно, категория бытия была введена в употребление древнегреческим философом Парменидом в период становления философского знания. Эта категория существует в паре с соотносительной категорией небытия.

  Проблема соотношения бытия и небытия мною была названа исходной философской проблемой в силу ряда обстоятельств. С этой проблемой связаны не только самые изначальные вопросы «Почему существует мир?» «Почему существую я?», которые ставили еще раннегреческие философы, но многие важные проблемы, пронизывающие философию. От решения исходной философской проблемы зависят: проблема первоначала мира, которая относится к метафизике; онтологические проблемы возникновении различных формообразований и характеристики  пространства и времени; понимание диалектических процессов; антропологическая проблема жизни и смерти; религиозно-философская эсхатологическая проблема; социально-философская глобальная проблема выживания человечества, и целый ряд других. Прежде чем решать проблему отношении сознания к материи, также необходимо разобраться с проблемой соотношения бытия и небытия, так как основной вопрос философии есть вопрос бытия (и материя и сознание бытийствуют).

Основу исходной философской проблемы составляет вопрос о том, что является в мире исходным, бытие или небытие. Утверждение исходности, абсолютности бытия приводит в философии к парадигме бытия, а признание исходности и абсолютности небытия (ничто) создает парадигму небытия. Это самые широкие философские направления, которые позволяют провести первоначальную дифференциацию всех философов. Выделение исходной философской проблемы было апробировано мною на конгрессах и конференциях, в монографиях и учебных пособиях, начиная c 90-х годов [1, 2 ].
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ОТНОШЕНИЕ ОНТОЛОГИИ И МЕТАФИЗИКИ

В КУРСЕ ФИЛОСОФИИ

Солодухо Н.М.
3-я конференция, 2008
д.т. 5203380, E-mail: natsolod@land.ru

Отношения между онтологией и метафизикой до настоящего времени остаются не проясненными, и этот факт находит свое отражение в структуре и содержании вузовского курса философии. 

Практически все отечественные учебники и учебные пособия по философии, излагающие материал в систематическом порядке, включают раздел онтологии и почти никогда не выделяют метафизику. При этом материал метафизического содержания, как правило, без особых оговорок излагается под знаком онтологии либо онтологические и метафизические проблемы рассматриваются «вперемешку» как рядом положенные. Между тем, если обратиться к истории вопроса, то становится ясно, что, во-первых, метафизика и онтология являются порождением различных философских эпох и были призваны решать своеобразные задачи, и, во-вторых, предметы метафизики и онтологии не только отличаются друг от друга, но и в определенном смысле противоположны.

Начнем с истории происхождения метафизики и онтологии. Как известно, термином «метафизика» (с греч. букв. – после физики) систематизатор Андроник Родосский в 1 веке до н.э. назвал «первую философию» Аристотеля – сюда вошли различные лекции и заметки Стагирита, посвященные проблеме познания сверхчувственных «причин» («принципов») бытия, его высших начал. Сам Аристотель называет четыре таких первых причины и начала всего сущего: 1) сущность (эйдос, аристотелевская форма), 2) материя (подлежащее – материал, или субстрат), 3) источник движения («кинесис»), 4) благо, или цель («телос»). Можно констатировать, что Аристотель в большей степени выявляет принципы бытия, чем его причины, в силу того, что причины бытия следует искать за его границами. Для характеристики своей науки о первопричинах сущего Стагирит в «первой философии» однажды употребляет термин «теологический». 

Поиск основ бытия (как посюстороннего природно-человеческого мира) за его границами продолжила средневековая теология и схоластическая философия. В качестве высшей формы рационального познания средневековая метафизика ставила задачу познания Бога и познание высших родов сущего (блага, истины и т.п.).

В новое время метафизика и круг ее проблем воспринимаются как система статичной, умозрительной картины мира, включающей вечные, неизменные и абсолютные категории. Не случайно Гегель на рубеже XVIII – XIX веков противопоставляет диалектику метафизическому пониманию мира. 

Появление онтологии, прежде всего, связано с именем немецкого философа Гоклениуса, который в «Философском лексиконе» (1613) ввел термин «онтология» фактически для обозначения метафизики, что привело к смешению этих понятий. На рубеже XVII – XVIII веков Христиан Вольф выделил онтологию как рациональную теоретическую науку, основополагающую часть метафизики. С тех пор онтология позиционируется в качестве учения о бытии как таковом. Поначалу натурфилософия разрабатывала систему онтологических категорий, но развивающиеся науки в новое время потеснили онтологию, дающую натурфилософскую картину мира, так как сами науки начали онтологически описывать мир. 

При этом в метафизику включалась онтология, космология, философская антропология, естественная теология. Учитывая, что метафизика отвечает на самые главные вопросы философии, в истории нередко с метафизикой отождествляли и философию вообще. 

В XIX и XX веках онтология и наука сближаются. Этот процесс отражают «Основные начала» Герберта Спенсера, «Диалектика природы» Фридриха Энгельса и «Критическая онтология» Николая Гартмана. Последний выделяет структурную иерархию пластов бытия: неорганического, органического, душевного и духовного. «Фундаментальная онтология» Мартина Хайдеггера опять сближает онтологию и метафизику. Неопозитивизм XX века пытается отделить онтолого-метафизическо-теологический комплекс умозрительного философствования от научного знания, которое может быть сопоставлено чувственному опыту и потому обладает верифицируемостью.

Таким образом, историко-философский анализ позволяет говорить о трех основных подходах к пониманию соотношения метафизики и онтологии: их отождествлению, различению и противопоставлению. Автор данного материала является сторонником различения метафизики и онтологии: эта два пересекающихся множества, в центре которого находится проблема соотношения бытия-небытия. В учебном процессе важно учитывать это обстоятельство, для наглядности отношение между метафизикой и онтологией представлено графически в виде пересекающихся кругов Эйлера (схема 1).

Область метафизики характеризуется своей трансцендентностью, выходом за границы досягаемого, а потому эта сфера непостижимого (по выражению Семена Франка), о котором можно лишь догадываться, опираясь на спекулятивное мышление, на чистый разум, впадающий в антиномии (как говорил Иммануил Кант). Рациональная теория философии и теологии осмеливается искать ответы на самые глубокие вопросы, касающиеся сущности мира как целого. 

Предметом изучения Метафизики служит Абсолют, принимающий различные образы: Логоса – в древней Греции, Дао – в китайской философии, Шуньи -  у индийцев, Перво-Единого – у неоплатоников. Для средневековой схоластики в катафатической форме – это Бог, который объединяет мир идеальных сущностей и Благо Платона. В апофатической христианской традиции – это Божественное Ничто Псевдо-Дионисия, Майстера Экхарта, о.Сергея Булгакова. Для Мартина Хайдеггера – это Ничто, лежащее в основании бытия человека. Своей принципиальной противоположностью миру природно-человеческого бытия сфера метафизики предстает как мир небытийный, где господствует вечность и бесконечность, не соотносимые с реальным пространством и временем. Обобщенным образом предмета метафизики служит непостижимое трасцендентное небытие.
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В сфере онтологии находится сущее во всех бытийных проявлениях – это субстанция с ее модусами, материальное и духовное нечто. Прежде всего, это природа, которую раннегреческие философы пытались познать как «фюсис» в различных вещественных, телесных проявлениях: в виде воды, воздуха, огня, а позже – атомов. Область онтологии охватывает то, что в принципе познаваемо, верифицируемо или фальсифицируемо (по выражению Карла Поппера). Здесь теория может опереться даже на опытное знание, на эмпирию. Не случайно натурфилософия шла рука об руку с наукой в познании мира бытия и философия выдвигала феноменологические концепции. 

Центральной категорией онтологии служит понятие «бытие»; бытие, его общие формы и структуры являются предметом изучения онтологии. О небытии здесь можно говорить в относительном смысле, рассматривая его как сторону реально существующих предметов и явлений. Реальные пространство, время и движение с протяженностью и темпоральностью находятся в поле зрения онтологии. Она также выявляет феномен человека, формы человеческой культуры и ценностных отношений, имеющих, в конечном счете, практическую значимость, – этического, эстетического, религиозного, экологического и иного характера.

Таким образом, различение метафизики и онтологии позволяет понять, что существует бытие и существует то, что служит его первопричиной. В онтологии открываются атрибуты и структура мира бытия, а в метафизике вскрываются его глубинные основания. Все это очень важно для формирования в процессе преподавания курса философии в вузе у студентов философского мировоззрения и гносеологических представлений.

ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ: УЧЕБНИКИ, СЛОВАРИ, ПРОГРАММЫ, ТЕСТЫ.
Сырадоев В.И.
3-я конференция, 2008

К.ф.н., доцент КГАУ
Любая учебная литература, включая и философскую, предназначена для самостоятельного изучения предмета. В соответствии с этой ее миссией она, во-первых, должна быть доступной для понимания; во-вторых, со- держание текстов в ней должно излагаться на доступном для учащихся  языке; в-третьих, должна быть ориентирована на возможности учащихся, которые за ограниченное время смогут овладеть смыслом и содержанием, как отдельных тем, так и предметом в целом.

На основе многолетнего опыта преподавания философии в различных вузах, а также включая и свой студенческий опыт, автор приходит к выводу, что большинство студентов не понимают содержания и смысл текстов в учебниках. В лучшем случае студенты заучивают их и пересказывают на семинарах,  как делали в школе по устным предметам, недостаточно понимая, о чем в них идет речь. В худшем варианте студенты просто зачитывают переписанный в учебниках и других источниках материал. Одной из причин такого негативного феномена является, по нашему мнению, то, что в учебниках излагается материал не на уровне того, кому он якобы адресован. Он ориентирован на того, кто уже знаком с философией, то есть философа – профессионала. И это подтверждается в некоторых учебниках уже во введении. В частности, в учебнике ростовского университета во введении авторы демонстрируют свое положительное отношение к государственному стандарту и видят основную задачу в выходе на “мировой уровень философского знания…” (1, с.3-4). Думается основной задачей любого учебника является приобщение его читателя к пониманию и усвоению того знания, которое в нем заключено.

В учебниках нередко разъяснение или доказательство той или иной мысли начинается с того, чего студенты не знают. Например, в “Философии” В.А. Канке,  учебнике, который, по мнению многих преподавателей, является наиболее понятным, обосновывается союз философии и естествознания на примере относительности пространства и времени. Но при этом как-то  упускается из виду, что реально большинство студентов не знают теории относительности Эйнштейна (2, с.9). Вероятно, при написании учебников нужно исходить не из того, что должны знать его читатели, а что они знают на самом деле. В.А. Канке также показывает читателям пример подлинного философствования на основе теории идей Платона. Но, во-первых,  большинство приступающих к изучению философии никакого понятия не имеют о теории идей Платона. Во-вторых, абсолютное большинство студентов не могут выделить и понять значение ключевой мысли, что “идеи выступают смыслом всех явлений…” (2, с.5). Здесь иллюстрируется философствование на той проблеме, которая является одной из конечных целей в изучении философии. Усвоение преимущества понятийного видения мира по сравнению с чувственным – это одна из вечных проблем философии. В Средние века шла дискуссия о роли универсалий в познании, в Новое время она продолжилась – между сенсуалистами и рационалистами, в XX веке эти же проблемы, в определенной степени, решала аналитическая философия. Постоянство данной проблемы обусловлено, во-первых, самой природой человека. Познание начинается с чувств. Переход к более высокой стадии мышления или, как говорит Аристотель, к познанию второй сущности, для большинства людей труден, сложен и не понятен, а для некоторых из них, в силу индивидуальных особенностей, вообще не возможен. Во-вторых, понятийное виденье мира нередко противоречит не только чувствам, но и здравому смыслу. В-третьих, для рационального восприятия  природного и общественного бытия необходимо знание литературы, истории, этнографии, географии и многих других наук. Например, в десятом  классе мой сын обратился с просьбой помочь ему понять содержание поэмы М.Ю. Лермонтова “Мцыри”. Во время своего побега Мцыри испытал три счастья. Одно из них – схватка с тигром. Сын, вернувшись из школы, сказал, что, по мнению одноклассников и с молчаливого согласия учителя, глупее ничего невозможно придумать. Это действительно так, если не знать образа жизни, ценностей и истории горцев Кавказа: мощнейшая Российская армия, может быть, самая сильная в Европе, после победы над Наполеоном и вхождения в Париж начинает Кавказскую войну (участником которой был М.Ю.Лермонтов). Эта война продолжается 50 лет с 1817 по 1867 год. 

Содержание текстов в наших учебниках также затруднено для понимания, в связи с употреблением в них большого количества неизвестных для читателей понятий. Другими словами, материал в учебниках с первых страниц излагается на философском языке, который не знают потенциальные  читатели. В частности, в учебнике ростовского университета только во  введении употребляется свыше 15 малопонятных или совсем не понятных для студентов терминов (2, с.3-4). То есть, чтобы понять текст учебника, нужно использовать словарь. Но в последнем также употребляется много слов,  смысл и значение которых неизвестны читателям. Таким образом, и статьи в словарях нужно читать со словарем. Условно говоря, содержание медицинских энциклопедий доступно почти всем, а вот рецепты может понять только специалист. Словари по философии напоминают медицинские рецепты. 

Помимо желания авторов, обстоятельства сложились так, что философское образование оказались труднодоступными даже для тех, кто хочет получить его. Причину такого положения, и не только в философии, мы  видим в наукообразности, которая у нас стала традицией. В 60-70 годы ХХ века в общественных науках шла борьба с цитатничеством и наукообразностью. Цитатничество было преодолено, а наукообразность, под которой понималось чрезмерное использование специальных терминов, - осталось. Для сравнения мы обратились к содержанию статей в словаре Брокгауза и Эфрона, который был издан на рубеже ХIX-XX веков, где есть все философские понятия, употреблявшиеся в то время. Термины “метафизика” (3, с. 164-166) и “теория познания” (3, с. 891-902) излагаются простым и понятным для читателя языком, с использованием постепенного подведения к сущности понятия. По нашему мнению, современный студент, пользуясь этим словарем, может понять содержание и смысл философии и успешно сдать экзамен по данному предмету.

В нашей стране сформировалась система образования, в которой программы обучения исходят не из того, что может и понимает учащийся, а из того, что нужно и должно. При этом они постоянно усложняются и пополняются новыми темами. В этих условиях должна возникнуть проблема усвоения учащимися учебного материала. Но ее как бы и нет: средний балл,  количество медалистов в школах и красных дипломов в вузах, значительно увеличившиеся в 70-80 годы ХХ века, продолжается оставаться высоким до сих пор. Подтверждением этого может быть также успешная сдача  ЕГЭ школьниками и государственное тестирование в вузах.

Учебные программы по всем предметам должны предполагать ограничение их содержания в соответствии со временем, отводимым на изучение предмета и возможностями учащихся. Время, отводимое на изучение философии, например, в КГАУ, отличается существенно, в зависимости от специальности. По специальности “Финансы и кредит” отводится 20 часов на лекции и 20 на семинарские занятия. По специальностям “Землеустройство”, “Документоведение”, “Инженер-механик сельского хозяйства”, “Экономист-менеджер”, “Инженер лесного хозяйства”, соответственно: 30 и 30, 34 и 34, 36 и 36, 42 и 42, 72 и 34 часа. Различие по времени, отводимым на изучение философии, составляет разницу более чем в 2 раза. Но все студенты тестируются по одной программе, предназначенной для специальных вузов.

Объём информации, который должны усвоить студенты в курсе философии, даётся в “Требованиях ГОС к обязательному минимуму содержания основной образовательной программы”, присланной в ВУЗы из Министерства  образования. Именно из этого минимума и берутся вопросы для интернет-тестирования. Автор знаком с тремя видами тестов. На основе этого знакомства можно утверждать, что только одно положение из программы-“минимум” “Исторические типы и направления философского знания” требует от студентов знания всей истории философии, начиная с древнекитайской и заканчивая постмодернизмом. В содержании этого предложения включается так же вся русская философия. В тестах по русской философии студент должен знать не только фамилии, но и концепции следующих русских мыслителей: Мономаха, Иллариона, Ломоносова, Новикова, Радищева, Чаадаева, Станкевича, Фёдорова, Достоевского, Чернышевского, Данилевского, Соловьёва, Толстого, Бердяева, Ильина, Вернадского и т.д. К этому нужно добавить знание концепций славянофилов, западников, почвенников и их представителей. Максимум времени, которое может выделить преподаватель, для изучения данного “минимума” по русской философии - одна лекция и один семинар. Конечно, для авторов программ и тестов есть определённое ограничение их содержания, которое заключается в учебниках, написанных ими. Но составители тестов меняются. Поэтому преподавателям, в сложившейся ситуации, нужно дать студентам весь материал, который есть в современных учебниках, включая также те, которые издаются сегодня и будут изданы завтра. В программу изучения философии в настоящее время фактически включили в полном объёме новые предметы: “История философии”, “Философия 20-го века” и “Русская философия”. Общим для всех наших учебников по философии и, созданных на их основе программ, является то, что они на 300-500 страницах стремятся дать квинтэссенцию или понятийные каркасы всех разновидностей философской мысли с древнейших времён и до наших дней. 

Несмотря на безграничность современной программы по философии, результаты тестирования в основном положительные, а в некоторых случаях доходят до 100% правильных ответов. О цене таких “достижений” на- шей системы образования знают или догадываются, большинство педагогов. Преподаватели говорят о том, что школьники не готовы к усвоению ВУЗовских программ. Причины такого положения находят, чаще всего, в недостатках школьного обучения и “испорченности” современной молодёжи.

Думается, что причины “испорченности” молодёжи нужно искать не в ней самой, а в системе нашего образования. Примерно в 4-6 классе школьники сталкиваются с трудностями в усвоении, понимании и запоминании учебного материала. У них возникает растерянность, отчаяние, неуверенность в себе и своих возможностях. Учебный процесс для них становится чем-то внешним, непонятным, чужим. У значительной части школьников, а затем и у студентов, возникает отрицательное отношение к учёбе. Оценки в этой ситуации большинство из них получают за счёт списывания, шпаргалок, зубрёжки, эпизодической подготовки и т.д. Педагоги в связи с этим также вынуждены уходить от правды и закрывать глаза на такие нарушения. 

Автор положительно относится к тестированию знаний учащихся в целом и по философии в частности. Некоторые преподаватели возражают против его введения, мотивируя это тем, что философия учит мышлению, а тестирование требует знания конкретных, застывших, изолированных понятий. Но ведь научное мышление возможно только на основе знания понятий. Ещё Сократ говорил, что они являются основной целью познания. Платон утверждал, что одной из высших целей познания является идея единого, под которой понимается создание целостной конструкции бытия и его частей из понятий или идей. Понятия, используемые в тестировании, должны быть неотъемлемой частью, элементом системы философского знания. К сожалению, современное тестирование - это набор случайных вопросов, фрагментов из различных частей философского знания. Исходя из опыта проведённых тестирований, можно сделать вывод, что студенты могут заучить ответы и показать нормальные знания по 170-200 таким тестовым вопросам, при условии, что они были известны, а занятия не были сведены к их заучиванию. Ради установления истины через некоторое время проводилось повторное тестирование, результаты которого были, мягко выражаясь, скромными. По нашему мнению, для повышения эффективности тестирования необходимо, чтобы студенты, прежде всего, усвоили сущность концепции, неотъемлемыми элементами которой являются отдельные тесты.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что нашему образованию в целом и философскому в частности необходимы реформы, связанные с экспериментальной разработкой программ, которые бы отличались логичностью и целостностью, учитывали время, отводимое на изучение предмета и возможности учащихся. При этом нужно соблюдать чистоту экспериментов, то есть проверять усвоение программного материала в конкретном классе, группе, исключая все “помехи”. Конечно, это длительный и трудоёмкий процесс. Но если мы хотим, чтобы наше образование стало воспитывающим, приносило удовлетворение учащимся и педагогам, не вызывало отчуждения между ними, чтобы профессия учителя стала престижной, то нам нужно начинать эти реформы: на основе разработанных программ должны быть написаны новые учебники на понятном для учащихся языке. 

1. Философия. “Феникс”, Ростов н/Д., 1999.

2. Канке А.В. Философия. Исторический и систематический курс. “Логос”, М., 2002.

3.  Брокгауз Ф.А., Эфрон И.А. Энциклопедический словарь. Т.т.17,62. СПб 1898,1902

КОНЦЕПЦИЯ ОТРАСЛЕВОЙ ФИЛОСОФИИ ДЛЯ ВУЗОВ
Тимощук Алексей Станиславович

3-я конференция, 2008

д.филос.н.,  профессор кафедры гуманитарных дисциплин

Владимирский юридический институт, 8(4922)32-32-24, at@india.ru

Большинство учебников по философии написаны  слишком широко, студенты не понимают, зачем им нужны абстрактные идеи. Полагаю, что необходима конкретизация философского наследия для различных специальностей: юристы, экономисты, педагоги и т.п. Для каждой специальности – своя выборка философских идей, своя интеллектуальная преемственность. Аналогичный опыт уже получен при разработке программы экзамена по истории и философии науки для кандидатского минимума.

Философия преподаётся слишком рано – на первых, вторых курсах, когда мышление студентов ещё не готово к восприятию сложных онтологических, эпистемологических концепций. Предлагаю изучать философские идеи той или иной отрасли на последних курсах.

Структура учебника по отраслевой философии должна способствовать введению студента в историю идей его научной специальности, системогенетику философских концептов данной отрасли. Значимость философии для образования время от времени ставится под вопросом. Прагматичной ценностью философии остаётся генерация идей в естествознании, теории государства и права, других науках.

ПРОЛЕГОМЕНЫ КО ВСЯКОМУ БУДУЩЕМУ УЧЕБНИКУ  ФИЛОСОФИИ

Труфанов С.Н.
3-я конференция, 2008

Ст.преп.кафедры философии Самарского государственного технического университета. т. 89063418908   E-mail trufanov_ sn@mail.ru
"Мне кажется небрежением, что, утвердившись в вере,  мы не стремимся понять то, во что мы веруем". 

Ансельм Кентерберийский

Задача философии, или что она должна делать, чтобы достичь своей цели

На основе вышеизложенного мы имеем следующие исходные данные для определения задач философии:  

-  цель философии – показывать мир как целое,

- достигать этой цели она должна, находясь на ступени мышления и посредством деятельности мышления,

- материалом для этого являются все те разрозненные понятия и определения, которые уже выработаны человечеством и эксплуатируются им. 

Соответственно, задача философской мысли заключается в том, чтобы выстроить из этого разрозненного материала (понятий и определений) единую научную картину мира, показывающую его как целое. Ключевым при её решении является вопрос: как? Как произвести всеобъемлющую систематизацию понятий, с тем чтобы в итоге из них сложилась единая научная картина мира? 

Варианты решения задачи, или принципы систематизации понятий
К поискам ответа на этот вопрос философы приступили ещё в первой половине XVIII века, и в течение одного столетия ими было разработано четыре принципа всеобъемлющей систематизации понятий:

а) алфавитный,

б) хронологический,  

в) по так называемым философским наукам,

г) в порядке логической преемственности их смысла. 

Алфавитный принцип систематизации понятий был реализован во второй половине XVIII века французскими учёными Д`Аламбером, Дидро и другими. Собрав вместе все известные к тому времени научные понятия, различные факты и просто сведения, они свели все эти материалы в одну книгу, где расположили их постатейно в простом алфавитном порядке. Так на свет появился первый энциклопедический словарь. 

В настоящее время таких словарей существует множество: общих и специальных, отраслевых и территориальных и т.д. Имеются они и в философии, где  нам предлагаются как многотомные философские энциклопедии, так и краткие философские словари. 

Алфавитный принцип систематизации способен вместить в себя неограниченное число понятий, что можно рассматривать как его достоинство. Однако предлагаемый им порядок их рассмотрения имеет чисто внешний, формальный характер и сам по себе никак не способствует формированию в голове человека единой картины мира.

Хронологический принцип. Первые обобщающие труды по истории философии появились в конце XVIII века, и за последующие двести лет их было создано достаточно много. Однако все они и по сей день носят преимущественно описательный характер, т.е. показывают учения философов прошлого как самодостаточные и как не имеющие содержательной связи друг с другом. (Исключение составляют только лекции Гегеля по истории философии, но о них речь пойдёт ниже.) Объясняется данное положение тем, что реальная история развития философской мысли была отягощена целым рядом внешних обстоятельств, которые не позволяют увидеть невооружённым глазом логическую преемственность хронологически последовательно вводимых в научный оборот понятий. 

Ключом к пониманию истории философской мысли, т.е. тем средством, которое позволит нам проследить содержательную преемственность учений прошлого, является логический порядок понятий, устанавливаемый систематической философией. Иначе говоря, история философии станет понятной только после того, как сама философия оформится в развитую научную систему. Без этого даже самый скрупулезный труд не сможет показать нам логическую преемственность исторически последовательно вводимых в научный оборот понятий.  

Принцип систематизации по так называемым философским наукам. Он был разработан в первой трети XVIII века Христианом Вольфом. Этот философ разделил все накопленные к тому времени знания на ряд обособленных наук: логику, онтологию, космологию, психологию, теологию, этику, политику, экономику, телеологию, физику, технологию и ряд других. Очертания данных наук не имели у него чётких границ, а их содержание излагалось догматическим бездоказательным образом.  

Принцип систематизации понятий в порядке логической преемственности их смысла. Он был разработан в первой трети XIX века в немецкой классической философии. 

И последнее, возвращаясь к названию данной статьи. Как говорят художники: набросать пятна на полотно несложно, но как сделать так, чтобы эти пятна заговорили и полотно стало картиной? Точно так же обстоит дело и с учебником философии. Напичкать его понятиями нетрудно, но как сделать так, чтобы эти понятия сплелись друг с другом и показали читателю научную картину мира? 

УНИВЕРСАЛЬНЫЙ» УЧЕБНИК  ФИЛОСОФИИ

Уланов В.П.
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В настоящее время в российской системе образования прослеживается линия ухода от излишнего плюрализма в образовательной деятельности с выходом на системы образования высокого государственного стандарта. На это указывает внедрение в  общеобразовательной школе системы ЕГЭ и в высшей школе Единой централизованной системы тестирования знаний студентов. Это означает, что на место многих учебников с несовпадающей тематикой и противоречивыми точками зрения на действительность должна придти система учебников консолидированного знания как ядро образовательной системы не расходящаяся с требованиями на знания, которые уже присутствуют в централизованной системе тестирования. 

Какие реалии  должен учитывать учебник философии до 2015 года?  

Учебник должен соответствовать сути учебного процесса, целям и задачам образования и, следовательно, Госстандарту, специфике учебной дисциплины. Кроме того, учебник должен учитывать такое немаловажное обстоятельство как уровень развитости студентов в текущий исторический момент существования общества и реальную потребность философского знания в деятельной сфере. 

Потребность в философском знании всегда была предметом дискуссии, возбуждаемой людьми слабо представляющими суть и предназначение философии, скорее хозяйственниками, чем исследователями. Без философского рассмотрения невозможен процесс обретения новых фундаментальных законов  для объяснения явлений непонятных в рамках старого знания и, следовательно, философия в высших учебных заведениях должна быть и охватывать всех студентов, чтобы возможные будущие гении не оказались вне совершенно необходимой им философии. С другой стороны, необходимо ли охватывающее всех углубление в философию при слабой развитости студентов, вследствие выраженной поляризации общества, низкого уровня жизни и значительного ухудшения качества обучения в общеобразовательной школе? Скорее всего, учебник должен соответствовать этой ситуации, быть организован по принципу «минимума» и «максимума». 

Учебник в «минимальном» варианте должен содержать только материал окончательного освоения: 

· текст собственно учебных лекций, без лишних слов, приближенный к справочной форме;

· вопросник по теме, раскрывающий её содержание, желательно с ответами в краткой форме (как это было раньше в задачниках);

· словарь ключевых и наиболее важных терминов по теме;

· тестовые вопросы (с ответами), совпадающие с вопросами Единой централизованной тестовой системы по философии для ВУЗ. 

Студентам останется только читать, понимать, запоминать, отвечать на практических занятиях, зачетах, экзаменах, тестировании. В итоге они должны обладать базовой философской информацией (её азами), быть способными к ведению разговора философского содержания, понимать философские тексты, быстро ориентироваться в философской тематике. При наличии учебника они всегда будут иметь «под руками» материалы, содержащие освоенное философское знание. Для любознательных студентов, профессиональная деятельность которых в будущем может быть связана с философией, должна быть предусмотрена вторая расширенная и углубленная часть учебника, который, следовательно, должен быть двухтомником, напечатанным в пропорции: пять «минимальных» учебников к одному «максимальному». При подготовке по «минимальному» варианту учебника лекционные занятия не нужны, достаточно семинарских занятий в консультативно-зачетном варианте по каждой теме. При подготовке по второму («максимальному») варианту учебника все любознательные студенты с потока сводятся в группу, для которых лекционные занятия обязательны, как и участие в НИРС, которые в итоге должны получить особое приложение к диплому о высшем образовании, эквивалентное сдаче кандидатских экзаменов по философии. Это облегчит их обучение и деятельность в аспирантуре по профильной специальности. Если студент пройдет минимальный курс философии, в аспирантуре ему придется учиться по «максимальному» варианту учебника философии. Студенты философских факультетов будут обучаться сразу по «максимальному» варианту учебника философии, дополненному учебными пособиями спецкурсов. 

Что должно быть представлено в «максимальном» варианте учебника философии?  Расширенный и углубленный курс истории философии, данные о современных школах, течениях и направлениях философии, углубленный анализ материализма и идеализма, гностицизма и агностицизма, философия природы, социальная философия, философия науки и техники. Но основная задача философской подготовки должна заключаться в выработке навыков выявления нового философского знания, как самого по себе, так и применительно к науке и остальным сферам человеческой деятельности. Путь выявления нового знания указал ещё Платон. Это делается посредством интуитивного перехода от исходного уровня исследований к  абстрактным образам, с постепенным конкретизирующим восхождением от абстрактного к исходному уровню и далее к явлениям, с нахождением (на основе метода системного связывания данных) закономерностей организации рассматриваемого феномена. Метаданными исследования должна быть вся система накопленного знания. 

При нормализации российского общества и, следовательно, системы высшего образования, «минимальный» учебник философии может использоваться в сфере среднего специального (профессионального) образования.
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На вопрос, каким должен быть учебник философии, с неизбежностью формируется его продолжение: зачем обществу философия? Философия необходима везде, где есть стратегический поиск и реформация (трансформация) на новом основании прежних достижений. Следовательно, философия нужна всем управляющим и изобретателям (в особенности крупным), всем ведущим специалистам и как руководство к действию, и как источник новых философских знаний. Очевидно также, что философия необходима не только для деятельности зрелого специалиста, но и для формирования молодого специалиста в системе образования – следовательно, в статусе учебной дисциплины и учебника в высшей школе.  Поскольку в образовательной системе должны готовить квалифицированных исполнителей (бакалавров) и изобретателей (магистров), ясно, что вузовский учебник философии должен быть двухвариантным: начальным (для бакалавров и, возможно, отдельно, магистров) и итоговым (для магистров) [об этом см.: Уланов В.П. «Универсальный» учебник философии», 2007].  Начальную часть учебника, которая в основном должна быть историческим обзором философии, можно и не разделять (по этическим соображениям). Итоговая часть учебника должна быть посвящена найденным значимым философским решениям, выработке навыков эффективного философствования и «сумасшедшим» философским идеям. В совокупности эта часть учебника, вернее, его постоянно (ежегодно) обновляемое отдельное приложение, должно быть своеобразным «банком» философских идей. Назначение этого компонента учебника (приложения) ещё и в том, что он должен быть базой для учебных пособий по отдельным разделам философии и основанием для новых философских и профессиональных исследований, должен быть настольным справочником для состоявшихся специалистов, в помощь их новаторской деятельности. Со временем эта часть учебника обретет свою естественную структуру: выявится онтологическо-метафизическое «ядро» и «интерфейсы» для специализированных направлений знаний и исследований.   

Может показаться, что столь серьезный статус второй части учебника философии излишен для высшей школы. В действительности это не так. Дело в том, что мозг человека физиологически пластичен лишь до его 25- летнего возраста. Это период, когда нагружаемый проблемами и вариантами их решений трансформирующийся мозг ещё способен стать эффективной решающей (проблемы) «машиной». После этого возраста умственные способности совершенствуются лишь на образном уровне. Именно по этой причине (эффектизации умственных способностей) в деятельность ума молодых людей необходимо вводить всё эффективное и «сумасшедшее», что есть в философии. Сам курс философии в учебном процессе должен занимать более чем один семестр. Без этого «магистры» эффективными стратегами и изобретателями не станут. 

С проблемой эффектизации умственных способностей связана другая серьёзная проблема. Практически все наши современники – «левополушарного» когнитивного склада, с доминантно активным (командным) левым полушарием мозга [1], и, следовательно, с недостатком синтезирующих функций правого полушария, с некоторым «шизофреническим» уклоном в поведении (шизофрения понимается как результат распространения левополушарной абстрактной стратегии /фрагментирования/ на все виды работы сознания). Почему это, понятно: в рамках цивилизации достаточно запоминать и исполнять что-то из огромного числа уже наработанных алгоритмов деятельности, без изобретения  новых, это – норма для цивилизации. В действительности это есть определенное отклонение от нормы, так как «фрагментарный» человек является причиной плохо связанного со средой – катастрофичного – поведения, является причиной застойности (не динамичности) цивилизации.  В ситуации надвигающегося планетарного ресурсного кризиса, уже требующего нестандартного мышления, эффектизация умственных способностей людей, склонных к мышлению, особенно к философскому мышлению («магистров»), должна быть, безусловно, первостепенной задачей системы образования. Следовательно, альтернатив фактически уже нет, подобный учебник философии необходимо внедрять в учебный процесс, в общество как можно быстрее.   

Можно ли интенсифицировать процесс эффектизации умственных способностей людей посредством ЭВМ-учебников, систем искусственного интеллекта? Это возможно (ЭВМ уже проникли в учебный процесс), но при этом необходимо помнить, что компьютеризация знания способствует формированию именно «фрагментарных» («шизофренических») людей. Это является большой проблемой цивилизации, так как необходимо прямо противоположное: с помощью ЭВМ «штамповать» не «шизоидов», а целостных, склонных к мощному образному синтезу людей.  Эта проблема требует своего анализа и разрешения. Возможно, нового философского диалога.

Литература
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Наша задача заключается в раскрытии философских аспектов подготовки специалиста высшей квалификации медицинского профиля в статусе классичекого университета. Триединая сущность университета заключается в сочетании научной, образовательной и социокультурной деятельности, что определяет концепцию университетского медицинского образования. Суть вопроса в том, что медицинская специальность предусматривает освоение широкого (если не сказать полного) спектра фундаментальных естественнонаучных дисциплин, таких как физика, химия, биология, психология,  ряд специальных дисциплин на стыке наук и  дисциплин специализации с практикой здравоохранения, что безусловно требует хорошей методологической подготовки будущего специалиста. Методология науки и образования формируется на основе философии. Реализация гуманитарного цикла дисциплин в современном медицинском образовании с необходимостью должна включать философско-методологическую подготовку врача, ибо любая сфера медицинской деятельности требует постоянного решения логических, гносеологических, аксиологических, этических, философских проблем, связанных с процессом диагностики, гуманистическим подходом к человеку, решением витальных и смысложизненных проблем. Важной особенностью преподавание философии на медицинских факультетах является профилизация содержания учебного материала этой дисциплины. Профилизация учебных дисциплин гуманитарного цикла предусмотрена государственным образовательным стандартом второго поколения и определяется квалификационной характеристикой и требованиями, предъявляемыми профессией врача к личностным качествам. Отметим, что теоретико-методологическая и практическая связь философии и медицины в современном мире обусловлена, прежде всего, тенденцией к социализации, гуманизации, экологизации, информатизации и технологизации медицины.

Для студента любой специальности  образовательный процесс в философском контексте есть познание  себя и окружающего мира. Для медицинских специальностей этот процесс расширяется и приумножается сложными проблемами деонтологии, медицинской этики, спецификой врачебной деятельности  и уникальностью самой профессии. Сопряжённость врачебной деятельности с высокими морально-этическими требованиями обусловлена её уникально - неповторимым гуманистическим содержанием, в центре которой как объект внимания, исследования находится человек, представляющий динамическое единство личности и организма.

Особенным в учебной программе для медицинских специальностей является то, что философская методология обеспечивает научно обоснованный подход к изучению и решению вопросов медицинской теории и практики, т.е. представляет собой философию медицины и медицинскую философию как два в одном. 

Приоритетные направления профилизации преподавания философии для медицинских специальностей отражены в структуре и содержании учебной программы по философии. Курс читается в течение двух семестров, что позволяет студенту адаптироваться к условиям рационально-теоретического мышления и выбрать мировоззренческий ориентир для будущей специальности. Знакомство с историческими типами философии  в первом семестре предваряет выяснение предназначения философии  через призму медицинского мышления, что определяет  предмет изучаемой дисциплины,  ее место и роль в жизни человека, общества, в культуре и медицине. Философская мудрость древних цивилизаций и античного мира, средневековья и нового времени способствуют формированию логической культуры мышления и развитию воображения у студентов, в историческом аспекте устанавливают генезис взаимосвязи и взаимовлияния философии и медицины.  Особое значение в формировании и развитии мировоззрения будущих врачей имеет отечественная философия, в частности, взгляды российских врачей-философов.

Особенности структуры систематического теоретического курса в программе определяются объектом исследования и предметом интересов медицинской теории, включает, кроме общих проблем философии, вопросы истории медицины и проблемы развития живой природы, единства психического и соматического, генезиса и сущности сознания. Клинико-антропный принцип наиболее адекватно выражает специфику и потребности медицинского познания. Вопросы аксиологии  включают модели биомедицинскую этику и раскрыты по формуле: «Любить человека и беречь жизнь его нещадно». Кроме того, подняты вопросы медицинской эстетики, включающей врачевание, эстетическую медицину, искусствотерапию, эстетическое воспитание медицинских кадров.

В программе отдельным блоком идут темы  философия природы, антропология, философия общества и его культуры, методология науки и техники, где философские проблемы рассматриваются также с позиции медицинского профиля обучающегося. Завершается изучение курса философии логическим итогом, рассмотрением вопросов философских оснований медицины, ибо бытие человека является основанием бытия медицины, которая представляет собой систему научных знаний и практической деятельности, целью которых является укрепление и сохранение здоровья, продление жизни людей, предупреждение заболеваний и лечение человека.

От общей философии – к профессиональной.

Основные критерии философии права
Хворостов А.Ю.
1-я конференция, 2006
к.п.н. Сибирский филиал Международного института экономики и права, Новокузнецк Телефон: (3843) 37 14 65, E-mail: khvalex@yandex.ru
Детерминирование философией мировоззренческих и методологических основ любой сферы научно-теоретических знаний не исключает, а скорее предполагает (с точки зрения диалектики) развитие и совершенствование самой философии.

Одно из направлений такого развития, в свою очередь, детерминировано развитием самих наук, которые требуют не общего, а профессионального философского оснащения. В те времена, когда научные знания лишь получали свое развитие и постепенно совершенствовались, было достаточно общефилософских основ для любой области научных знаний. Однако уже в течение длительного времени ощущается потребность в профессиональной философии.

При этом, как представляется, специально-профессиональной может быть философия наук гуманитарного направления, а технические и естественные науки требуют философии не науки, а специалиста: возможна философия филологии, политологии, социологии, в том числе, - и права, но возможна философия математика, физика, химика и так далее.

И формирование специально-профессиональной философии уже происходит и ведется. Формируется и философия права (усилиями Нерсесянц В.С., например).

Однако период первоначального накопления знаний предполагает, как всегда, наличие определенных издержек.

В первую очередь, формирование специально-профессиональной философии осуществляется в отсутствии самих специалистов различных философских направлений. Философию права развивают юристы, используя философские знания, но не совместную деятельность с философами.

Во-вторых, не определено отношение и соотношение философских и юридических категорий и терминологий. Философские  категории бытие или материя, например, в праве, а соответственно и в философии права неприменимы, а категория сознание уже может быть переведена в категорию правосознание. Соотносимость категорий и терминологий может быть разрешена: 

- ведением новых, специальных категорий и терминов (философско-юридических), что, однако, неприемлемо и нецелесообразно в настоящий период времени;

- придание философского смысла уже имеющейся юридической терминологии;

- установление определенной взаимосвязи между философскими и юридическими категориями и осуществление перевода философской терминологии в терминологию юридическую.

В-третьих, несмотря на уже имеющееся формирование философии права сама философия права как область научных знаний и как учебный предмет пока не структурированы. В качества структурирования философии права в определенную системную конструкцию может быть предложена следующая блочная модель:

- история развития и формирования философии права;

- основные философско-юридические теоретические течения научной мысли (школы философии права);

- глоссарий философско-юридических терминов;

 - основные философско-юридические категории.

Создание учебных материалов (учебников, учебно-методических материалов и т.д.) должно предполагать и формирование хрестоматии философии права. При этом, хотелось бы обратить внимание, что имеющиеся учебные материалы из первооснов философии права развивают, в основном, западноевропейскую научную мысль, оставляя за пределами такого изучения Китай, Индию, Японию (древние и современные) и так далее. Это еще один из недостатков формирования современной философии права, который также требует своего устранения.

Таким образом, профессиональная философия, в том числе, и философия права, является научной неизбежностью, которая предполагает оснащенность терминологического аппарата, структурирование содержательной части и наиболее полный охват всех направлений научной мысли.

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ (ФИЛОСОФИЯ ПРАВА КАК ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ): СТРУКТУРИРОВАНИЕ УЧЕБНОГО КУРСА
Хворостов Александр Юрьевич,
2-я конференция, 2007

Общая, то есть классическая философия, как уже устоявшаяся научная и учебная дисциплина, имеет свое содержание, свою структуру, свою логику построения. Имеющиеся научно-теоретические дискуссии о конструировании учебного курса Философии предполагают разнообразие взглядов о преобразовании в учебные знания научных, то есть о содержание такого курса и о его переструктурировании.

Философии различных наук, как формирующееся области научных взглядов (имеющие самостоятельное или прикладное значение - тема отдельного разговора), предполагают определения не только особой сферы ее применения, но и самого содержания, а также структуры соответствующего учебного курса.

Моделирование учебного курса профессиональной философии может предполагать наличие разнообразия оснований, принципов и методов. Применение системных методов данного моделирования дает возможность выделить структуру отдельных систем, которые, в свою очередь, структурируются из отдельных элементов.

К структуре таких систем можно отнести:

- систему критериумов;

 - систему категорий;

- систему классификаторов;

- систему доказательств;

- систему конструирования.

Основой данной структуры будет являться система критериумов, в пределах которой все остальные системы с их структурными элементами будут определяться на основании гегелевского подхода к биполярности категорий:

- существенное и факультативное;

- явное и мнимое.

Например, в общей категории правовое государство категория государство будет являться существенной, а категория правовое - факультативной, а в правовом государстве категория верховенства права – явной, а категория верховенство закона – мнимой.

Система категорий предполагает наличие двух структурных элементов:

- дефиниции;

- категорийные признаки.

При этом дефиниции будут являться детерминирующим фактором по отношению к категорийным признакам. Так, государство и правовое государство будут иметь различные категорийные признаки.

Система классификаторов определяется:

- основаниями для классификации;

- классификационными признаками;

- классификационными видами.

Например, классификация общей категории право в зависимости от наличия различных оснований для классификации может быть классифицировано  на право объективное и право субъективное, право естественное и право позитивное, право публичное и право частное, каждое из которых будет обладать определенными квалификационными признаками.

Система доказательств также может быть построена по принципу биполярности и включать в себя такие категории доказательства, как:

- детерминанты и производные;

- константа и переменная.

Так, при определении функций государства, сами функций государства будут являться детерминантом, а функции государственных органов – производной. Однако при этом может быть введена преддетерминанта. Скажем, та же деятельность государства будет являться преддетерминантой, так как детерминирует функций государства, но не включается в категорий аппарат Теории права либо Философии права.

Конечная система – система конструирования предполагает наличие:

- исходных и вводных;

- монады – модуля – блока;

- алгоритма действий.

Так, общая категория право может быть сконструирована следующим образом







То есть, в данном случае субъективное право детерминируется объективным право, которое, в свою очередь, включает в себя позитивное право, состоящее из совокупности публичного права и частного права, которое может быть детермировано естественным правом либо включать его в свой состав (исходя из приверженности определенной школе права).

Данное системное моделирование учебного курса может быть, как представляется, применено не только в Философии права либо иной профессиональной философии, но и в общей, классической философии. 

ФИЛОСОФИЯ БИОЛОГИИ В КОНТЕКСТЕ УЧЕБНИКА ФИЛОСОФИИ ДЛЯ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ
Хисматуллина Ю.Р.
2-я конференция, 2007

к. ф. н. кафедра философии Татарского государственного гуманитарно-педагогического университета

Телефон: раб. 8-843-292-07-78, сот. тел. 8-917-258-25-21

E-mail: HRJulduz@yandex.ru; HRJulduz@mail.ru

Философия биологии стала разрабатываться в 50-е, 60-е годы ХХ века. Огромный вклад  в это внесли советские ученые Регина Семеновна Карпинская, Иван Тимофеевич Фролов, Виктор Григорьевич Афанасьев, Герасим Андреевич Югай и др. Именно тогда был заложен фундамент философским вопросам биологии как предмету специального рассмотрения. Философы, занимающиеся философскими вопросами биологии, стали овладевать конкретным содержанием биологии, биологи же – учиться мыслить широко и нейтрально. Философские вопросы биологии органично вплелись в ткань философии биологии как раздела философии науки. Как учебная дисциплина философия биологии имеет свою специфическую проблематику, структуру и тенденции развития. Философию биологии, в первую очередь, интересует сама структура познающей деятельности и общие закономерности познания.

Задачи философии биологии: создание целостного образа биологии; осознание нового места биологии в системе наук; логическое исследование узловых проблем биологии; создание принципов достоверного прогнозирования проблем; методологическое осознание кризисных явлений биологической науки; исследование социально-культурного контекста существования и функционирования биологического знания; выявление новых социальных заказов, предъявляемых обществом биологии.

Особое внимание следует заострить на характерные особенности современного биологического познания:  

1) рост разнообразия подходов к изучению живого, вызванный спецификой объекта познания, особенностями процесса познания, личностными характеристиками субъектов познания, творческим потенциалом общества;

2) практическая направленность биологических знаний (биологизация промышленной и сельскохозяйственной технологии, биотехнические системы в космических исследованиях и т.д.).

Думается, что особое внимание надо уделить функциям философии биологии: 1) сравнение, сопоставление результатов, полученных и апробированных на разных материалах; 2) пропедевтическая функция; 3) конструктивная роль творческого философского подхода; 4) диалектико-материалистический подход к актуальным проблемам современной биологии; 5) экстраполятивная функция философского мышления. 

Современный учебник философии не может быть без раскрытия методологических основ философии биологии: взаимодействия методов исследования; единства дифференциации и интеграции знания; соотношения теоретического и эмпирического в биологии; единства гносеологических и мировоззренческих подходов к оценке содержания современного биологического эксперимента; единства мировоззренческих и методологических оснований в современной философии биологии. 

Философия биологии как вообще философия науки занимается анализом и объяснением закономерностей развития наук. Философия биологии – это система обобщающих суждений философского характера о предмете и методе биологии, месте биологии в системе научного знания в целом. 

В XXI веке наблюдается тенденция к гуманизации биологии, особенно в тех направлениях, где исследуются проблемы человека и среды его обитания (генетика человека, экология, этология и др.). Науки состоят из большого числа пересекающихся малых дисциплин, представители которых с течением времени, вполне возможно, перестанут понимать друг друга. О возможной тенденции разъединенности наук писал Томас Кун еще в 60-е годы ХХ века в серии «Энциклопедия единой науки», основанной Р. Карнапом. 

На сегодняшний день существует множество направлений, нуждающихся, с одной стороны, в установлении сотрудничества отношений в рамках общей биологии, то с другой стороны, у каждого ученого существует собственная мировоззренческая позиция на ту или иную теорию или гипотезу. Собственная позиция не сводится только к своеобразной (несколько различной) теоретической интерпретации научных фактов, а представляет субъективный мировоззренческий срез проблемы. Это особенно ярко выражается в рамках постнеклассической картины мира, где главное место в процессе познания отводится субъекту. Биологическое знание становится, таким образом, не абсолютно объективным, а зависит от позиции субъекта и личных интересов. Так А.П. Огурцов выразил это термином «личностные параметры биологического знания», а еще раньше Р.С. Карпинская объяснила «гетерогенностью методологии, из-за чего по-разному видится феномен жизни».

В философии науки самым сильным методологическим критерием интегративной теории служит когерентность, т.е. всеобщность. Но такая интеграция при всей ее позитивности может привести к созданию междисциплинарной теории, не имеющей своего эмпирического содержания. Сложные явления, рассматриваемые современной биологией, должны изучаться в свете не только общих теорий, но и «локальных». 

Множество направлений в биологии содержит огромный научный и фактический материал. Каждое направление имеет свой предмет исследования и преследует определенные цели и задачи. При этом необходимо интегрировать эти имеющиеся знания, чтобы построить биологическую картину мира. Но именно здесь ученые, методологи сталкиваются с трудностями, касающимися разногласий между «разными» направлениями, несмотря на то, что все они биологические. По терминологии Мейена, идет борьба «на уничтожение» между разными точками зрения. Иногда эта борьба искусственно поддерживается, поощряется. Но это тупиковая линия в научном исследовании. Сегодня как никогда необходимы компромиссные решения и согласования альтернативных взглядов, отсюда и следует, что есть над чем работать. 

ФИЛОСОФИЯ БИОЛОГИИ В ИССЛЕДОВАНИИ СТРУКТУРЫ БИОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Хисматуллина Ю.Р.

3-я конференция, 2008
к. ф. н., старший преподаватель кафедры философии Татарского государственного гуманитарно-педагогического университета

тел. 8-917-258-25-21, E-mail: HRJulduz@yandex.ru;    HRJulduz@mail.ru
Любое новое знание нужно присоединить, вписать в какую-то уже организованную область. Иногда новое знание противоречит существующим знаниям, в таком случае необходимо провести логико-гносеологический анализ существующих позиций. Джон Бернал науку сравнивал со знанием, находящимся в состоянии вечного ремонта. Философия биологии выступает логико-методологической основой биологического знания и, фиксируя общее, основное, создает основу устойчивости, преемственности знания.  

В XIX веке биология становится самостоятельной научной дисциплиной. Во второй половине XIX века зарождается экспериментальная биология (К. Бернар, Л. Пастер, И.М. Сеченов и др.). С ростом знаний, как это не парадоксально, увеличиваются «белые пятна» в научных исследованиях. Комплексная деятельность исследователей различных специализаций способствует переносу идей из одних областей науки в другие. Под философией биологии понимается система обобщающих суждений философского характера о предмете и методе биологии, ее месте среди других наук, ее познавательной и социальной роли в современном обществе (по Р.С. Карпинской).

Существует мнение, что биология является полуавтономной. Но это неверная позиция. Часто говорят о том, что в биологии нет настоящих теорий (Резерфорд сравнивал теорию эволюции с коллекционированием почтовых марок). Однако есть факторы, утверждающие автономность биологии: 1) специфика живых систем; 2) содержательность теоретических проблем биологии; 3) общие особенности биологии как науки. Научные, междисциплинарные, социально-культурные факторы способствуют  развитию биологии.


Можно выделить следующие особенности в развитии биологии: 

1) постоянное расширение области биологических объектов (фито-, зоо-, биоценозы, экосистемы, биосфера);

2) смена идеалов науки (античный идеал ( естественнонаучный идеал ( идеал гуманитарной науки);

3) создание прикладных биологических дисциплин (медицина, сельское хозяйство, генная инженерия, экология и др.);

4) изменение характера и смысла философских работ (интерес к биологическим вопросам у Аристотеля, Канта, Гегеля…) и т.д. 

Рост разнообразия подходов к изучению живого вызвано спецификой объекта познания, особенностями процесса познания, личностными характеристиками субъектов познания, творческим потенциалом общества и другими факторами. 

Многие современные направления (селекция, семеноводство, генная и клеточная инженерии и др.), или виды практик, как их часто называют, обусловлены бурным развитием современных технологий, и не всегда контролируются со стороны биологической науки и оказываются  оторванными от биологического знания.  В современном естествознании множество переходных, «стыковых» наук (биотехнология, биогеография, физико-химическая биология, радиобиология, биоэтика и др.). Они свидетельствуют об отсутствии резких границ между различными отраслями естествознания и о взаимопроникновении научных дисциплин. 


Н. Бор ввел «принцип дополнительности» и методологически обосновал взаимоотношения биологии с другими естественными науками. Суть принципа дополнительности: одновременно есть комплекс истин, которые могут быть несовместимыми, но не противоречащими друг другу. Эти истины не исключают друг друга, а дополняют. 

В XXI веке наблюдается тенденция к гуманизации биологии, особенно в тех направлениях, где исследуются проблемы человека и среда его обитания (генетика человека, экология, этология). Науки состоят из большого числа пересекающихся малых дисциплин, представители которых  с течением времени, возможно, не будут понимать друг друга. Томас Кун писал о разъединенности наук в серии «Энциклопедия единой науки», основанной Р. Карнапом. 

Биологические концепции со временем устаревают,  заменяются другими современными теориями. На сегодняшний день удается  сохранить преемственность в рамках биологии. Новые биологические направления, теории, порой противоположные служат единой цели – развитию биологического знания.  

Пути фундаментализации образования в вузе

Цветков Евгений Алексеевич
1-я конференция, 2006

к.ф.-м.н., доцентКГТУ (КХТИ)

Телефон: (843) 231 41 00, E-mail: tsvetkov@kstu.ru
“Ибо мы отчасти знаем и отчасти 

пророчествуем” 

1 Кор. 13:9

1. Внедрение современной концепции фундаментализации образования сводится, в конечном счете, лишь к изощренной разработке внутрипредметных и межпредметных связей, стремлению сформировать в сознании стройную иерархически-логическую систему понятий, позволяющую описать и оптимизировать  общую структуру, изначально и имплицитно постулируемую. Полигоном  для экспериментирования, как правило, служит курс общей физики, благодаря которому можно сформировать у студентов физическую картину мира, что, по мнению разработчиков, является основополагающим уровнем для углубленного изучения естественнонаучных дисциплин. Концептуальным ядром современного подхода является максимальное раскрытие структуры вещества, редуцируя весь мир к кирпичикам мироздания, а затем из них опять построение мира через триаду: «наблюдаемая – состояние-среднее». Вот так и гоняют студентов между макро- и микро- уровнями бытия, не давая одуматься.

2. Следует пояснить, что подразумевается под высшим образованием. Для человека любого возраста окружающий мир или часть мира даже с точки зрения просто здравого смысла воспринимается только  через царящие в них закономерности, через систему связей и здесь нет особой разницы между колесницей Фаэтона и законами Кеплера. Среднее образование намечает  предельно общие связи, среднее специальное – рассматривает связи в очень  узкой области, позволяя лишь поддерживать функционирование частей социальных или технических институтов. И, наконец, высшее образование ставит своей целью, по мере возможности, познакомить с мета-связью, познакомить с тем принципом, который обеспечивает существование окружающего мира, что-то напоминающее зевсову цепь у Гомера, установить характер причинно-следственных связей в этом мире и, в конечном итоге, дать рациональное объяснение всем процессам в нем.

3. Этой задаче и служит практически вся так называемая гуманитарная составляющая высшего образования, в глазах крайних сциентистов являющая досадной помехой и требующая в лучшем случае немедленной рационализации. К счастью, в западных технических вузах она до сих пор составляет до пятидесяти процентов учебного плана, доходя до семидесяти пяти, как, например, в Массачусетском технологическом институте. Мало известно о специальном техническом образовании в древности, особенно высшем, несмотря на грандиозные технические сооружения, дошедшие до наших дней, однако хорошо известно как педагогическая мысль древних ориентировала свою молодежь к познанию высшего блага. Забавно, что в средневековых университетах не было физических и строительных факультетов, а до сих пор стоят, укором современной нам строительной мысли, устремленные к небу соборы. В Индии тысячи лет изучали Веды, а в Китае, вплоть до 1911г., основной учебной литературой было пятикнижие, составленное еще Конфуцием. Но, этого оказалось достаточно, чтобы сознание было готово, при необходимости, за несколько десятилетий совершить фантастический технический скачок и догнать страны, которые еще в III в. до Р.Х. изучали учебник  физики, написанный Аристотелем.    

4. Мы вынуждены вернуться к проблеме рационального и иррационального, которую все время стремится затушевать ускоряющийся ритм жизни. Как пишет А.Ф.Лосев, «…Платон, создавший теорию вполне рационального ума», являющимся верховным регулятором всех мировых связей, но, видя, несмотря на красоту и соразмерность Космоса, бездну случайностей и хрупкость его, «чувствует необходимость также и иррациональных моментов в мировой действительности». Вот и появляется у него в «Тимее» «восприемница», которую уже его ученик Аристотель назвал ύλη, материя, придав совершенно другой смысл, хотя сам же, в своей «Топике» перечеркивает ясные аподиктические посылки «Второй аналитики», утверждая диалектический характер наших суждений. Кант, очерчивая границы разума, чувствует неудовлетворенность, пытается заглянуть за горизонт и вдогонку первой «Критике» следует вторая, пытающаяся оправдаться. В этом смысле более определенные взгляды высказывает поздний Шеллинг, говоря в «Философии откровения»: «заканчивается та функция философии, в которой она, как теперь ясно, была наукой всех наук», рационализируя все области знания. Эта «негативная философия», по Шеллингу, «лишь постоянно опрокидывает разум». Она является «преимущественно философией школы, позитивная-философией жизни». К сожалению, та ломка классической философии, которую совершили Шопенгауэр, Кьеркегор и Ницше привела или к нигилизму, или к полному элиминированию рациональной компоненты в мышлении, так что напуганный академический философский разум лишь в серьезных исследованиях по истории философии уделяет должное внимание антропологической составляющей бытия, как таковой, по-прежнему стремясь редуцировать ее к извечной имманентной сущности, что находит отражение в современных учебниках философии, которые не умея найти правильное сочетание рационального и иррационального, ориентируют на  путь наименьшего сопротивления, подчиняя читателя внешней необходимости, уводя от парадоксов экзистенции, не давая раскрыться тому, что делает человека «соработником Бога»

НАЧАЛО: ПЕРВЫЕ РЕФЛЕКСИИ

Цветков Евгений Алексеевич
2-я конференция, 2007

По словам Аристотеля: “ …наставник считается более мудрым, чем ремесленник, а науки об умозрительном (θεωρητικός) - выше искусств творения (ποιητικός)”. Таким образом, соответственно, и учебнику придается статус более высокий, чем обычной монографии, а учебник философии тем более должен отражать состояние общества, его духовной и, как следствие, материальной культуры. К сожалению, написание учебников стало уже культурно-производственной деятельностью по ремонту все той же дороги от Фалеса до поп-арта.

Как правило, положительные и отрицательные стороны таких книг, ориентированных на затыкание брешей в вузовской программе, являются сторонами одной медали. Поражает, прежде всего, пестрота, вызванная стремлением удержаться между монографической глубиной и энциклопедической широтой; полное отсутствие воспитательного момента по пробуждению удивления, что считали главным в философской рефлексии и Платон, и Аристотель, забвение гераклитовского замечания : “многознание уму не научит” и дантовского предупреждения в “Пире” об опасности наваливания на все яства, так как одно может быть несовместимым с другим, что, наверное, связано со справедливым предположением авторов, что они не в платоновском Государстве. О том, что большинство учебников в философском плане вторичны, свидетельствует факт отсутствия имени В.И.Несмелова, создателя последней и, наверное, самой грандиозной системы, являющейся, по словам еп. Антония, Несмеловским доказательством бытия Божия, а также отсутствие собственной позиции авторов, проявляющейся, хотя бы, в неявном протаскивании идеи прогресса и пр. Но читатель, натыкаясь повсюду на слова : ”пытливая мысль исследователей билась…”, “пытались понять…”, “отметая дремучие верования…” вправе ожидать, что наконец-то автор приведет его к вершинам познания. Но, как и Сократ в известном пассаже из “Федона” он, дойдя до конца, “стремглав летит вниз”, узнав, что в эпоху постмодернизма, куда его загнала “бьющаяся мысль”, сколько человек - столько и истин и, вообще: “все полно богов”, как говаривал Фалес, только в прямом смысле. Откуда пошли - туда и пришли, от язычества к язычеству, круг в две с половиной тысячи лет. Может быть, еще раз заглянув в начало, удастся разорвать его, может быть неправильно застегнута верхняя пуговица или, по Декарту, неправильно выбрано первое звено.

Общим штампом для всех учебников Нового времени стало рассмотрение начала философии, начала рефлексии с ионийцев, которым досталось тяжелое духовное наследство в виде смешных россказней, мифов в так называемое осевое время, по Ясперсу, времени больших изменений сознания, охвативших человечество. Но ни один из авторов не вскрыл мотивов деятельности ионийцев, ограничиваясь беспомощным: “брожение умов…”, ”кризис ритуальной олимпийской религии…” и пр., пытаясь навязать им собственную оценку мифов (мало, ведь, кто изучает Лосева). Многие факты и источники указывают на эпоху отсутствия олимпийской мифологии (например, Геродот : “Гомер дал грекам богов”)., т. е. была эпоха прамифологии. Тот духовный кризис, в результате которого вычленилась мифология, можно назвать первой рефлексией, тоже своего рода осевое время, когда в Греции аэды, в Индии риши…. стали определенное, целостное мировосприятие передавать как могли, в виде отрывистых картин. Вспоминая Писание, можно сказать, что если и раньше они “поклонялись Отцу” не совсем “в истине” (раз нарушилось единство), то теперь поклонение началось не совсем и “в духе”.

Любой образ, конечно же, примитивнее первообраза и в художественном и в сакральном смысле. Забавно, что антихристиане эпохи Просвещения пользовались аргументацией отцов церкви, а те, в свою очередь, многие доводы взяли у Ксенофана, Гераклита и др. Да, трудно было доверять персонажам делившим три сферы мироздания по жребию, сами находящиеся под властью Ананке, Ор, Мойр и пр. и пр. Сиротливость, неустроенность человека в таком мире выявлял Хайдеггер. Происходили изменения и духовные и семантические, изменялся смысл имен, если пользоваться логическим треугольником Фреге – имя, денотат, концепт. Поясним на примере имени- Пушкин. Может случится такое несчастие в истории России, что слыша это имя многие будут представлять себе не Поэта, а орудие. Вот, примерно, это и произошло к началу второй рефлексии, которую называют началом философии. Не “охота за единым” происходит в философии, по словам Ортеги-и-Гассета, по крайней мере, в те времена, а безумное желание прорваться к единому сквозь покров из языческих богов, в которых уже чудились стихиалии. Еще очень сильно было у первых философов религиозное сознание и они следовали ему, говоря как Гераклит: “под залог все вещи”, или как Фалес, утверждая, что “началом всех вещей является вода”, подразумевая под огнем и водой  нечто совсем другое, определить что не позволяла тогда терминология. Но, конечно, панибратства хватало. Как Данте ничего не стоило взять в спутники Вергилия, так и Парменид непринужденно беседует с Δική- Правдой, которая незаметно растворилась во лжи. Когда в русском переводе оставляют это имя без перевода- это правильно (как китайские имена в книге Чжуан-цзы). Еще один пример можно привести с сестрой Δική- Ειρήνη (Ирина, мир). Здесь тоже можно усмотреть ступени сакрализации- я люблю Ирину, уважаю Мир, благоговею перед Ειρήνη и, наоборот, десакрализации, как это и произошло. О штурме небес в те времена и не помышляли. Такую свободу могло дать только христианство. 

МЕТАФИЗИКА ЯЗЫКА
Цветков Евгений Алексеевич
3-я конференция, 2008
1. Философия, в своей ипостаси натурфилософии, разойдясь на сотни дисциплин, вынуждена была обслуживать и их, докатившись, по словам Шеллинга, до ”Философии почтового дела”. Только в 20-ом веке, да и то в лице лишь немногих ее представителей, философия вернулась к своим истокам, к неразорванной еще субъект-объектными отношениями связи мышления и бытия, к Пармениду. Причем, доминирует ли в творчестве мыслителя рациональная тенденция или антропологическая, исходящая из самого человека, в любом случае  мы приходим к анализу работы сознания - рефлексивной способности духа к образному или понятийному мышлению. В любом случае, или образ, или понятие облекаются в слова (о внеречевых актах мышления мы все равно говорим). По словам В. фон Гумбольта, ”язык - орудие образования мысли”. Но, мысль не закрепленная в слове, улетучивается как фантом. Также хорошо известно, что “мысль изреченная” не совсем адекватна только что “пойманной”. И, конечно же, литературная обработка (даже из самых лучших побуждений) при записи, тоже вносит искажения. В общем случае, знаком может выступать и не слово. Таким образом, при изучении любых текстов, актуальной становится герменевтическая проблема, заключающаяся в феномене понимания. Можно утверждать, что неправильное понимание фразы Фалеса из Милета  “началом всех вещей служит вода” уже Аристотелем, который отнес Фалеса к тем философам, которые ищут материальную причину бытия (из 4-х, постулируемых Аристотелем в “Метафизике”), повернуло на тупиковый путь всю западно-европейскую мысль. И дело даже не в том, что он “наделял душой (ψυχή) даже неодушевленное” - факте уже настораживающем. В др.-греч. языке вода - ϋδωρ, и от него (или наоборот) - ϋδρα (гидра)- водяной, стоглавый змей. Сама по себе вода - нечто неуловимое (нерационализируемое), да еще накладывается личностное, мифологическое представление - ну чем не интенциальность сознания? “Язык духовного опыта есть неизбежно символический и мифологический язык”, что мы и видим на примере Фалеса.
   2. И как живой организм, и являясь модусом “Я”, речь с необходимостью включается в понятие жизненного мира ( пользуясь феноменологической терминологией), осознаваемого в различных установках - естественной или наивной (до-рефлексивной) и рефлексивной, что, возможно, коррелирует с делением на “поверхностный” и  “глубинный” уровни языка, принятые в аналитической философии (например, Витгенштейн), а также  идущие  из античности три вида познания мира: незнание (αγνοστία), правильное мнение (δοξύ αληθήσ) и знание (επιστήμη). Уже само существование  этих слов и,  тем более, мысленных представлений, которые за ними кроются, подтверждает справедливость предположения Платона в “Кратиле”: “сущность вещей составляет некую прочную основу их самих” и оправдывает его стремление найти пределы применимости артикуляционно-акустического аппарата для отражения этих предметных сущностей. Первые “языковые игры” Платон усматривает уже у Гомера, а в отточенном виде проявились они в знаменитом пассаже Гераклита о “жизни и луке”. Так что так называемая “наивная этимология” Платона совсем не наивна. Ее оправдывал и мотивировал еще о. П.Флоренский и, наконец,  А. Ф. Лосев емко сформулировал смысл “Кратила” “как теорию различных степеней присутствия идеальных сущностей в человеческом сознании”. Онтологическую роль языка, взаимную рефлексивность языка и его носителя подчеркивал В.Н. Топоров в своем исследовании санскрита.

   3. Нигде так не проявляется онтологическая роль языка, как в самом процессе  познания, или правильнее сказать – понимания, образующего так называемый ”герменевтический круг”, к которому, фактически, сводится все “повитушное” искусство Сократа, вся диалектика структурализма и постструктурализма, тождества и различия. В самом языке уже заложена связь целого и частей, причем отражена “нечестивость” (по Анаксимандру, Анаксагору и др.) частей и истинность целого. Можно проиллюстрировать это на ряде примеров. Так, само слово λέγω – говорить, имеет также базовое значение – собирать, что указывает на предназначение речи - собирать сознание. Обратно, spell- разобщает не только целое, но и сами слова, а также имеет смысл  фрагментации единого временного потока, как целого (вечность) на физические, дробные интервалы. Удивительно, что в одном из самых базовых слов (а такие искал еще Платон) - religio, почти никто не видит указания на необходимость возводить свое сознание к утраченной связи (re-ligio).Призыв к целому звучит и в англ. brace, которое имеет как значение связывать, так и бодрить, укреплять. О том, что только вера способна связывать, ”говорят” слова trust и truss. Этот же смысл имеет слово fast (и пост, и утверждение крепости). Отклонение от правильного пути – devious символизируется словом devil. Вспоминать – recollect это и есть re-collect – собирать вновь. Гармоничность, соразмерность колокольного звона chime противопоставлена нестройности, шуму, гаму слова jazz. Др.-греч. ειρήνη - мир, спокойствие восходит к είρη - место собрания, то есть тоже к определенной целостности, так что понятна любовь и стремление к Ειρήνη.
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Стремительный научно-технический прогресс привёл к тому, что в настоящее время технократическое мышление преобладает над гуманитарным в умонастроениях человечества. Сциентистские ценности и технократическое мышление стали ориентирами даже для социального познания. Но развитие техносферы опережает возможности человека по управлению ей. Психосоматическая адаптация человеческого организма к создаваемой человечеством искусственной среде приводит к отчуждению от природы и себе подобных. При коммуникации «человек – машина» атрофируются человеческие качества, ведь канал связи бесстрастен. «Массовый человек» выполняет определенные функции, но ведь человек – живой и уникальный. Противостоять разрушающей личность тенденции может гуманитаризация, в том числе, как приоритетное направление высшего образования. 

Гуманитаризация состоит не только в широком внедрении дисциплин гуманитарного цикла, но в интеграции гуманитарных и естественнонаучных, технических знаний. Окружающий мир при таком подходе перестает пониматься как совокупность предметов различных наук, но становится целостным объектом познания, преобразования и заботы. Гуманитаризация образовательного процесса предполагает включение в содержание дисциплин изучения деятельности человека, механизмов познания и преобразования действительности, формирование гражданской позиции в связи с неоднозначными последствиями научно-технического прогресса.

Знание себя и мира, умение управлять своими желаниями и природными процессами делает человека свободным, формирует личность с высокими моральными качествами, развитыми духовными силами и способностями, ответственную за свои поступки. Значение философии в процессе духовного становления трудно переоценить, она способствует переосмыслению стереотипных представлений о мире и человеке, выполняя воспитательную функцию. поскольку задача образования – не столько трансляция знаний об отдельной области Универсума, но пробуждение стремления к свободному и творческому труду, формирование особого стиля мышления, позволяющего выходить за пределы специфической частной предметной сферы. Философия «как бы замыкает научный круг, и благодаря ей науки впервые только и получают порядок и связь» (И.Кант). Язык философии, являющейся своего рода рефлексией над наукой, становится средством самоописания культуры (Н.С. Автономова). 

Эффективное преподавание философии студентам негуманитарных специальностей возможно в двух направлениях: либо адаптировать содержание курса философии под воспринимающих, либо подготовить студентов естественнонаучных специальностей к пониманию философии. Принимая во внимание главную задачу образования – воспитание гармоничной личности, способной к рефлексивному анализу оснований собственной деятельности, представляется необходимым избрать именно второй путь. 

В чем может заключаться подготовленность к пониманию философии? Философии можно научиться «лишь благодаря упражнениям и самостоятельному применению разума», но этому должно предшествовать изучение существующих систем философии как «истории применения разума» (И.Кант). А изучение истории не состоится, если не обращаться к самим философским системам, которые и образуют «историю философских учений». 

При погружении в контекст возникает понимание, создается ситуация, описываемая как «герменевтический круг»: знание конституирующих целое фрагментов позволяет получить представление о целом, а представление о целом даст возможность глубже понять значение составляющих его элементов. Владение философским категориальным аппаратом способствует прояснению содержания и проблемного поля философского текста, в свою очередь, представление о последних, так же как знание концепции изучаемого философа, помогает понять требующий понимания текст. Особенно важной в этой связи представляется возможность обращения к текстам первоисточников на семинарских занятиях, когда студенты получают возможность не только воспринимать, но и интерпретировать текст. Результатом подобной интерпретативной деятельности и становится понимание, необходимость которого для любого способа познания очевидна. В понимании отражаются особенные и уникальные способы предметно-практической связи человека и мира, это не просто реконструкция и познание выраженных в тексте смыслов, это сознание «практичности» мира для человека, сознание его особенности, индивидуальности (Е.К. Быстрицкий). 

Массовое обращение к гуманитарным наукам вызвано необходимостью поиска общезначимых критериев оценки состояния культуры и цивилизации. Понимание свидетельствует об открытости, готовности к принятию мира Другого, с иной системой ценностей и иерархией смыслов.

ЧТО ЗНАЧИТ УЧИТЬСЯ ФИЛОСОФИИ

(исторический очерк)
Черняков А.Г.
1-я конференция, 2006

д.ф.н., зав. каф. философии,

Институт «Высшая религиозно-философская школа»

(812)326 8603, office@srph.spb..ru
Попытки создания учебника философии должны начинаться с ответа на вопрос, а чему, собственно, учебник хочет научить, т.е. какие цели преследует обучение философии. Прежде чем искать ответ на этот вопрос, необходимо понять, какие образцы философского обучения мы знаем в истории. Ответу на этот вопрос и посвящен наш доклад.

 Схематически дело можно было бы представить так. Уже в IV в. до Р.Х. образование-и-воспитание (paideia) становится предметом теоретической рефлексии. Этот предмет можно было бы структурировать следующим образом: а) обоснование образования (формулировка его общих целей и задач – «зачем нужно…»), б) содержание образования, в) формы образовательной деятельности.

Что касается целей образования, то уже в классической Греции мы наблюдаем сосуществование двух точек зрения, не обязательно, впрочем, конфликтующих. 

Их общая предпосылка состояла в том, что само понятие paideia приложимо исключительно к свободному человеку (отсюда позже – artes liberales, «свободные искусства»). Свободный человек – не просто свободный по рождению, но свободно распоряжающийся своим временем – scholastrikos, не зависящий от необходимости зарабатывать себе на жизнь ремеслом. «Обучение и необходимость зарабатывать на жизнь рассматривалось – как софистами, так и Платоном и Аристотелем – как решительное препятствие к приобретению того, что они называли paideia…». 

Первая точка зрения такова: основная цель образования (в том числе – обучения диалектике) состоит в том, чтобы «свободный гражданин стал способен выполнять политические функции и в свое время стать в одном из больших городов-государств классической эпохи должностным лицом на любом уровне: судьей, присяжным, членом различных советов, послом, служащим или оратором перед собранием». Образованный человек – тот, кто умеет прекрасно говорить о важных делах, кто умеет выбирать и развивать в речах «возвышенные и прекрасные темы, которые служат человечеству и представляют общий интерес». Об опасностях «прекрасноговорения», т.е. красноречия, говорят ранние диалоги Платона, в которых «диалектика» в форме сократической беседы, в которой выясняется истина и происходит научения, противопоставлена риторике, которая служит убеждению как скрытому принуждению (сегодня мы сказали бы– «манипулированию»). 

Здесь берет начало вторая, конкурирующая точка зрения, возобладавшая в эпоху империи и в средние века. Она состояла в том, что образование – отнюдь не способ получить возможность исполнять определенные функции в полисе (возможность и целесообразность осуществление философами подобных функций управления – лишь следствие (ср. «Государство» Платона). Философию следует изучать ради самой философии, дабы придать человеку и всей его жизни некую высшую форму (эта форма ума/форма жизни и есть цель в себе, осуществив которую человек становится, насколько это для него возможно, подобен богу). Конечно, диалектика (в Академии) или «первая философия» (метафизика) у перипатетиков – высшая наука, требующая подготовки через усвоение некоторых специальных наук (их состав менялся, но эта тема относится уже к содержанию образования). 

Характерный пример – рассуждение Аристотеля о «счастье» (eudaimonia) в «Никомаховой этике», а заодно и аристотелев ответ на вопрос «зачем нужна философия?». Счастье – не совокупность счастливых обстоятельств и не «эмоция», но деятельность (энергия), заслуживающая избрания не ради другого, но ради себя самой. Счастье получает свой статус высшей цели от бытийной иерархии начал, которая уже положена и установлена в «Метафизике». Счастье должно быть связано с «самой божественной частью» души, способной вместить самое божественное – божественные предметы. А эта часть души есть не что иное, как ум, созерцающий начала и основания сущего, поскольку оно суще. Софийное созерцание как исполненная, т. е. энергийно осуществленная в «уме души» (первая) фило-софия, и есть, по Аристотелю, счастье. «Если же Богу и в самом деле всегда так хорошо, как нам бывает иногда, то это достойно удивления» (Metaph. XII 7 1072 b 24 f.). И это беспрерывное созерцание божественным умом самого по себе лучшего и высшего, т. е. самого себя, иначе говоря, обращенная на себя чистая энергия ума, и есть «наилучшая жизнь и жизнь вечная» (ср. b 27 – 30). Евдемоническая энергия отождествляется, тем самым, с ноэтической, и это тождество не выводится, но постулируется. Счастье как энергия есть действительность действительно помысленной мысли. Но в собственном, более узком, смысле это и есть действительность софии – действительность мыслящего пребывания при началах и основаниях сущего, при том, что всегда есть так, как есть. И это возможно для человека «не в силу того, что он человек, но потому, что в нем присутствует нечто божественное… И если ум в сравнении с человеком божествен, то и жизнь, подчиненная уму, божественна в сравнении с человеческой жизнью» (Eth. Nic. X 7, 1177 b 27 – 31).

Сказанное позволяет понять, что полагание цели и смысла философского образования (да, и образования вообще) происходит изнутри философии и на основании самого содержания и способа существования метафизики. 

Позже в неоплатонических школах сложится (восходящая к «Федру») доктрина о «возвращении» души к своему высшему состоянию (см.  Phaedr. 249b5-c6.).

Разум ищет себя самого и находит в результате своей деятельности. Этот поиск и обретение и есть обучение философии и философское делание. Это же положение (опираясь на Порфирия, но уже в христианском контексте осуществления образа и подобия Божьего) подхватывает Августин. Трактат De ordine – описание ступеней восхождения Разума (ratio) к Богу и одновременно – описание содержания образования, поскольку ступени эти суть не что иное, как семь свободных искусств, подводящих к вершине – философии. ((Позже в иной форме эта же «лествица» и тоже в связи с образованием будет воспроизведена Гегелем в «Феноменологии духа».))

«Эта наука (sc. философия) есть не что иное, как Божий закон, который всегда оставаясь постоянным и неизменным в Боге, как бы записан в душах мудрецов, так, что они знают: их жизнь станет тем более безупречной и возвышенной, чем более совершенно они будут исследовать этот закон умом и точнее соблюдать его в жизни». 

Неоплатонический цикл семи свободных искусств, подводящий к «первой философии» (или в платонической традиции – диалектике) через Кассиодора и Исидора был передан христианскому Средневековью. С ним согласовывалась структура европейских университетов, складывавшаяся в XII – XIII вв. Только «вершина» образования, включавшая в себя определенный извод метафизики, стала именоваться «теология», другие же «вспомогательные» разделы унаследованного (или заново воспринятого) философского знания были распределены между дисциплинами, читавшимися на факультете свободных искусств.

Немецкий (гумбольтовского типа) университет в XIX в. вновь возрождает идею «воспитания посредством науки», а философия становится в нем вершиной и общей рамкой образовательного процесса. 

На смену университету гумбольтовского типа приходит «современный» университет с многочисленными автономными естественнонаучными факультетами. Собственно, разрушение «пирамидальной» структуры образования, вершиной которого была метафизика (или богословие), связано с утратой философией (богословием) центрального места в культуре и о «децентрировании» культуры как таковой (сама возможность центра свидетельствует об определенной однородности культурного поля). Наследство философии разделили между собой частные науки. В современном мире их число умножается, да и внутри каждой науки происходит постоянное дисциплинарное дробление, так что даже самые талантливые ученые уже не в состоянии удерживать в поле зрения содержание даже одной дисциплины. Идея пайдейи умерла, на смену ей пришла необходимость (самой же наукой взращенная) «подготовки специалистов для…», задача достижения полноты человеческого в человеке почти полностью исчезла из сферы светского образования.

Что касается формы образования, то греческие школы (и в классическую эпоху, и в эпоху эллинизма) представляли собой сообщества учителей и учеников, объединенных единством жизненных целей, совместно работающих над одним делом, не ограниченных определенным временем и местом. Во главе таких школ стоял обычно один человек (схоларх), который занимался самым главным – центральной и важнейшей дисциплиной (диалектикой, первой философией, этикой – в зависимости от принятой в школе иерархией дисциплин). Постепенно роль духовного наставника перешла от схоларха к тексту, в том смысле, что схолархи превратились сначала в толкователей, герменевтов – тех, кто способен понять и разъяснить основополагающие «божественные тексты», скажем, тексты Платона, Аристотеля, а затем их функции и вовсе поглотил текст. 

В средневековом университете преподаватели (магистры) стали, собственно, толкователями текстов. Две главные формы «учебного процесса» (studium generale) в XII – XIII вв. – поначалу lectio и meditatio, позже к ним добавляется disputatio. Термин «лекция», lectio поначалу означал буквально «чтение» из автора. Функции учителя и ученика можно усмотреть из сохранившихся глосс XII в.: для учителя это – legere alicui scil. actorem (читать кому-либо из автора), для ученика – legere ab aliquo scil. auctorem (подхватывать, собирать [читаемое из автора] от кого-либо): глагол lego означает «читаю» и «собираю», «подбираю», «схватываю». Магистр разъясняет заголовок книги, говорит об авторе и месте читаемого сочинения, а потом читает текст, разъясняя слово за словом, предложение за предложением (в том числе и с лингвистической точки зрения). Meditatio – самостоятельное продумывание текста студентами, disputatio – публичная защита ряда тезисов, сформулированных на основании авторитетных текстов.

Существенно позже в университетах Европы вновь попытаются внутри университетской рамки возродить изложение философии не в виде комментария, но от первого лица: профессор излагает свою систему наряду с важнейшими «классическими» тестами. В Германии такой способ обучения философии достиг особого расцвета в XIX – начале XX. Достаточно вспомнить лекции Гегеля о логике в основанном фон Гумбольтом Берлинском университете в 1818 г. 

Мы надеемся, что проведенный анализ поможет нам выработать подход к учебной литературе по философии в современных условиях. 

ОБ ИНТЕРНЕТ-ЭКЗАМЕНЕ ПО ДИСЦИПЛИНЕ «КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ»
Чечеткина Ирина Игоревна

2-я конференция, 2007

к.х.н., доц. каф. философии

Казанского государственного технологического университета

Свергузов Анвер Тяфикович
к.ф.н., доц. каф. философии  Казанского государственного технологического университета

Интернет–экзамен по дисциплине «Концепции современного естествознания» ЕН.Ф.03 проводился в виде компьютерного тестирования и был направлен на проверку Государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования (Гос ВПО). В качестве дидактических единиц были предложены: история и методология науки, корпускулярная и континуальная традиции описания природы, пространство и время, принципы симметрии и законы сохранения, принципы неопределенности и дополнительности, химические системы, принципы эволюции живых систем, человек и биосфера. Были предложены тесты, состоящие из 26 вопросов.

Анализ распределения дидактических единиц по видам естественных наук привел к следующему результату: на физику приходилось 23 - 27% , химию – 12 – 15%, биологию – 38 – 42%, астрономию – 4 – 8% от общего числа вопросов. Имеется преобладание вопросов из биологии, другие науки остаются не охваченными тестами.

Тестирование должно быть основано на принципе адекватности предметного содержания стандарту подготовки специалиста. Он требует, чтобы тест содержал важнейшие понятия, принципы, концепции или теоретические «узлы», в которых проявляется общий смысл, помогающий усвоению темы и логики ее изложения. Тест должен быть ориентирован на определение общенаучного, а не частнонаучного понятия. По нашему мнению, этому принципу не удовлетворяют, например, следующие тесты.

1) На правило Вант – Гоффа. Если температура в системе увеличится на 30 градусов С (температурный коэффициент равен 3), то скорость химической реакции: а) увеличится в 9 раз, б) увеличится в 27 раз, в) увеличится в 90 раз, г) уменьшится в 27 раз.

2) На определение числа нуклеотидов в гене.

Качество ответов должно быть непосредственно связано со смысловой определенностью вопросов. Некорректно сформулированный вопрос вызывает у студентов затруднения и искажает имеющиеся у них знания. К числу подобных вопросов можно отнести следующий тест.

Установите соответствие между характерными чертами науки и периодами ее развития: 1) метафизичность, 2) абстрактность, 3) теологизм. Ответ: а) классическая наука, б) наука Средних веков, в) античные знания.

Классическая наука, как и античная, имеет метафизические основания. Достаточно вспомнить метафизические постулаты Ньютона об Абсолютном пространстве и Абсолютном времени, учение о монадах Лейбница и т.д. Многозначен также смысл понятия «абстрактность». Это понятие можно отнести к любому этапу развития науки.

Некоторые тесты нельзя отнести к «Концепциям современного естествознания». Вот образцы этих тестов.

1) Пословица утро вечера мудренее говорит о том, что: а) утром светло, а вечером темно, б) работе бессознательного в течение ночи, в) необходимо дополнительное время, г) возможности утром уточнить тему.

2) Память – это способность мозга запоминать, хранить и воспроизводить полученную информацию. Различают несколько видов памяти: иконическую (мгновенную), постоянную и: а) лабильную, б) абстрактную, в) консолидационную, г) ассоциативную.

В них используются философские учение о бессознательном Фрейда и теория функциональной зависимости сознания от мозга. Эти теории изучаются и обсуждаются в курсе «Философия» значительно позже. В содержательной части ЕН.Ф.03 Гос ВПО их нет.

В Интернет–тестах имеются задания, направленные на поиск правильного ответа среди неправильных. В настоящее время этот подход подвергается критике с психологической точки зрения. Неверные варианты ответа загромождают память студента.

Авторы тестов предлагают также полные и неполные ответы. Неполные ответы являются правдоподобными, поскольку не несут полную информацию и затрудняют выбор правильного ответа.

Например. Укажите положения, которые верно отражают соотношение между динамическими и статистическими законами: а) динамические законы являются основными, первичными, а статистические законы являются следствием ограниченности наших способностей познания мира, б) наиболее фундаментальными законами являются динамические законы в силу своей строгости и однозначности, в) статистические законы более полно и глубоко отражают объективные связи в природе, так как они учитывают случайность, г) статистические законы являются промежуточным этапом, позволяющим описать поведение совокупности микрообъектов, но не дающих возможности точно описать поведение макрообъектов. В этом тесте полным ответом является б), который смешивается с неполными противоречивыми а), в), г).

По нашему мнению, Интернет–тесты требуют серьезной доработки. Они не полностью соответствуют стандарту общей подготовки специалиста. Во-первых, они выходят за рамки стандарта, так как на анализ выносятся узкоспециальные проблемы. Во-вторых, в них не были в достаточном объеме представлены некоторые разделы естествознания.

Составляя тесты, необходимо иметь в виду их обучающий характер контроля: предоставленный материал должен быть достоверным и информативным, вызвать желание справиться с заданием, а не мысль о том, что его «ловят» на неправильных ответах.

ИНТУИЦИЯ А. БЕРГСОНА КАК ПРОРЫВ К ДЛИТЕЛЬНОСТИ

Чечеткина Ирина Игоревна
3-я конференция
И. Кант поставил и решил вопрос о границах и возможностях человеческого познания, установив приоритет рассудка над чувственностью и интуицией. Интуиция всегда рассматривалась в рационалистической философии как род интеллектуального знания, в котором не было ничего алогического. В начале 20 в. появляется новое учение об интуиции А. Бергсона, которое доказывает, что истинное познание реальности может быть только созерцательным. 

Бергсон отбрасывает все старые познавательные установки метафизики и критической философии. Метафизике упрек – признает различия лишь в степени между опространствленным временем и вечностью. Науке упрек – признает различия только в размере, пропорции и положении. 

В бергсонизме интуиция изначально иррациональна. Это погружение духа в глубины своего сознания. Интроспекция обнаруживает, что психическая жизнь представляет собой непрерывную изменчивость состояний сознания, которые незаметно переходят одно в другое и длятся как ноты мелодии. Длительность есть взаимопроникновение состояний сознания друг в друга. Ощущения, восприятия, идеи, образы постоянно меняются, поскольку в них присутствуют воспоминания. Они представляют органическое целое, растущее из своего прошлого. Благодаря движению прошлого в настоящее, т.е. нашей памяти, человек обладает психологическим временем. Именно эта непрерывность изменчивости состояний сознания есть реальная длительность, то, что философы всегда называли время. Длительность нельзя схватить рассудком, измерить, можно постичь «изнутри», сосредоточив внимание на внутреннем «я». «Мы не мыслим реального времени, мы его переживаем» [1, с. 251].

Наиболее сильная сторона учения о длительности заключается в том, что Бергсон показал действие кинематографического механизма познания в философии и науке. Познание предполагает мгновенную остановку мышления и выражение текучих состояний сознания в виде статичных понятий, из которых впоследствии разум воздвигнет целые системы. Рассудок рядополагает изменение вещей, и тогда время понимается как однородная среда, в которой разворачивается последовательность состояний сознания. Это показал И. Кант. Но он ошибся, подчинив  глубины сознания рассудку. Непрерывность состояний сознания означает невозможность разложить их на отдельные периоды: «раньше», «позже», «теперь», и т.д. Если же мы разделяем нашу внутреннюю реальность на отдельные промежутки времени, то только потому, что включается кинематографический механизм рассудочного мышления, который рядополагает все ощущения и восприятия и пропитывает их последовательность одновременностью. «Обычно мы помещаем себя в пространственное время. Нам нет нужды прислушиваться к мутным глубинам своей душевной жизни, которая познается не рассудком, а интуитивно» [1, с. 321].

 У Бергсона можно встретиться с непосредственностью, жизненностью и первоначальной иррациональностью в противовес мертвому, выводимому из понятий знанию. Логическое противопоставляется психологическому. Он признавал два типа знания: знание разума, которое представлено наукой и интуиция, родственная инстинкту, достигающая своего самосознания в метафизике. По словам Н. Бердяева: «Эта философия рвется из тисков научной необходимости и рационалистической скованности… Бергсон защищает философию как творческий акт и стремится приблизить ее к искусству. Он первый понял, что философия проникает в суть вещей интуицией, а не научным анализом» [2, с.9].
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Учебник философии как интегральный синергетический код мышления(
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д.ф.н.,зав. кафедрой Социальных наук и технологий МарГТУ

По нашему мнению концепция учебника по философии нового поколения в высшей школе должна служить цели формирования интегрального синергетического мышления и включать в себя следующие основные идеи:

1. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о мире.

2. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о природе.

3. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений об истории, обществе, культуре и цивилизации.

4. Материал учебника должен быть ориентирован на воссоздание интегративных связей между различными науками.

5. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о человеке, его сущности и возможностях в мире.

6. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о современных тенденциях развития человеческого общества.

7. Материал учебника должен акцентировать внимание на целостном понимании господствующих тенденций современности (глобализация, постмодерн, информатизация, ИНТЕРНЕТ, технологизация и др.).

8. Материал учебника должен носить проблемно ориентированный характер и быть нацелен на формирование целостных представлений о глобальных проблемах и вызовах современности (глобальные проблемы, антропологическая катастрофа…).

9. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о законах и принципах познания мира, об основных парадигмах познания и понимания мира, их дополнительности.

10. Материал учебника должен быть ориентирован на изучение классических философских текстов, конкретных мыслителей.

11. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие самостоятельного, критического (но не критиканского) и творческого мышления, ориентированного на диалоговый, дискуссионный стиль познания истины.

12. Материал учебника должен быть ориентирован на использование его в живом диалоге преподавателя и студента, т.е. на их непосредственный диалог, в ходе которого формируется богатая палитра понимания изучаемых вопросов.

13. Материал учебника должен быть ориентирован на соединение, диалог философской мудрости старины с актуальными проблемами современности.

14. Материал учебника должен быть ориентирован на поиск практических путей решения глобальных проблем и вызовов современности, с которыми столкнулся человек, т.е. этот материал должен стремиться соединять глубокую теорию с практическими потребностями человека и общества.

15. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие компаративного, сравнительного мышления, на понимание истины как целостности, рождающейся в ходе всесторонности.

16. Материал учебника не должен быть исключительно антропоцентричен и  должен давать четкое понимание не антропоморфности истины.

17. Материал учебника не должен быть либерален, но должен быть исключительно патриотичен, и иметь четкие ориентиры на обоснование и защиту национальных и государственных интересов.

18. Материал учебника не должен быть ни исключительно религиозен, ни исключительно атеистичен. Он не должен быть односторонне ригористичен и догматичен.

19. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие диалектического понимания мира, природы, общества и человека, т.е. понимания стоящего на принципе системности, относительности и развития всякого явления и процесса и знаний о них.

20. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие синергетического видения мира, природы, общества, человека.

21. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе  диалектического единства открытости и закрытости явлений и процессов в мире.

22. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства линейности и нелинейности явлений и процессов в мире.

23. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства случайности и необходимости в мире.

24. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства малой флуктуации и большой волны в мире.

25. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства порядка и хаоса в мире.

26. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства организации и самоорганизации в мире.

27. Материал учебника должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства обратимости и необратимости явлений и процессов в мире.

ФИЛОСОФИЯ, УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ

КАК ФАКТОР ВЫЖИВАНИЯ И КОРРЕКЦИИ ЧЕЛОВЕКА

Шалаев Владимир Павлович,

2-я конференция, 2007

По нашему мнению концепция учебника по философии нового поколения в высшей школе, в сущности, связана с миссией философии в целом и должна служить цели формирования целостного, защищающего (с точки зрения инстинктов самозащиты) мышления специалистов с высшим образованием и высшей квалификации (кандидатов и докторов наук), как креативного, корректирующего фактора развития общества. Причина такой постановки вопроса проста. Современное общество, втянутое в глобализационный, постмодернистский проект, во все большей степени прорастает болезнями унификации, упрощения, дифференциации, узкой специализации и иерархиезации человека, общества, мышления, становясь жертвой своей собственной экстатичности. Отрезвление может быть слишком поздним.

Сохранить целостный образ мира, общества, природы, мышления, приложить усилия к его восстановлению и укоренению в сознание профессионалов, такой шаг сегодня это уже не дань теории и традиции философского знания, но вклад в сохранение чувства и понятия реальности целостного мира от которого современный человек уходит все дальше, впадая в потребительский экстаз своего индивидуального и общественного бытия. Сохранить в сознании и практике этого человека целостный образ мира, означает сегодня сохранение в этом мире самого человека.

Вследствие, сложившейся в науке и познании в целом, традиции дифференциации и специализации знаний, только философия может заняться этим проектом, естественным образом возглавив поход наук вперед – назад к целостному образу мира. «Жить в мире и быть свободным от него нельзя», - этот принцип должен стать главной темой новой философии образования человека. 

На этом пути философия не может не сделать шага на встречу ряда интегральных теорий и общенаучных методологий, пытавшихся растить философию в сфере современного научного знания, в том числе прикладного, через провокацию его на вопросы целостного бытия, в частности на встречу синергетике, опирающейся на диалектический язык понятий и принципов.

Все это позволяет предложить в копилку понимания новой философии и нового учебника философии, следующие идеи, как принципа его материала:

· Он должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о мире, природе, человеке, обществе, познании и практике.

· Должен быть ориентирован на воссоздание интегративных связей между различными науками.

· Должен быть ориентирован на развитие целостных и критических представлений о человеке, его сущности и возможностях в мире.

· Должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о современных тенденциях развития человеческого общества.

· Должен акцентировать внимание на целостном (критическом) понимании господствующих тенденций современности (глобализация, постмодерн, информатизация, ИНТЕРНЕТ, технологизация и др.).

· Должен носить проблемно ориентированный характер и быть нацелен на формирование целостных представлений о глобальных проблемах и вызовах современности, их причинах, возможностях и путях  преодоления.

· Должен быть ориентирован на развитие целостных представлений о законах и принципах познания мира, об основных парадигмах познания и понимания мира, их неоднозначности и дополнительности друг другу.

· Должен быть ориентирован на изучение классических философских текстов и наследия мыслителей, комплиментарных актуальным проблемам бытия человека.

· Должен быть ориентирован на развитие самостоятельного, критического (но не критиканского), творческого мышления, ориентированного на диалоговый, дискуссионный стиль познания истины.

· Должен быть ориентирован на использование его в живом диалоге преподавателя и студента, т.е. на их непосредственный диалог, в ходе которого формируется богатая палитра понимания изучаемых вопросов и в этом смысле  ориентирован на преодоление узости тестового подхода к контролю знаний студента.

· Должен быть ориентирован на соединение, диалог философской мудрости старины с актуальными проблемами современности.

· Должен быть ориентирован на развитие компаративного, сравнительного мышления, на понимание истины как целостности, рождающейся в ходе всестороннего диалога.

· Не должен быть исключительно антропоцентричен и  должен давать четкое понимание не антропоморфности истины и мира, с соответствующим пиететом отношения к нему, как к «старшему брату».

· Не должен быть либерален, но должен быть исключительно патриотичен, и иметь четкие ориентиры на обоснование и защиту национальных и государственных интересов, соединяя сущее с должным.

· Не должен быть ни исключительно религиозен, ни исключительно атеистичен. Он не должен быть односторонне ригористичен и догматичен.

· Должен быть ориентирован на развитие диалектического понимания мира, природы, общества и человека, т.е. понимания стоящего на принципе системности, относительности и развития всяких явлений, процессов и знаний о них.

· Должен быть ориентирован на обретение посредника, адаптера в большой науке, без которого философия обречена на изоляционизм своего будущего. Этот посредник должен быть привлечен из числа общенаучных парадигм и направлений, прежде всего, таких как синергетика. 

· Должен быть ориентирован на развитие мировоззрения основанного на синергетическом принципе диалектического единства открытости и закрытости, линейности и нелинейности, случайности и необходимости в мире, малой флуктуации и «большой волны», порядка и хаоса, организации и самоорганизации, обратимости и необратимости явлений и процессов в мире.

· Исходить из понимания синергетики как адаптера диалектики в научном знании и практике, и плацдарма философии в научной теории и практике.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УЧЕБНИКА ПО ФИЛОСОФИИ ДЛЯ ПРАВОСЛАВНЫХ ДУХОВНЫХ ШКОЛ
Игумен Георгий (Шестун)

2-я конференция, 2007
д. пед. н., профессор Самарской духовной семинарии
Захарченко Марина Владимировна,

д. ф.н., профессор Санкт-Петербургской академии постдипломного
педагогического образования e-mail: mvz17@rambler.ru



С благодарностью Владимиру Игнатьевичу Курашову, подвигшему к систематизации идей и осмыслению концепции учебной книги по философии.

Замысел учебника для духовных учебных заведений сегодня актуален. Создание такого учебника – благодарная задача для философа классической философской школы. Современная светская философия находится в ситуации глубокого кризиса по причине утраты ею идеи истины вследствие полного безверия и апостасии. В богословии же идея истины не угасает никогда, ибо Истина – одно из имен Божиих. Выражение Богооткровенной Истины на языке и в категориях человеческого разума и проблема границ выразимости составляла значимую задачу православного богословия на протяжении всех веков нашей традиции. Обращение к философской традиции, восприятие ее приемов и методов деятельности разума в его отношении к невидимому, бесспорно занимает заметное место в традиции христианского богословия. Опыт переживания Бога (еще вне всяких категорий бытия, существования присутствия, отсутствия и др.) образует ограду блужданиям человеческого разума в области невидимого.

Умозрительная традиция в христианской Церкви не является непрерывной, в истории христианства имели место также периоды так называемого обскурантизма, во время которых путь логического уяснения Богооткровенной Истины воспринимался как пустое и суетное занятие. Но и в эти периоды речь об Истине не умолкала в Церкви, ибо Господь о Себе сказал: «Я есть Путь, и Истина и жизнь». Обскурантизм в Богопознании налагает путы на человеческое мышление и сдерживает движение жизни духа, но светский обскурантизм, в котором попирается сама идея Истины во имя похоти мысли, гораздо страшнее для человека и для культуры.

В сфере философии идея истины раскрывается в пределах самодеятельности человеческого мышления, а самодеятельность человеческого разума обнаруживает себя в свете истины, что оставляет вторую необходимую сторону философствования, которое, в зависимости от устремленности разума как энергии человеческого духа, обретает статус или подвига или авантюры. 

В учебнике для духовных школ важно продемонстрировать на конкретном историческом материале, как человеческий дух реализовал эту возможность на путях культурного творчества. В таком учебнике первый и важнейший раздел должна образовать истории философии, изложенная как дисциплина и школа логического мышления, основанного на ясных осмысленных началах.

Необходимо раскрыть философию не как совокупность взглядов разных людей на общие вопросы - систематических и не слишком систематических, противоречащих один другому, случайных и один с другим не связанных – но как традицию. Такой взгляд предлагает Гадамер в работе «Истина и метод», возвращая философию от гиперкритицизма современности к культуре вопрошания предельных смыслов бытия. Любая традиция создает совокупность условий для духовного становления личности в направлении идеального образа, задаваемого ею как вектор совершенствоустремления личности. Философия обладает этими характеристиками. Философия – специфическая интеллектуальная традиция, со всеми признаками традиции – онтологической основой, внутренней коммуникацией, оформленной специфическими правилами, специфическим языком, стилем деятельности и пр. В логике традиции философия раскрывается как философствование, как тип или стиль активности энергии разума. Историческое рассмотрение философии как традиции сформирует у студентов представление о философской классике, о классических вопросах философии, о классических подходах и классических авторах. Важно избежать порабощения разума авторитетными текстами, но вместе с тем важно научить уважать подвиг духа выдающихся мыслителей прошлого, оказавшихся способными на великие прорывы в постижении бытия. Развитие вкуса и стиля философствования предполагает воспитание почтения и уважения к подлинным образцам культуры мышления.

В учебнике философии для духовных школ необходимо в полной мере представить идею оправдания метафизики, восстановить ее исторический статус, и вместе с тем раскрыть содержание критики метафизического мышления в немецкой классической философии, а также обструкцию метафизики в современных философских построениях.

Исторический подход должен гармонически сочетаться со структурно-логическим. Представляется, что деление, предложенное в немецкой классической философии на разделы «логической» и «реальной» философии отвечает задачам введения в традицию. В особый самостоятельный раздел логической философии выделяется важнейшая подлинно философская проблематика истины и бытия, которая в большинстве учебников тонет в структуре, подчиненной решению задач «реальной философии». Категория «реальной философии» введена в немецкой классической школе и предполагает рассмотрение наиболее значимых сфер бытия исходя из принципов, удостоверенных как истинные на основании строгого метода мышления. В ХIХ веке такими предметами реальной философии были эстетика, право, понятие государства, всемирной истории, естественной истории. В ХХ веке к таким проблемам относятся глобальные процессы, глобальная политика, экология земли и человека, методология науки, философия естествознания, философия техники, философия здоровья и пр. Эти проблемы должны также составить особый раздел учебника, в котором важно показать, каким образом предмет реальной философии конституируется в процессе деятельности мышления, обращающегося к осмыслению предпосылок собственного существования и условий собственной деятельности. Многочисленные подходы и трактовки этих проблем, имеющие место в современной литературе, могут составить обширный круг самостоятельного чтения и материал для аналитических и творческих работ, коллоквиумов, семинаров, других форм активной деятельности студентов.

В светских учебниках философии присутствует устойчивый стереотип, что проблематика истины и бытия в философской традиции раскрывается догматически, причем каждый из философов, предлагая собственную систему постижения истины, утверждает, что именно его система - это «окончательный вариант» решения вечных вопросов. Вследствие создается впечатление, что исторические формы философии – галерея самоуверенных заблуждений, а проблема пределов познания встает только у Канта. 

Однако такая трактовка исторических форм философии однобока, она создает неверное впечатление о классическом стиле философствования

Данный образ философии старшее поколение ныне действующих философов унаследовало вместе с редуцированным философским образованием, единственным историческим первоисточником которого были тексты Маркса и Энгельса, созданные в специфической полемической обстановке послегегелевской Германии. Отголоски этих бурь попали в тексты всех советских учебников и осели в головах всех русских философов, получивших образование в советское время, а сегодня ими же транслируются в новые поколения, уже без текстов Маркса, а через подобные скептические характеристики. 

У студентов духовных учебных заведений необходимо сформировать иное представление о философии, а именно о философии как о деятельности вопрошающего разума. Этот образ философии естественно складывается, если студент получает навык  непредвзято читать многообразные философские первоисточники и оценивать их изнутри канона  философствования. Сдержанная строгость в отношении результатов подвига познающего разума сопровождает философию от самых ее истоков. Имя нашей науке дал Пифагора, в самом названии ее полагая границу: философия не мудрость, но любовь к мудрости, - не само знание истины, но любовь к этому знанию. А вспомним символ пещеры Платона! Он предупреждает о границах нашего «умного зрения», не способного смотреть долго на солнце идеи блага, но зато способного рассматривать вещи в свете идеи блага. А Аристотель? Когда он размышляет о «мышлении мышления» как форме, в которой единственно раскрывается истинно сущее, он замечает, что это энергийно емкое состояние, в котором разум человеческий не может находиться постоянно, но только иногда и краткое время, а пребывают в нем блаженные боги. Но ведь именно эти греки и задают канон философии, остающийся на века. Из современников Адо хорошо показывает канон философии как искусства вопрошания о пределах. Драма превращения философии из «искусства вопрошания» в компендиум ответов связана со спецификой социальных технологий образования в западно-европейской ветви христианской культуры. Этот вопрос мог бы также быть затронут в учебнике, как очень важный для православных богословов. Но и в западной ветви культура философского вопрошания не угасла – достаточно вспомнить Николая Кузанского и его идеей «ученого незнания». В западной культуре доктринально оформленные результаты активности разума становились «обязательной истиной» - в «европейском нигилизме» Хайдеггер говорит о социальной обязательности «доктрина докторум», «учении ученых», посредством которой христианское Откровение доносилось до образованной публики. Но вместе с тем на Западе сохранялась и античная культура философствования, где вхождение в область «видения вещей в свете истины» расценивалась как подвиг и ответственность личного разума философствующего человека. Однако этот подвиг всегда был опасен и всегда потенциально вступал в конфликт с «доктрина докторум» - отсюда и полемическое напряжение и пафос западных философов, многие из которых доселе действуют в двух узнаваемых парадигмах: низвержение авторитета и воздвижение идола (собственного учения, которое призвано стать правильным авторитетом, заменяющим прежний, неправильный; этим же пафосом проникнут и марксизм, особенно в его советской интерпретации). В восточной же православной традиции истина Откровения не принимала форму «доктрина докторум», но осталась как союз догмата и керигмы, о которых так прекрасно пишут В.Н. Лосский и прот. Георгий Флоровский. Керигма – свидетельство об узнанной и испытанной истине, дается тому, кто «восхищает Царство Небесное силою», а догмат – плод соборного разума - ограждает полет духа от заблуждения. Русская религиозная философия в полной несет в себе этот импульс свободного и ответственного движения в свете истины, несмотря на свое «ученичество» у запада. Это талантливый и думающий ученик.

Такой учебник мог бы иметь следующее название: «Начала философии. Введение в традицию исследования вещей в свете истины». 

Со стороны исторического материала классическую традицию разыскания вещей в свете истины можно представить в привычной схеме «эпох» философии – античность – христианство – возрождение и рационализм Нового Времени – Просвещение – немецкая классическая философия – кризис метафизики и позитивизм – философия ХХ века – русская философская традиция. 

Истоки философской традиции бесспорны. Это классическая триада Сократ-Платон-Аристотель. Вовсе не обязательно идти по пути систематического изложения их учений, но необходимо раскрыть подступы к осмыслению природы начал, бытия, идей, категорий, приучая студентов к чтению и осмыслению их текстов, составляющих золотой фонд мирового образования.

В русском учебнике нельзя миновать Гегеля и Шеллинга (это как минимум, а с учетом современного интереса к рефлексивным процессам – еще и Фихте). Влияние этих мыслителей на русскую философскую мысль беспрецедентно велико. Задача философской пропедевтики, которую должен решить учебник состоит в том, чтобы помочь студентам получить свободный доступ к контексту родной культурной традиции. 

Философия в Греции рождалась как попытка построить рациональное знание о мире как целом, но при этом с проникновением во все существенные детали. Можно подробно проследить на материале античности, как выделились два русла – (1) знание о началах(2) знание о процессах и вещах, о человеческих устроениях и нравах. Платон выделили тип философии как «чистого умозрения», определив ее как философию по преимуществу, но в «Тимее» и «Государстве» оставил и образцы рассуждения о вещах и нравах. Аристотель отделил «физику» от «метафизики» и «этики», и предложил впервые систему наук. С тех пор всегда в философских системах и построениях прослеживается это различение – «метафизика» или размышление о началах, и «реальная философия» - размышление о многообразных вещах, которые в свете этих начал представляются во-первых, значительными, а во-вторых, постижимыми или по меньшей мере описуемыми. Философы-систематики обязательно предлагали ту или иную систему знаний, в которой упорядочивали и соотносили «знание всеобщего» и «знания о многом». Однако невооруженному взгляду это различение незнакомо, для него будут сливаться проблемы постижения начал и проблема постижения реальности исходя из начал. 

В структуре учебника необходимо рельефно прописать проблему метода в философии, чтобы данное различение пластично вошло в сознание читающего учебник. Умение динамически удерживать его в мышлении составляет существенную часть культуры мышления, дисциплинированного в философской традиции.

Необходимо обозначит еще ряд проблем, которые должны найти отражение в учебнике

Первая: задача «оправдания метафизики, или учения о началах». Это лучше всего делать на историческом материале. Исторические формы философии – прекрасная пропедевтика в приучении ума размышлять о началах. Собственно философская традиция как особая форма духовной практики начинается с аскезы «восхождения к началам». Начала никак не даны, они «после рода и природы»: это мета-физика. Постижение начал сродни Откровению. Они или вос-хищаются или по-хищаются с небес. Мышлением начала просто постулируются, и из этих постулатов разворачивается весь умом зримый мир. Истинно христианская философия просто принимает Откровение как постулат и из него раскрывает видение мира в свете истины. Но здесь есть еще одна тонкость. Не так-то просто схватить в мышлении Откровение. Святые не философствуют, они внемлют Откровению или Божественной Истине, философствуют грешные люди, жаждущие познания «вещей божественных и человеческих». Но философия может развернуть только то, что видно в свете начал, которые она постигла. Философский постулат – это не вся полнота Откровения, но та его часть, которую удалось вос-хитить в мышлении. Термин «постулат» здесь адекватен, поскольку в нем есть и смысл «установления» и смысл «пути» (однокоренное со словом «апостол», шествующий вослед, свидетель). Пока философ сохраняет связь с полнотой Откровения, он помнит и свидетельствует о границах философского видения мира. Отворачиваясь от Откровения, он не может ничем обосновать природу начал, из которых исходит. Ибо они похищены. История европейской философии Нового времени – захватывающая драма борьбы носителей восхищенных и похищенных начал.

Вторая: задача определения связи метафизики - слова о началах, логоса мысли, и реальной философии - слова о вещах, открываемых в свете истины как существенные. Здесь важно это слово «существенные», и существенные именно в свете начал. Так, в традиции философии таким существенным предметом является политика, государство, искусство жить сообща и сообща устремляться к благу. Современная мысль изъяла этот предмет из сферы философии. Почему? Не потому ли, что современные мыслители не видят его в тусклом свете огня, похищенного с неба и принесенного в пещеру.

Богословам важно будет прочитать размышление о политике как искусстве жить сообща, о границах реализации общего блага в государственной и общественной жизни, о правильном государственном устроении позволяющем реализовать благо хотя бы частично. В богословской традиции слово о Граде Божием и о Божественном Домостроительстве в мире занимает важное место. Такой предмет реальной философии, как всемирная история (не только естественная, но и общественная) следовало бы представить в учебнике для богословов. Пусть он сейчас и выпал из внимания философов, но тем более интересно было бы поставить его в связь с началами, которые сегодня утрачены.

Третья: отбор тем и проблем современного философствования и определение объема, в котором следует знакомить с ними богословов. Выше мы уже указали на ряд таких тем – экология, методология науки, философия естествознания, проблема счастья и здоровья. Эти предметы постольку существенны для современного сознания, поскольку техносфера – современный облик Молоха. Он обещает человеку могущество, и он же требует человеческих жертв. Именно эти темы в совокупности образуют своеобразный круг символов «религии выживания» современного человечества, на одном полюсе которой – стремление к могуществу и господству, на другом – стремление избежать налагаемых природой границ потребления.

Этот круг проблем следует дополнить такими темами как герменевтика, философия языка, философия цивилизации, философия экзистенции человека, которые образуют смысловую сферу современного сознания и своеобразные «врата исхода» из владений Молоха в царство самоосуществления человека.

Четвертая: введение в «культурное задание» русской философской мысли. Решение этой проблемы способствует восстановлению прерванной традиции взаимодействия богословской и философской мысли. В их диалоге рождалась самобытная русская философия; ее темы сегодня не исчерпаны, ее перспективы сегодня открыты. Это культурное задание впервые заявлено в раннем славянофильстве, надежда и пафос которого, по тонкому замечанию архимандрита Феодора (Бухарева), связаны с мечтой «о явлении Православия миру, о создании православной культуры, как нового и живого синтеза древних отеческих преданий и неудачных опытов Запада»… «В их вселенском, общечеловеческом пафосе не было никакой опасности для самобытности и своеобразия: ибо речь идет <…> не о принудительном единообразии форм <…>, а о творческом собирании и объединении всего драгоценного наследия, накопленного в страдальческом историческом опыте единокровного человечества».

Развивая его мысль, прот. Георгий Флоровский раскрывает перспективы развития  философии в лоне православной культуры. «…Православие не есть особенность, наряду с другими, а полнота, от которой другие действительные “особенности” отпали.<…> Но отсюда родится долг — в полном самообладании поднять на себя всю сложность и тяготу неудач и ошибок “западной мудрости”, оценить все “чудеса старого Божьего мира”, — пусть лукавого и грешного, но Богом Любви созданного и Крестом искупленного, — оценить весь “трудный подвиг Европы”; долг понять трагедию Запада, возвести ее к ее началу, к так называемому “разделению церквей”<…> Надлежит в сочувственном, воскрешающем воспоминании пройти через все исторические пласты вплоть до сияющих времен “древней неразделенной Церкви”, пережить муки скорби за братьев павших и отторгнутых <…>. Надо почувствовать свою духовную связь с культурой православного древнего мира и подхватить повисшие в воздухе нити святоотеческого преемства»

Учебник философии для духовных школ – это возможность возвращения в традицию истинного философствования, к живому движению мысли, вдохновленной интуицией полноты бытия, раскрываемого в жизни природы, истории и духа, просвещенного Откровением Слова.

НАУЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ

Шпаков Александр Андреевич
2-я конференция, 2007

К. мед. н., зав.лаб. информационного обеспечения и экспертизы «Биомед».

Москва, 119049, ул. Донская 4-11.

Тел. 8 (095) 9598020, E-mail: shpackov@ rambler.ru.

Методологическая неграмотность, детерминированная ошибочностью, т.е. давним кризисом философий, является главной причиной ссор в семье, разводов, неудач на работе, фобий, самоубийств, техногенных катастроф, войны в Ираке, терроризма, иных трагедий. Кризис философии обусловлен 

1. Множеством философий, возникших под лозунгом свободы слова. Объективно политика младше философии. Поэтому политизированная философия убивает понимание и адекватность решений, что привело, в частности, к распаду СССР, противоречившему аксиоме: у целого всегда больше полезных свойств, чем у отдельных его составлявших частей.

2. Многочисленностью суждений по предмету, т.е. сущности философий, которые изложены в учебниках по философиям. У истин, как известно, альтернатив нет. Поэтому не исключающие друг друга мнения по одному вопросу ложны. Под это подпадают и учебники по философии, похожие на дилетантские пособия по разным дисциплинам.

3. Некритичным отношением и поднятием престижа больных коррупцией философий, например, за счет включения в них авторитетов-нефилософов. 

4. Попытками подменить философию ее историей (А. Швейцер). Таким путем философом также нельзя стать, как невозможно оказаться, например, врачом-хирургом, изучив лишь историю медицины.

5. Фрагментарностью, неполнотой и/или многочисленностью картин мира.

6. Вытекающим и доказанным п.п. 1-5 непониманием ряда философских суждений авторами учебников, педагогами и, конечно, студентами.

7. Самонадеянным, наивным и прилипчивым убеждением  философов-самоучек в том, что философия самодостаточна. 

8. Неприемлимой учеными идеей, что она не является дисциплиной науки. 9. Избеганием бремени поиска научных фактов истинности ее суждений.

10. Игнорированием специальных современных знаний и наполнение философских учебников архаикой незаконно присвоенных нефилософских гносеологии, психологии, социологии, политологии и т.д. 

Решением этих проблем автору пришлось заняться в 60-х годах XX века при разработке теории и решении проблем поиска информации, т.к. при всех недрстатках философия есть основа теорий дисциплин науки и сфер практики. На базе созданных автором философии и Научной Картины Мира (вкладки), в которых обобщены истинные(1) известные и открытые им знания, автор решил информационнкую проблему (патент РФ № 2107942), обнаружил, устранил немало мифов, уточнил ряд знаний, сделал открытия в области физики, химии, биохимии, биологии, гносеологии, информатики, образования, педагогики и политологии, опубликовал 80 работ, в том числе пособия «Карта Знаний» (2005 г.; 2000 экз.), «Модель Единого Знания» (1999 г.; 5000) и «Информационно-поисковая система «Биомед»: теория и метод разработки» (1980 г.; 500), написал учебник, включил в него только главные дисциплины философии и преподавал. 

Полезным достоинством учебника является, в частности, то, что он впервые дает иерархию, генезис, морфологию и другие отношения, связи объектов, явлений, законов, дисциплин и практик мира, меру категорий, позволяет узнать, что может и не может быть, наиболее глубоко и успешно понять, запомнить, изложить, предвидеть, восполнить пробелы, управлять, применить знания и данные природой всем людям интуицию, способности, 

интеллект, талант и гений. Т.е. автор предложил универсальную энциклопедию фундаментальных знаний взамен хаоса эклектичных химер. 

Краткое оглавление учебника «Научная философия».
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8. Учебная программа по дисциплине «научная философия».

Шпаков А.А.

1. Истина -  это знание, определяющее наборы и числа умений (алгоритмов, программ, подходов, способов, правил, методов, средств и технологий), используемых субъектами для достижения целей при 100% предвидения, воспроизведения и управления результатами использования этого знания.

Учебно-методический комплекс дисциплины

«Социиальная философия»:

структурный и содержательный аспекты
Яровенко Светлана Анатольевна
1-я конференция, 2006

к.ф.н., доцент Сибирский государственный технологический университет, КрасноярскТелефон: (3912) 66 04 16

Дисциплина «Социальная философия» в нашем вузе преподается студентам Гуманитарного факультета специальности «Социальная работа» с 2002 года. Курс «социальной философии» непосредственно продолжает изучение дисциплины «философия», изучается в течение одного учебного семестра и завершается экзаменом. Задача учебно-методического обеспечения курса решалась путем разработки целостного авторского УМКД «Социальная философия», структурными элементами которого являются: «Программа учебной дисциплины», «Курс лекций», «Словарь терминов и персоналий», «Сборник тестовых заданий», «Хрестоматия». Единство взаимодополняющих, содержательно и структурно связанных элементов УМКД (общим объемом более 600 печатных страниц), является, с нашей точки зрения, наиболее адекватным теоретическим и методическим базисом освоения дисциплины студентами.

В словаре представлено более 150 терминов и около 100 персоналий. Сборник тестов по социальной философии состоит из 500 тестовых заданий различной конфигурации (открытые, закрытые, на установление соответствия и последовательности) и сложности. Хрестоматия содержит десятки фрагментов текстов классических и современных социальных мыслителей, тематически отражая структуру курса лекций. Учебная программа разработана на основе учебного плана специальности 350500 «Социальная работа». Сам курс социальной философии включает рассмотрение проблематики философии истории, философии культуры, социальной психологии, теоретической социологии. Требования по усвоению теоретического материала определены содержанием ранее изученных студентами дисциплин (философия, культурология, антропология). Изучение курса социальной философии, освоение ее категориального аппарата создает базу для успешного изучения  дисциплин социогуманитарной направленности в дальнейшем образовательном процессе (социология, политология, психология и др.). В курсе социальной философии изучаются следующие основные темы: 

· «Структура социально-философской теории»; 

· «История социально-философской теории»; 

· «Общество как предмет социальной философии»; 

· «Философские аспекты социальной коммуникации»; 

· «Философия истории»; 

· «Философия культуры»; 

· «Философская антропология: социальный аспект»;

· «Философская персонология: социальный аспект».

Задачей курса социальной философии является освоение студентами социального среза философского знания; овладение навыками анализа социокультурных процессов, исследования структуры общества, его сфер, закономерностей исторического процесса; знакомство с историей социально-философских теорий. Социальная философия как раздел философии предполагает как философское исследование социума, так и социальное обоснование философских мировоззренческих проблем.

Завершив изучение курса «Социальная философия», студенты должны иметь четкое представление об основных методах и категориях социально-философского познания, этапах развития социальной теории, принципах организации общественной жизни; уметь ориентироваться в многообразии течений и парадигм современной социальной мысли; уметь анализировать проблемы междисциплинарного характера (социальная философия, социология, социальная психология, психология, культурология, антропология и др.). По мере освоения курса у студентов формируется социально-философский тезаурус, систематизируются знания о социальной реальности, о специфике социального бытия человека.

При разработке программы курса и подготовке УМКД «Социальная философия» имел место ряд затруднений различного свойства. Наиболее серьезное затруднение – отсутствие в отечественной учебной литературе предметной самоопределенности дисциплины. Соответственно, круг проблем социальной философии как специфической философской дисциплины не очевиден; общепризнанная, инвариантная тематика социальной философии четко не очерчена. Сложность при разработке курса и освоении его студентами заключается в междисциплинарной природе изучаемых в рамках курса проблем; в неопределенности предметообразующих категорий социально-философской теории. Категориальный аппарат дисциплины разработан в специальной литературе недостаточно определенно и глубоко в силу мультипарадигмальности социально-философского знания и неоднозначности оценки места социальной философии в структуре социогуманитарного знания.

Инерция узко марксоцентристского анализа социальной проблематики, характеризующая большинство отечественных учебных пособий для вузовского образования, лишает их универсального теоретического статуса. Данная проблема связана с тем, что долгое время в отечественной философской теории содержание социальной философии неоправданно отождествлялось с проблематикой и категориальным аппаратом «исторического материализма» как единственной легитимной социально-философской теории. 

Преодоление указанных затруднений требует адаптированного изложения изучаемого студентами курса социальной философии. Способом такой адаптации и является авторский УМКД, позволяющий системно представить основные идеи, категории, концепции социальной философии. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ФИЛОСОФСКИЕ И ЖИТЕЙСКИЕ

МАКСИМЫ И МУДРОСТИ

(сокращенный вариант, подробно см. кн. Курашов В.И. Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложении)

В.И.Курашов

Я не стремлюсь дополнять Паскаля, Монтеня, Ларошфуко и Шопенгауэра в их афоризмах. Более того, я не поклонник этого жанра — афоризмы остроумны, но большинство из них быстро забываются и не остаются в нашей жизни как максимы. Тем не менее, я решил выделить в особый раздел некоторые характеристики философии и жизненные принципы, которые кратко сформулированы на основе моего опыта. Пусть мои максимы стилистически несовершенны, но все они основаны на пристальном наблюдении жизни.

Справка: maxima sententia – лат., 1) высший принцип; 2) краткое изречение философского, нравственного, житейского принципа поведения или отношения к миру.
О философии

● Философия — это свободное от догм критическое мышление о предельных началах мироустройства.

● Философия — это в том числе и игра ума для ублажения души.

● Философия — это искусство построения сверхсложных понятийных систем, которое в форме методологии передается другим, более узким и конкретным областям познания мира. Эту практическую значимость философии при поверхностном взгляде узреть так же трудно, как увидеть в странном по виду автомобиле для кольцевых гонок «Формула-1» уникальные технические решения, которые затем находят практическое применение в массовом автомобилестроении.

● Вся теоретическая философия итожится невысказанным коллективным манифестом: «Мы вновь героически пытаемся выйти за пределы нашего сознания!»

● Философствование само по себе, даже без какого-либо решения философской проблемы, есть движение человека к истине, и тем самым большее приближение к ней, чем нефилософствование. Другими словами, простая приобщенность к философской мысли — живительная атмосфера для человека.

● Ценность систем теоретической философии не столько в степени их истинности (кто это точно оценит?), сколько в искусстве построения связных систем из наиболее общих понятий, смыслы которых находятся вне поля зрения специальных наук. Другими словами, философия занимается творением высших гипотез. При этом можно только удивляться (это весьма интересная проблема для составления психологического портрета человека-философа), что подавляющее большинство философов смело строили свои системы с искренним убеждением о доступности им истины как бы в последней инстанции.

● Философия не столько дает знания о мире, сколько открывает глаза на мир.

● История философии во всем ее размахе — кунсткамера онтологий.

● Философия — это учение о высших и принципиально неразрешимых проблемах человека, и наиболее близкая к истине философская система — вся история философии.

● Философия есть история заблуждений рода человеческого, и если человек начинает усиленно заниматься ею, то он, следуя какой-либо философской концепции, возводит вокруг себя лабиринт, из которого не в состоянии выбраться, так как лабиринт «захватит» его полностью (это высказывание не мое, а из сочинения воспитанника Казанской Духовной семинарии Евгения Тряпочкина).

● Передовые рубежи философии не совпадают с современными рубежами (как это имеет место для позитивных наук) – они разбросаны по всей истории философии, как и лучшее в художественном творчестве.

● «Новое слово» в философии – это чаще всего в лучшем случае самобытная авторская стилистика и новые авторские слова-знаки с давно известными смыслами. Другими словами, новые идеи в философии – это хорошо замаскированное старое. 

● Философские учения давно уже стали только новой контекстуальной оправой для старых идей.

● У метафизики два незыблемых основания, обеспечивающих ей настолько долгую жизнь, насколько существует человек: теоретическое творение возможных миров и обоснование морали в атеистической и соответственно аморальной светской науке.

● Философия ХХ в. в лице неопозитивизма и аналитической философии — это бегство от открытого мира смыслов в замкнутую сферу знаков.

Пояснение.  Представители этих направлений рассуждают так. 

Все научное знание представлено в форме слов, знаков и символов, поэтому философия должна основываться на лингвистике, семиотике и логике. 

Это так же верно, как если бы некто рассуждал так. Все живописные произведения представлены пигментами и связующими веществами, поэтому искусствоведение должно основываться на знании физикохимии и технологии лаков и красок.

● То, что мы ощущаем, и есть некий достоверный для эмпиристов-позитивистов «факт», но он не более достоверен, чем любой умозрительный объект, т.к. существует для нас только в сознании, в интеллектуальной сфере, т.е. в том же умозрении. Если, например,  мы держим зайца за уши, видим его и ощущаем его рукой, то этот факт не есть сам заяц, не есть тепло его ушей и мягкость шерсти, не есть электромагнитные волны (свет), не есть процесс преломления света на хрусталике, не есть фотобиофизикохимические процессы на сетчатке. Тепло, мягкость и зрительный образ – все это существует для нас всегда ни в чем ином, как только в умозрении.
● Русская философия в кратчайшем, с долей шутки, представлении — это нравственная метафизика на тему «Без Бога — ни до порога». Американская философия — это схоластические логико-лингвистические попытки разрешить вопрос: «Слова “холостяк” и “неженатый мужчина” обозначают одно и то же или нет?»

● Философию нужно изучать, даже если она не решила ни одной из своих проблем. Философскими вопросами о происхождении личного «Я», мире вне «Я», смысле существования, первоначалах всего сущего каждый человек в той или иной форме задается с детства, ему не стоит тратить силы на прохождение лабиринтов мысли, давно пройденных и хорошо описанных. Как заметил греческий философ Посидоний: «Не следует оставлять философию из-за разноречий философов, ведь на этом основании нам следовало бы отказаться от самой жизни».

            ● Говорят, что время создания философских систем прошло. Может быть, это и верно, но только в отношении  убогости современной философии и (или) философов, но не в силу актуальности философского уровня системотворчества. В наше время мозаичности научного знания и человеческой культуры в целом как никогда необходимо приведение человеческого миропонимания и принципов человеческой жизни в систему. Сказанное относится и к философии.

● В истории философии мы находим разнообразие конкурирующих товаров: философских систем, концепций, учений, наставлений — как для услаждения ума, так и для ублажения души. Некоторые из этих товаров весьма похожи и отличаются только по оформлению, некоторые весьма отличаются и по внутреннему содержанию, хотя и те, и другие рекомендуются продавцами-философами как ценнейшее средство для услаждения интеллекта знанием о мире или для ублажения души знаниями о месте человека в мире и смысле его жизни.

Итак, мы видим:

У прилавков на рынке философских учений стоят философы и предлагают товары с ярлыками: «как устроен мир», «что ты такое, человек», «как обрести душевное спокойствие», «смысл жизни», «что есть истина», «твоя жизнь, человек, после смерти», причем одни и те же ярлыки у разных философов-продавцов наклеены на разные товары. На рынок приходят покупатели и выбирают товар по личному вкусу.

Товары на этом рынке, на мой взгляд, неплохие, и я могу быть консультантом, посоветовать, как лучше использовать их потребительские качества с минимальной потерей времени. Например, один принципиальный совет: диалоги Платона нужно перечитывать много раз; «Размышления о методе» Декарта и «Критику чистого разума» Канта — один-два раза,  но внимательно; труды по практической философии — от «Размышлений» Марка Аврелия до «Прагматической антропологии» Канта — один раз внимательно; современных позитивистов, аналитических философов, философов науки,  постструктуралистов и постмодернистов — достаточно один раз и даже можно «по диагонали».

Посещают этот рынок, конечно, люди философского склада, другим людям товары этого особого рынка не нужны.

О философах

● Философы — это люди, которые любят только свою собственную мудрость.

● Всех философов одновременно можно считать и мудрецами — как создателей философских систем из сложнейших понятий, так и наивными людьми, верующими в истинность своего детища, своей «понятийной паутины».

● Философ только обманывает себя и других в том, что он представляет наиболее верное миропонимание. Поэтому споры между философами пусты, это споры о вкусах, о которых не спорят. Миссия философов и соответственно исключительная значимость философии, прежде всего, не в разрешении политических, экономических, технологических проблем, хотя и здесь значение философии чрезвычайно существенно, а в создании мифов, которыми может быть «жив человек».

● Многие философы при создании своих трудов видят перед собой не человека, а философское сообщество, которое они хотят удивить.

● Философы (не путать с преподавателями философии или интересующимися философией эрудитами), как правило, мало читают художественную литературу, поскольку они строят свой целостный искусственный мир и не нуждаются в иных искусственных мирах. Своих же собратьев по призванию они хорошо изучают «по долгу службы» и для пущей критики.

● Внутри своего профессионального сообщества философы чаще всего рассуждают о вопросах, которые менее всего интересны для большинства интересующихся философией, и это совершенно не характерно для представителей других областей знания. Это вопросы: что есть философия? в какой мере философия является наукой? зачем нужна философия? Попробуйте найти физиков, химиков или социологов, которые почти каждый день обсуждают подобные вопросы относительно их наук!

● Философ по природе — это человек, отличительной чертой которого является, прежде всего, не мудрость, ученость или интеллект, а врожденное свободное и критическое мышление (что и называется «сократовской иронией»), которое обусловливает потребность построения своего собственного, персонального знания о мире. Мировидение обывателей слагается из бытовых фрагментов, местных преданий и отголосков научных знаний, которые доходят до них в ущербном и искаженном виде. Ученые, как муравьи в муравейнике, коллективно строят научную картину мира, которую в целом принимает большинство представителей научного сообщества. Философы, как улитки, хотят иметь свой собственный дом — свою собственную картину мира; поэтому строят свои философские системы всегда на основе своеобразного учения о бытии, т.е. онтологии; поэтому в большей части философские онтологии — чистейшая отсебятина, далекая от истины, на обладание которой, однако, философы неизменно претендуют.

● Показательна и поучительна научная биография философствующих ученых. Все ученые «сухари», начинавшие с «сухой теории», в заключительной фазе своего творчества обращались к «вечно зеленому древу жизни»: Кант начинал с «Критики чистого разума», но считал лучшей своей работой последнюю — «Антропологию с прагматической точки зрения»; Гуссерль начинал с «Философии как строгой науки», но пришел к идее жизненного мира, изложенной в его поздней работе — в «Кризисе европейских наук», Витгенштейн начинал путь в философии с «Логико-философского трактата», но в цикле последних работ «Философские исследования» пришел к жизни, к человеку, к духовной культуре. Показательно, что обратного движения у философствующих ученых — от жизни к сухой логике -  не наблюдается!

● Скромность не украшает философа, ученого и преподавателя, врача, артиста — словом, всех тех, кто работает в системе человек - человек. Трудно представить, что некто заявит: «Уважаемый ученый совет, я выдвигаюсь на должность профессора, но преподаватель я никудышный». Скромность  нужна только в нравственных действиях; как сказано, «твори добро тайно и воздастся тебе явно». Сказано так: «Лучше человек, скрывающий свою глупость, нежели человек, скрывающий свою мудрость. Итак стыдитесь того, о чем я скажу, ибо не всякую стыдливость хорошо соблюдать и не все всеми одобряется по истине» [Сир. 41,18-20].

● Гениальный философ одарен чувством мироустройства, или Абсолютного Бытия, или «всего во всем», что и переплавляется в рациональные формы мысли. Логика же — это всего лишь одна из наук об организации форм рационального мышления.

О науке, философии, религии и искусстве

в их взаимосвязях

● Философия, наука и религия сходятся в том, что все эти формы человеческого миропонимания характеризуются, прежде всего, претензией на общность и универсальность.

● Философия —  учение, представляемое в форме системы, и в этом ее общность с наукой и религиозными учениями.

● Философия фиксирует в вечности, точнее говоря, для человечества, пока оно существует, предельные идеи человеческого миропонимания и извечные вопросы; наука — конкретные, часто преходящие, знания о различных сферах мироустройства; искусство — душевные состояния человека, его чувства. В этом безусловный приоритет и ценность любых видов искусства. Философия и наука могут только называть душевные состояния человека, а искусства могут их вызывать. Наука созерцает мир явлений, философия — мир идей, искусство — душевный мир. Поэтому, в частности, в Церкви философия едина с искусством.

● С философской точки зрения и в предельно простой интерпретации религиозные учения — это философские системы с фиксированной онтологией; с этой же точки зрения мифы — это философские системы с фиксированной онтологией для всех современников, а не только для избранных и посвященных.

● Если даже человеку сказать, каков мир на самом деле, он все же будет видеть мир таким, каким хочет его видеть.

● С психологической точки зрения все картины мира эквивалентны для человека, если они в одинаковой степени завершенные.

● Ученые и философы творят полную и завершенную картину мироустройства так же, как художники изображают мифического героя, которого никогда не видели.

● Научная картина мира, если составлять ее из знаний положительных наук, не вмещает в себя ни свободы воли, ни возможности творчества, ни смысла жизни человека.

● С научной точки зрения жизнь на Земле — абсолютно достоверный факт, а жизнь в других областях Вселенной — слабая гипотеза, не имеющая убедительных фактических оснований. 

В связи с этим не будет архаичным утверждение, что Земля есть центр Вселенной.

● Большая часть современных наук направлена преимущественно на «обслуживание» либо тела человека,  либо тела общества: физика, химия, биология, технология, медицина, социология, политология и т. п. В сфере научно-рационального знания только философия обращается к принципиальным вопросам человеческого существования в душевно-духовных измерениях: смыслу жизни и смерти, добру, злу и природе морали, сущности творчества, природе сознания, языка и мышления, природе нации, доступности человеку Истины и его связи с высшими Началами всего сущего.

● Понятие «материя» не нуждается в материализме. А в самом материализме слово «материя» — не более чем прикрытие, по сути, объективно-идеалистической позиции. Объективный идеализм — единственное мировоззрение, к которому неизбежно приходит последовательная философская мысль. С экзистенциальной точки зрения понятие «материя» вообще пустое. Кому интересна субстанция без разума, без воли, без любви, погружающая миропонимание человека в ужас вселенской необходимости.

● В философии и науке важно «не сотворить себе авторитета»; рабское следование какому-либо интеллектуальному кумиру не оставляет места для достойного уважения других мыслителей. Отсюда - интеллектуальный идиотизм представителей каких-либо школ в философии и науке.

● Русская религиозная философия развивалась главным образом вне церковных духовных учреждений, поэтому она столь не догматична (еретична) по сравнению с традиционной западной теологией.

● Искусство — это мышление в образах, но образное мышление есть и во всех сферах знаний о мире, в том числе в гуманитарных науках, естествознании, математике и философии. Это свидетельствует о значительно большей общности искусства с различными науками и философией, чем это представляется при первом, поверхностном взгляде.

● Математика, философия и музыка —  родные сестры. Музыка сродни математике, о чем справедливо высказывался Платон, развивая в этой части учение Пифагора о всеобщей числовой гармонии мироустройства. Математика же сродни философии, о чем также справедливо писал Платон (например, в диалоге «Государство»). Следовательно, музыкальная образованность, наряду с философией и математикой, необходима каждому человеку.

Примечание. Не случайно среди философов много математиков и  почитателей математики (среди них Фалес, Пифагор, Платон, Лейбниц, Декарт, Кант), а также много ценителей музыки не только в эстетическом отношении, но и как формы выражения философских смыслов (среди них Платон, Шопенгауэр, Ницше, Витгенштейн).

● Если бы формальная логика в любом ее варианте или в совокупности всех вариантов могла хоть сколько-нибудь служить выражением человеческих знаний о мире, то можно было бы написать вполне понятную книгу на чисто символическом языке логики. Безусловно, без оформления текста естественным языком сделать это невозможно.

● Новая наука «синергетика» пока, быть может в силу молодости, не столь сильно углубилась в природу так называемых «самоорганизующихся систем», а ее центральное понятие — «самоорганизация» — скорее заклинание, чем содержательный научный термин; при этом она все же обогатила общенаучное знание новыми понятиями: «точка бифуркации», «аттрактор», «фрактал».

● Исторические знания в целом, история науки и философии в частности, предстают перед нами в первую очередь не как достоверные знания реальных историй прошлого, а как возможные истории, которые могли быть в прошлом. Отсюда достоинством исторических реконструкций являются в первую очередь их связность, элементарная фактологичность, гармоничность и, можно сказать, красота представления прошлого.

● Выскажусь о философии ХХ в. кратко и гротескно. Главное событие в истории философии ХХ в. — это то, что философия во многих доктринах, особенно в вариантах английской и североамериканской философии, была сведена практически полностью к логике и тем самым традиционная классическая философия высушена до неузнаваемости. Такую хрупкую сухую «философию», как катком, во второй половине ХХ в. разровнял постмодернизм. В результате человечество может только зарядиться оптимизмом и ждать чего-то нового и хорошего в философии XXI в. и последующих веков. Кроме того, можно отметить, что мельчание философии как в смысле интеллектуальной глубины, так и в смысле сужения предмета философствования, начавшегося во второй половине XIX в., продолжилось в ХХ в.: если сейчас, например, появились работы «Философия техники», «Экологическая философия» или даже «Философия денег» (подчеркну, что я не против такой тематизации и лишь констатирую ситуацию), то можно ожидать и появления работ типа «Философия шурупов и гвоздей».

● Мы не можем получить удовлетворительных знаний, например, о Китае, не побывав там, мы не можем знать, что такое Китай, не родившись там и не прожив там всю жизнь. Физик не может получить удовлетворительных знаний о химии, не поработав химиком, физик не может знать, что такое химия, не проработав в области химии всю профессиональную жизнь. Химия — это химические знания плюс ментальность химика; физика — это физические знания плюс ментальность физика; математика — это математические знания плюс ментальность математика.

● Научно-познавательная продуктивность ученого обратно пропорциональна количеству грантов, которые он получает.

Пояснение. Первый в мастерстве по кровле жестяных крыш уступает первому в кладке русских печей, первый в мастерстве химического синтеза уступает первому в спектральных исследованиях вещества, первый в технологии получения грантов на исследования в данной области уступает первому  в познавательной деятельности в этой же области. 

Как зачастую отчитываются по грантам? Старыми заделами, наспех выполненными исследованиями и компиляциями. 

О мудрости

● Глубокие истины невозможно пересказать или высказать кратко, так как у целостного контекста (это может быть боговдохновенный или гениальный контекст книги, или контекст жизненного опыта человека) есть смыслы, которые выразимы только целостным контекстом: смысл отдельных слов, составляющих высказывание, не выражает всех смыслов высказывания; смысл отдельных высказываний, составляющих целостный контекст, не выражает всех смыслов целостного контекста. Отсюда: мудрец может указать только путь к истине, а не высказать ее. Таким образом, мудрость — это знание Мира по целостному тексту всей жизни, поэтому мудрый человек не может сообщить свою мудрость ученику, но может указать верный путь, как стать мудрым.

● В принципе все истины, или мудрости, касающиеся жизни человека, давно высказаны, но проблема в том, чтобы человек их не просто услышал и запомнил, а принял их, сделав достоянием своей жизни. Для этого нужна не сумма знаний, а активный разум («...страх Господень есть истинная премудрость, а удаление от зла – разум» [Иов 28.28]),

● Неприятие или недооценка современниками великих произведений духовной культуры объясняется множеством факторов: они новы, т.е. разрушают привычное мировидение; они содержат нестандартные положения и становятся удобным объектом критики «спецов»; в содержательных работах много идей и соответственно предметов для критики, в то время как плоские эпигонские работы почитаются «спецами» как совершенные; наконец, они опережают по мудрости уровень мудрости своего времени. Отсюда в истории человеческой духовной культуры — философии, науке, искусстве — лучшим судьей бывает только время. В свою же эпоху почитается множество творческих достижений, которые не способны пережить и одно поколение.

● Опыт показывает: если высказывать предельно ясно и понятно с трудом добытые знания, ранее недоступные людям, то следует общая реакция аудитории — «Мы и сами это знаем, только не брали на себя труд это сформулировать». Если говорить загадочно, а местами совсем непонятно, о банальностях, тривиальностях или выдумках, то общее мнение  аудитории - «Как это глубоко, ново и интересно». Создатели новых «религий» активно пользуются этим приемом.

Об истине

● Переживание того, что представляется человеку  безусловно верным, — вопрос убеждений, вопрос внутренних (в том числе и неосознаваемых) критериев убедительности. Это вопрос в первую очередь личный и лишь во вторую — коллективный. Следовательно, каждый человек будет принимать за истину то, что входит в сферу его убеждений. Например, если он религиозный человек, истинно все, что входит в священную догматику его конфессии. Убежденность в чем-то — вопрос субъективно-психологический. Другое дело, какие рациональные и эмпирические объяснения дает человек своим убеждениям. Убеждения человека определяются его натурой, его характером, его традициями и культурным окружением, ситуационным душевным состоянием, а также авторитетом лиц, несущих ему свет истины, их психолого-гипнотическими, риторическими приемами. Конечный результат любых эмпирических, логических, умозрительных и т.п. аргументов — это наше состояние, когда мы говорим: «Да, это истинно», «Да, это я принимаю за истину», «Да, я в это верю», «Да, я в этом убежден». Другими словами, истинно для нас то, во что мы верим, в чем мы убеждены. А это, конечно, вопрос субъективно-психологический, это в конечном итоге вопрос состояния нашей души, а не вопрос интеллектуально-логический.

● В споре истина не рождается. Она рождается либо в уединенном созерцании, либо в диалоге. Если вспомнить Сократа, то он не спорил, а вел «родовспомогательный» диалог, а Платон в диалоге «Федон» заметил: «Я рискую показаться вам не философом, а завзятым спорщиком, а это уже свойство полных невежд».

 ● Наличие противоположных крайних и умеренных позиций чрезвычайно ценно для развития научного знания - в каждой из них совершенствуется набор аргументов, которые во взаимодействии и столкновении в конечном итоге приводят к динамике научных знаний и их движению к истине. 

● Интеллект человека поставляет его душе знания «в ассортименте», душа сама выбирает, что удобно для нее принимать за истину, а что - за ложь. Справка: одна и та же женщина для супруги — «милая мама», для супруга — «злобная теща».

● Мы знаем непосредственно такие состояния (чувства), как тоска, боль, грусть, любовь, ненависть, красота, гармония, ревность, — все они есть Истина. Таким образом, мир в нас, наш экзистенциальный мир познаваем, более того, он дан нам в непосредственном созерцании, в тождественности переживания и его осознания. Отсюда следует: слово должно быть тождественно мысли, а мысль адекватна душевному состоянию.

О доказательстве и обосновании чего-либо

● Любая система научного знания покоится в конечном итоге на убеждениях, на вере в  постулаты.

● Доказательство — это одна из форм установления единых правил игры в устойчивой системе заблуждений.

● Доказательство — это научный способ убеждения кого-либо в чем-либо на основании далеко спрятанных недоказуемых положений, или постулатов. То есть, строго говоря, строгих доказательств не существует.

● Когда кто-то высказывается, что факты подтверждают вот это, то такое высказывание следует понимать только следующим образом: для данного конкретного человека некий конгломерат опыта и предрассудков убедителен.

● Научно-философские доказательства бытия Бога с методологической точки зрения абсурдны для верующих. Для христиан, например, Бог как Путь; и Истина, и Жизнь только и могут быть основой для доказательств чего-либо в мире сотворенном Богом, но не наоборот.

● Научно-философские доказательства бытия Бога с религиозной точки зрения абсурдны для неверующих. Если даже мы и найдем убедительное доказательство бытия Бога, то вера в его существование нисколько не приблизит нас, например, к вере христианской, так как и бесы веруют и трепещут. Знание о Всеблагом Боге и религиозное чувство не выводятся из научно-философских основоположений. В христианстве, например, нужно просто знать, что Спаситель два тысячелетия назад, как это  звучит в пасхальных песнопениях, «смертию смерть попрал».

● Две проблемы — доказательство бытия Бога и его теодицея, или «оправдание» Всеблагого, Всеведущего и Всемогущего Бога, — бессмысленное занятие. Для верующих это абсурдно, для атеистов беспредметно. Все же человек претендует и на это.

● Одна из главных «методологических ловушек» — в любую формализованную схему, предлагаемую для описания (представления, понимания, объяснения, познания и т.д.) любого класса объектов вмещается все. Мы, например, без противоречий можем заявить, что все в мире либо нечто округлое, либо нет, и т. п., и т. д. Отсюда амбиции теоретиков, не знающих этого обстоятельства.

О сознании

● Сознание — это способность существа выделять себя в окружающем мире; способность выделять «Я» и «не-Я».

● Самосознание — это феномен диалога с самим собой.

● На протяжении всей жизни у человека могут измениться все физиологические и душевные состояния, физические и интеллектуальные способности, знания и убеждения, ценностные и нравственные ориентации, материально-природная и духовно-культурная среда обитания. Неизменно только «Я».

Философия образования

● По Канту, все философские вопросы сводятся к одному: что есть человек? Тогда можно сказать, что все вопросы философии образования сводятся к вопросу: что есть учитель и ученик в их органичном единстве?

● «Восток» — это культура, в которой слова «совершенномудрого учителя»  — истина для ученика. «Запад» — это культура, в которой слова «совершенномудрого учителя» ученик ставит под сомнение и стремится опровергнуть.

● Школа и жизнь. Школа — это «Восток», где истинно то, что изрекает учитель; жизнь — это «Запад», где непрерывно идет переоценка всех ценностей. Поэтому Школа есть школа, а Жизнь есть жизнь, и никогда им не сойтись.

● Вообще говоря, образование молодого поколения невозможно без принуждения. Учеба, получение образования — это труд, а он не может быть всегда во всех отношениях удовольствием и радостью. Коренная фальшь сложившейся внутри современной системы образования идеологии — установка на обязательную занимательность обучения, на методики всевозможной релаксации и непроизвольного обучения, обучения «само собой» и «между прочим», обучения под музыку и в танце, а сдача зачетов и экзаменов в форме шоу или спектакля. Учеба — тяжелый и далеко не всегда радостный труд.

● Творчество требует усилий интеллектуальных и физических. Поэтому для создания чего-то нового, в том числе при совершенствовании самого себя в процессе самообразования, недостаточно интеллекта, проще говоря — недостаточно быть умным, нужен еще особый темперамент.

● Учитель — не транслятор знаний. Внушение почитания и доверия к учителю — важная сторона образования.

● Об этике преподавателя и «театральной паузе»: профессор должен опаздывать на лекцию на 7 минут, доцент может опоздать на лекцию на 3 минуты, ассистент должен приходить на занятие вовремя.

● Многие учения можно изложить ясно и весьма просто. Профессиональные ученые часто изъясняются в своих научных трактатах излишне заумно ввиду подсознательного стремления удивить научное сообщество.

● Философия в первую очередь — свободное мышление, этого нельзя сказать о жестко организованном знании в физике, математике, логике, химии, социологии и т. п. Отсюда дисциплина «философия» в системе образования в наибольшей степени позволяет студенту ставить вопросы, сомневаться в положениях любой доктрины, предлагать свои концепции миропонимания; словом, философия воспитывает свободное мышление как никакая другая дисциплина.

● Чем больше в тексте логических символов, тем беднее его содержание в отношении к познанию мира (против аналитической философии).

● Учебник философии должен быть в идеале системой систем, что реализовать очень сложно. Гегелю реализация такого уникального для истории философии проекта не удалась.

● Система образования часто была и является объектом бездумного маниакального реформаторства, поэтому было бы пагубным в очередной раз призывать к реформированию этой системы. Здесь возможна только осторожная терапия и как нигде необходим консерватизм.

● Человек не сможет получить осмысленных знаний со слов или по книгам. В словах, произнесенных и написанных без опоры на опыт (внутренний или внешний — не суть важно), который и формирует смысловое поле знаний, человек не сможет почерпнуть ни одного нового смысла.

● Интересную мысль, важную для организации воспитания школьников, высказал академик Алферов: высший авторитет для учащегося — не учитель, не профессор, даже не академик, а старшеклассник.

● Все великие истины давно известны — в том смысле, что они высказаны. Вопрос только в том, делает или не делает человек их достоянием своей жизни.
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