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ПРОГРЕССИРУЮЩИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРИНЦИПОВ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Курашов Владимир Игнатьевич

д.ф.н., профессор, заведующий кафедрой философии,

Казанский государственный технологический университет /КГТУ(КХТИ)

р. тел/факс : (843) 231 42 22, e-mail: v.kurashov@mail.ru
В докладе на прошедшей 1-й конференции я излагал концепцию антропологической соразмерности в контексте проблем  «жилище», «время, скорости и темп жизни», «светлые радости детства», «места проживания и отдыха,  здоровье», «обладание материальными ценностями и деньги», «духовная, интеллектуальная и душевная жизнь человека», «образование», «общее, особенное и единичное в антропологической соразмерности».  Обсуждались также знаковые явления современной культуры, например, любовь к динозаврам. Невольно обращает на себя внимание возрождение языческого культа фаллоса. В частности, это проявляется в проектировании и строительстве небоскребов в городах, где таковое строительство нарушает историко-архитектурный облик и где можно найти место для больших бизнес- и административных сооружений – либо невысоких в центральной части, либо высоких на периферии. Причем здесь речь идет не о Нью-Йорке, где строительство небоскребов было связано преимущественно с экономическими соображениями, а, кроме того,  в этом городе Нового Света не стоял остро вопрос об искажении историко-архитектурного облика города. В докладе с особой озабоченностью отмечается прогрессирующее невежество как в обывательской среде  (что неудивительно), так и в среде ученых (что прискорбно). 

Особое внимание уделяется анализу аргументов креационистов и эволюционистов: идеи развития и проблема происхождения жизни, предбиологическая эволюция, эволюция в живой природе и происхождение человека. Речь идет о комплексе фундаментальных проблем обоснования вектора эволюции, о проблеме идентификации «предков» человека, фундаментальных гносеологических, онтологических и антропологических аргументах креационистов, подробно анализируются методологические вопросы названного противостояния и в заключение обсуждаются принципиальные этические проблемы экологии и эсхатологии в соотнесении с эволюционизмом и креационизмом.

Курашов В.И. Концепция антропологической соразмерности // Антропологическая соразмерность: материалы Всероссийской научной конференции. – Казань: Изд-во Казан. гос.технол.ун-та, 2009. С.3-12.

Курашов В.И. Креационизм и эволюционизм: методологический анализ  противостояния (Богу или обезьяне соразмерен человек?) – в печати и в стадии размещения на сайтах в Internet.
ФИЗИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Адров Валерий Михайлович 

к.ф.н., доцент 

Московский институт государственного и корпоративного управления,  

тел.:  8-499-900-06-82, e-mail : valadrov@inbox.ru 

Концепция антропологической соразмерности, развиваемая профессором В.И.Курашовым, как можно судить по некоторым опубликованным текстам на эту тему, исследует антропологические характеристики культурной среды, в которой обитает человек. Среда эта создается человеком фактически с целью компенсации и преодоления его слабости и в силу этого представляет расширение человека. Нетрудно усмотреть связь такой позиции с некоторыми идеями еще античной философии, в частности, Протагора. Нам представляется, что такой подход можно условно охарактеризовать как движение от человека к окружающей среде.

Представляется возможным и даже необходимым попытаться обсудить и прямо противоположный ход рассмотрения, а именно – от этой самой среды к человеку. В связи с такой постановкой вопроса неизбежно (как нам представляется) возникают вопросы о физических параметрах телесного и духовного существования человека. Вопросы эти выглядят естественно и довольно просто: какие и почему пространственные и временные интервалы занимает человек? Чем это обусловлено? До каких пределов человек может расширить эти пространственно-временные ниши своим творчеством? Ведь не бесконечны они? Нельзя ли проанализировать эти проблемы с позиций информационного критерия развития в природе, выдвинутого в свое время проф. А.Д.Урсулом? Нам представляется, что подобные вопросы имеют безусловное отношение  к проблеме антропологической соразмерности. 

ПРОБЛЕМА СОРАЗМЕРНОСТИ СУБЪЕКТА 

В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Анцыгин Александр Николаевич 

завуч лицея № 96 г. Уфы

Ильясов Радик Равилович 

д.ф.н., профессор филиала 

Самарского государственного университета путей сообщения (г. Уфа),

e-mail: rradik@mail.ru
В настоящее время происходит усиленная модернизация (в том числе и дифференциация) учебных заведений и всего образования. Происходящие изменения осмысливаются на макро- и мегауровне, но в традиции многих имевшихся реформ микроуровень рассматривается как простая редукция высших уровней. Профессиональный опыт учителя школы показывает, что единичное в обучении не может быть сведено к общему, единичное оказывается во многом автономным и нелинейным, не аналогичным общему. С другой стороны, переход на рыночные экономические отношения постепенно формирует индивидуальную парадигму образовательного процесса, постепенно, медленно, но неотвратимо взамен аморфного «мы учимся» утверждается концепт «я учусь». Личностная траектория образования (и соответственно социализации) выступает как устойчивая тенденция, которая, в конечном счете, сменит прежние мировоззренческие коллективистские основания на индивидуально-ориентированные. В таком случае субъект становится требовательным не только к себе, но и к качеству предоставляемого обучения и воспитания, для него значимы сущностные характеристики деятельности: насколько получаемое им знание, компетенции, умения, навыки, паттерны усиливают его как субъекта, насколько они содействуют его жизненной успешности. 

С этих позиций в идеале стоит разработать для каждого ученика программу его интеллектуального развития на каждый учебный год, на каждый день: что именно после завершения данного учебного дня он должен знать, уметь, усвоить, освоить и как этот материал может им самим и его родителями корректироваться (проверяться) и закрепляться. В такой схеме субъект образования начинает управлять личностной траекторией саморазвития, и в таком качестве он жизненно заинтересован  в создании полноценной образовательной соразмерности в течение 11 школьных лет. 

«Средний» россиянин и отечество: НАРУШЕНИЕ антропологическОЙ соразмерностИ

Артюхович Юлия Васильевна

д.ф.н., профессор кафедры философии,

Волгоградский государственный технический университет

тел.: (8442) 41 82 42; 8-919-793-42-31, e-mail: julart1@yandex.ru
Патриотизм – наиболее яркое и полное выражение антропологической соразмерности гражданина своей Родине. 

Сегодня многие из «средних» россиян перестали чувствовать себя согражданами, сотрудниками в деле устроения Отечества, объясняя недостаток патриотических чувств тяжелыми жизненными условиями в кризисной России. Но патриотическое отношение к стране может быть обратно пропорционально ее могуществу и положению в мире. Истинная любовь к Родине подобна любви к родителям: хорошо ребенку с ними живется или плохо, но родители одни, их (как и Родину) не выбирают. 

Духовно-практическая сущность патриотизма представляет собой совокупность патриотического сознания, отношения и деятельности. Указанное триединство патриотизма не закрепилось в аксиологической парадигме «средних» россиян. Даже сохраняя представления о патриотизме как важнейшем атрибуте народного духа на теоретическом уровне ценностного сознания, они обычно не трансформируют патриотические  идеи и чувства в конкретные дела. Однако именно деятельная сторона патриотизма является определяющей, истинный патриот доказывает свою любовь к родной стране не словом, а делом. 

Искренне считая себя патриотами, «средние» россияне неохотно участвуют в конструктивной  деятельности на благо Отечества по собственной инициативе, считая патриотическую активность специфическим видом социальной деятельности, выходящей за рамки повседневного труда, которая должна быть организована и поддержана государством. Происходит разрыв между духовным и практическим компонентами патриотизма, нарушение антропологической соразмерности гражданина своему Отечеству. 

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДЕЖИ В СИСТЕМЕ ОБУЧЕНИЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМУ ИСКУССТВУ

Баймяшкина Елена Юрьевна 

аспирантка кафедры декоративно-прикладного искусства 

и методики преподавания изобразительного искусства,Чувашский Государственный Педагогический Университет им. И.Я.Яковлева, 

г. Чебоксары

тел.: 8-927-409-593, e-mail: lena-art@bk.ru 

Ситуация, сложившаяся в мире, выдвигает вопрос о ценностных основаниях, о мобилизации духовно-нравственных ресурсов как необходимое условие развития и саморазвития самого человека значительно возрастает статус духовно-нравственных ценностей, т.к. именно они выступают в качестве определяющих по отношению к совершенствованию людей.

Проблема ценностей привлекает к себе все больше внимание различных наук. Ориентация воспитания формируется на основании духовно-нравственных ценностей молодежи и выступает как одна из приоритетных целей современной системы обучения в высшем учебном заведении. Важно пробудить в молодежи истинно человеческое, т.е. духовность, волю к самопознанию, к самосовершенствованию, к саморазвитию.

Возникает проблема исследования: каковы педагогические условия ориентации на духовно-нравственные ценности средствами искусства. Цель: выявить, систематизировать, теоретически и экспериментально обосновать педагогические условия ориентации молодежи на духовно-нравственные ценности средствами искусства.

Ориентация на духовно-нравственную личность будет эффективна в том случае, если: 

– обеспечить систематическое включение молодежи с учетом их интересов в вузе, в разнообразные виды и формы художественно-творческой деятельности в целях приобщения их к основам искусства;

– системно развивать ценностное отношение к своей профессии средствами искусства;

– формировать у молодежи потребность в духовно-нравственном самосовершенствовании и саморазвитии с позиции их ориентации на духовно-нравственный идеал. 

ФЕНОМЕН ПОЛА В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ

Богатова Лариса Михайловна

д.ф.н., доцент каф. философии, 

Татарский Государственный Гуманитарно-педагогический университет 

р. тел.: (843) 295 16 23

Человек представляет собой кардинальный поворот в эволюционном развитии природы, являет собой, перефразируя Л.Н. Гумилева, своеобразную «фазу надлома», некий «перспективный центр», в котором все естественные характеристики и свойства обрели принципиально иную, «снятую», ино-природную форму. Человек – это «животное» особого порядка, половая сфера которого представляет собой по многим характеристикам уникальное явление. Подчеркивая эту особенность, Н.А. Бердяев отмечал: «Сексуальная природа человека не может быть поставлена в одну линию с другими функциями его организма. Половая функция разлита во всем телесном и духовном существе человека. Пол относится не к части человека, а к целому человека. Пол не есть одна из сторон человека, - он захватывает и определяет всего человека. Куда бы ни направлялся человек, всюду за ним следует энергия пола и кладет свою печать на всякое его делание. Разрез пола есть во всем. Пол связан с тайной бытия самого человека, и потому он остается наиболее прикрытым».

Следуя традициям русской метафизики пола, можно утверждать, что в полном объеме своей онтологической конституции пол есть не «зоологическое», а исключительно «антропологическое» явление и, следовательно, только человек есть половое существо в строгом категориальном определении. Принимая во внимание, что природно-биологическая структура, составляющая фундамент половой дифференциации по многим характеристикам, выявленным в областях медико-биологического знания, представляет собой исключительное образование, имеет смысл выделять две разновидности акцидентального пола – «зоологическую» и «антропологическую», в пределах последней только и может быть раскрыта сущность человеческой природы. 

ЧЕЛОВЕК СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА: ПРОБЛЕМА 

СУЩЕСТВОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ БЕЗГРАНИЧНОЙ СВОБОДЫ

Борисов Сергей Валентинович

д.ф.н., кандидат культурологии, профессор кафедры философии,

Челябинский государственный педагогический университет,

тел.: 8-922-235-69-35, почтовый адрес: 454071, Челябинск, а/я 6442,

e-mail: borisovsv69@mail.ru
В современном обществе массовая культура приобретает глобальный и тотальный характер. В условиях «избытка информации» массовая культура выполняет роль «семантического гардероба», в котором каждый может подобрать свой код культурной идентификации. Массовая культура чрезвычайно разнообразна благодаря удивительной способности к «мутациям». Она ни в чем не ограничивает человека, не требует от него сурового и мучительного единообразия. Наоборот, открывает массу новых возможностей для образования, персонального роста, приключений и наслаждений. Однако проблемой каждого человека становится проблема существования в условиях безграничной свободы и «сверхвыбора».

В современном обществе нет четко выраженной социально-классовой структуры. Это общество всеобщего конформизма и компромисса. Современный человек, принимая удобства цивилизации, умея наслаждаться жизнью, не может быть уверен в своем будущем. Поэтому он склонен жить одним днем, не слишком задумываясь о дне завтрашнем и тем более о далеком будущем. 

Как следствие этого, мировоззренческой установкой современного человека становится своеобразный фатализм. Его особенность состоит в том, что человек уже не воспринимает себя в качестве хозяина своей судьбы, слишком многое в его жизни зависит от игры случая, удачи и везения, идущих из непредсказуемого и стремительно надвигающегося будущего. Зажатый в тисках безграничной свободы и «сверхвыбора», он ищет в фатализме спасения от периодически подступающего отчаяния. 

«АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ» 

КАК ОСНОВА КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Булатова Дания Сергеевна

к.ф.н., доцент кафедра культурологии, философии и социологии, 

Казанский государственный университет культуры и искусства /КГУКИ,

тел.: (843) 277 58 36, e-mail: dan-bulatova@yandex.ru
Одной из важнейших социально-культурных функций современной отечественной культурологии, как это было сформулировано на Первом Российском культурологическом конгрессе (Санкт-Петербург, 2006 г.), стала разработка и внедрение во все сферы человеческой жизни культурологической экспертизы. В первую очередь, она способствовала бы тому, чтобы любые новомодные проекты – от технологических разработок и строительных реконструкций до биологических модификаций и трансплантаций – проходили бы оценку на их «антропологическую соразмерность». Речь идет не только о пользе или вреде физическому и психическому здоровью человека, но о модификациях тех его собственно «культурных качеств», что вырабатывались эволюционно – от прямохождения, переходя от сырого к вареному, памяти предков и почитания могил до чувств сострадания, красоты, самооценки и системы ценностных смыслов, соизмеряемых с другими.

Сегодня, как никогда, остро переосмысливаются проблемы целостности личности, ее гармоничного сосуществования с Природой, Другим и со своим Я. Острота усугубляется, с одной стороны, объективными процессами омассовления, с другой – тенденцией к «исчезновению субъекта» в современной философии [1], вытеснением «продуктивного существования» – всеядным потребительством [2], реального бытия человека в его самореализации и ценностно-смысловых взаимосвязях с другими – «игровым», или «виртуальным», а порой и «галлюциногенным» («общество спектакля», цивилизация досуга)…

Потребность в культурологической экспертизе на антропологическую соразмерность современных социально-культурных преобразований очевидна. Ее реализация связана с решением целого ряда задач. Сами термины «культурологическая экспертиза» и «антропологическая соразмерность» нуждаются в уточнении и определении. Представленные тезисы – попытка обозначить некоторые существенные проблемы для совместного обсуждения.

Во-первых, проблема дефиниции «соразмерности» с учетом классических традиций – от Пифагора и Сократа до дискурсов постмодерна, а также культурных традиций Востока…

Во-вторых, соотнесенность «соразмерности» с «соизмеримостью» для понимания универсального характера первой, предполагающей как количественные характеристики второй, так и некоторый «качественный» избыток.

В-третьих, проблема выработки общенаучной методологии как основы для комплексного изучения «антропологической соразмерности». В какой «системе координат» ее определять сегодня, чтобы избежать «телеологического» подхода – с одной стороны и анахронизмов – с другой?

В-четвертых, это проблема современных интерпретаций парадоксальных культурно-исторических фактов проявления «соразмерности» или «несоразмерности», к примеру, в первобытном творчестве или в художественно-эстетических практиках даосизма или же в мифологизированной среде современной потребительской культуры и проч…

Вывод: необходимо комплексное изучение и разработка разными специалистами – не только гуманитариями – таких общенаучных категорий, как «соразмерность» и «антропологическая соразмерность» для культурологической экспертизы тех процессов модернизации и глобализации, которые уже идут в современном обществе и последствия которых непредсказуемы для культурных качеств человека.
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К МНОГООБРАЗИЮ КОНЦЕПЦИЙ 

СОРАЗМЕРНОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА

Валитов Фарид Харисович 

ст.преподаватель, кафедра философии ТГГПУ, 
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В силу разнообразия социальных ценностей существуют разнообразные концепции отношений человека и общества. Проблема соразмерности человека и социально-культурной среды также может объясняться различным образом. 

На понимание этих вопросов оказывает влияние недостаток научных знаний в области соотношения социального и биологического, сознательного и бессознательного в жизни людей. Современная наука еще не может достаточно полно ответить на вопрос о том, насколько глубоко человек зависит от биологической наследственности или насколько велика в определении жизни человека формирующая роль социально-культурной среды.

Проблема соразмерности человека и социокультурной среды является одним из аспектов более общей проблемы единства человека и общества. В явном или неявном виде эта проблема часто присутствует в более широких по содержанию социально-философских, философско-исторических и философско-антропологических концепциях.

Соразмерность человека и социокультурной среды возникает в результате их взаимовлияния, т.е. эта проблема взаимной детерминации человека и общества. В силу сказанного выше здесь могут быть различные концептуальные подходы. 

Например, К.Маркс критиковал тех мыслителей, которые вслед за Д.Локком пытались соразмерность человека и общества объяснять преимущественно влиянием социальной среды. 

Другие мыслители, скажем, Аристотель и Ж.-Ж.Руссо, приоритет в формировании человека отдавали его природным свойствам. 

СТАНОВЛЕНИЕ ЛИЧНОСТНОГО НАЧАЛА: 

ОТ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ К РЕФОРМАЦИИ

Веткасова Наталья Владимировна

к.ф.н., доцент кафедры философии,

 Казанский государственный техническийо университет /КГТУ (КАИ), 

тел.: (843) 277 03 31

Становление личностного начала в европейской культуре происходило длительно (от средневековья через Реформацию к Новому времени) и противоречиво. 

Всеохватывающий символизм в духовной сфере, характерный для христианского средневекового общества, приводил к тому, что реальная конкретная человеческая жизнь становилась лишь поводом к религиозным размышлениям, напоминанием о Боге и бренности земного существования. Внимания к индивидуальному и особенному не было. Жизнь воспринималась в отвлеченных схемах, ее конкретность не ценилась. Даже практика исповеди не вела к осознанию своей индивидуальности. Греховности, как следствию испорченности натуры человека первородным грехом, противостоит стремление к добродетели, которое является результатом благодати, даруемой Богом, а не личным достижением человека. 

Развитие личностного начала стало заметно к концу средневековья в литературе, искусстве. Человек начинает самоопределяться, противопоставляя себя всему внешнему: традиции, форме, миру. В этом же направлении развивается философская мысль схоластов-теологов (номинализм). 

Большой вклад в изменение духовной атмосферы общества вносит Возрождение, важнейшей идеей которого выступает гуманизм. Обосновывается мысль о самоценности человека, который создан как центр мироздания и высший результат творения. Сущность человека, его место в мире – результат личного выбора. Идеи мыслителей Возрождения влияли на интеллектуальную элиту, но не они стали той почвой, на которой выросло новое мировоззрение и самосознание человека Нового времени. 

Только идеологи Реформации, говорившие с народом на доступном ему языке религии, сумели выразить и оформить стремление к свободе в жизни и выборе ценностей. Деятельность реформаторов интересна своей противоречивостью: религиозные фанатики, которые отвергали антропоцентризм и идеологию индивидуализма, равно как и религиозную практику католической церкви, привели к созданию самой «светской» формы христианства, соответствующей духу капитализма. Именно у них индивидуализм получает свое практически-духовное обоснование. Самостоятельная личность приобретает право суверенного выбора: в нравственности, в трактовке Священного Писания и пр. для нее нет авторитетов. 

Последствия подобного явления очень неоднозначны. 

ЦВЕТ ПРАВА В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗМЕРНОСТИ

Ветютнев Юрий Юрьевич

к.юр.н, ст. научный сотрудник НИИ общественных и гуманитарных наук, Волгоградская академия государственной службы,

почтовый адрес: Волгоград, 400066, а/я 168, тел.: 8-902-381-20-64

e-mail: legalmind@yandex.ru, hamster@newmail.ru
Зрительные образы представляют собой выражение символизма, являющегося неотъемлемой характеристикой правовой формы; они выступают своеобразными опознавательными знаками, которые мобилизуют людей на определенный тип поведения, причем в тех условиях, когда присущие праву вербальные формы воздействия по тем или иными причинам неприменимы. Так, в случае с дорожным движением использование цветовых сигналов  практически не имеет альтернатив, поскольку они вызывают быструю реакцию, легко переключают действия человека в нужное направление и тем самым представляют собой вполне действенное средство автоматизации социальных процессов.

Другая сфера применения визуальных символов в правовом регулировании связана с государственной геральдикой – флагами, гербами, орденами, памятными знаками и т.п., каждый из которых снабжается соответствующим описанием, где оговариваются, в частности, его очертания и цветовые характеристики. Функция геральдических цветов состоит в том, чтобы создать притягательный образ, символизирующий собой некоторую социальную ценность, благодаря чему достаточно сложные и внутренне богатые идеи – «Родина», «суверенитет», «честь», «преданность» и т.п. − приобретают сравнительно простую, наглядную и экспрессивную форму своего бытия, обеспечивая моментальное «считывание» заложенной в них информации, которое к тому же автоматически сопровождается повышенным положительным эмоциональным фоном. Детальное описание в нормативно-правовых текстах внешнего вида различных флагов, штандартов, медалей, орденов и т.п. необходимо по той причине, что они нуждаются в максимально точной фиксации своего наружного облика, который является непосредственным и единственным передатчиком смысла. 

ПРОБЛЕМА ВЫЖИВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Виванко Фидель Гутьеррес 

координатор международного проекта «Worldwide Project of Integration 

of Philosophy and Science for Humanity’s Conservation», Лима, Перу   

e-mail: cefips@yahoo.com
1. Индивидуум биологически сохраняет себя в системе духовных отношений, будь таковые идеологическими, философскими или религиозными.

2. Система духовных отношений является базисом для формирования индивидуума, это формирование включает в себя универсализацию человеческого духа. Эта универсализация является гарантией сохранения человеческой культуры.

3. Три уровня сохранения человеческого существа суть таковы:

а) биологическое сохранение, в котором воспроизводство филогенетического развития базируется на онтогенетическом развитии; 

b) социальное сохранение, в котором процесс труда включает в себя воспроизводство исторического, общественного опыта человека; 

c) духовное сохранение, в котором духовная информация (сфера) человека включает в себя воспроизводство универсальной человеческой культуры. Это объясняет тенденцию человеческого духа к универсализации. 

4. Роль образования состоит в формировании и способствовании эволюции человеческого духа.

 В дополнение можно сказать, что в соответствии с законом универсального взаимодействия вселенная является единой системой. Поскольку вселенная представляет собой единство, человеческое сознание, отражая ее, в своем формировании имеет тенденцию стать универсальным. В этом смысле задача образования состоит в том, чтобы формировать универсальное мышление в направлении сохранения человечества. 

ЧТО ОЗНАЧАЕТ СОРАЗМЕРНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА И РЕАЛЬНОСТИ?

Войцехович Вячеслав Эмерикович

д.ф.н., член-корреспондент Российской экологической академии, профессор кафедры философии, Тверской Государственный Университет 

e-mail: p000327@tversu.ru   
 
Человек: тело, душа, дух. Согласно многим духовным учениям человек есть единство нескольких элементов, или «тел». Они делятся на конечные и вечные. Так, в христианстве человек триедин – система тела, души и духа. Лишь последний вечен. Его аналогами являются Атман (Брахман) в арийской философии, монада у Лейбница. Все они вне пространства и времени.

Соразмерность телу. Как тело человек – фрактальная система, возникшая на основе генома определённого типа, обладающая 2 полами, перерабатывающая вещество, энергию, информацию. Тело соразмерно «физической реальности», т.е. определенным видам движения, пространства и времени (пространству приблизительно 3-х измерений и 1-мерному времени). Нуждается в фундаментальных физических постоянных, действующих в нашей части вселенной. Это и имел в виду Г.В. Лейбниц, утверждавший, что мы живем в «наилучшем из всех возможных миров» (антропный принцип).

Соразмерность душе. Как душа (психика) человек есть система эмоций, памяти, воли, внимания, интеллекта, разума, интуиции. Психика действует в условиях одномерного времени, небольших скоростей смены впечатлений, смены активности и пассивности, порядка и хаоса, света и тьмы. Психика развивается в соответствии с алгоритмом эволюции тела (младенчество, детство, юность, зрелость, старость) и зрелости духа (осознание смысла жизни, экзистенциальные вопросы, духовная любовь и т.п.). Все это составляет антропный принцип в его психическом варианте. 

Соразмерность духу. Если соединить учение Аристотеля о форме и материи с монадологией Лейбница, то монады (духовные атомы бытия) можно классифицировать по степени развитости: каменные (монады камней, песка, глины и т.п.), растительные, животные, разумные монады. Последняя соразмерна только себе и Форме форм (Богу). 

Вывод. Соразмерность реальности человеку – это гармония между а) телом, душой, духом человека и б) бытием, в которое погружен человек. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ВИДЕНИЕ  САРАНСКА

Воронина Наталия Ивановна

д.ф.н., профессор, заведующая кафедрой культурологии, 

Институт национальной культуры, Мордовский университет,

р.тел.: 8(8342) 24 82 17, e-mail: kafmgu@mail.ru
Уже не раз предпринимались попытки рассмотреть Саранск в русле разных проблем: город как память, город как пространство, город как имя и т.д. Современная ситуация Саранска актуальна контексту постмодернизма. С одной стороны, это идеи возврата к классике, с другой, – дух авангарда, с третьей, – все это подчиняется социальному установлению мира повседневности, миру каждодневного бытия провинциального человека. Разнотекстовый Саранск –  живой, развивающийся организм, некая антропологическая модель, которая сама себе равна, и она очень удобна для стилизаций, для исследовательских построений. 

Итак, Саранск о себе. Первое: Саранск – это Россия, но он не транслирует представления россиянина об идеальном городе. Второе: в Саранске одновременно живет дух столичного и провинциального, даже деревенского.  Третье: Саранск стоит на материковой почве, в центре европейской части России, а потому тяготеет к «замкнутости и концентричности». Четвертое: Саранск представляет типическое явление малых городов России в плане застройки. Сегодня – это официальный центр и несколько неофициальных  микрорайонов плюс масса пригородов с коттеджными поселками. Пятое: Саранск – типичный город с нерегламентированными фасадами частных домов и их окраской, поэтому представляет и по сей день пеструю картину. Шестое: дома в Саранске стоят отдельно, не прислоняясь друг к другу, т.к. пространство позволяет  размещать их на большой территории, что создает своеобразие в коммуникативных отношениях горожан. Седьмое: Саранск в пятидесятые  годы оброс экономикой, построив на своих окраинах «вредные» заводы, которые сегодня оказались практически в центре города и никак не способствуют здоровью горожан. Восьмое: Саранск как мера самого себя изначально дискретен, распадается на части, мельчайшие «атомы», каждый из которых есть «весь во всем» (русский и нерусский во всевозможных азиатско-европейских коннотациях), саранский стиль, саранская речь, вообще всякое саранское качество. Девятое: Саранск имеет свои собственные классификации существенных признаков, связанные с личными именами: «Саранск Эрьзи и Сычкова», «Саранск стратонавтов», «Саранск М.М.Бахтина», которые увеличивают ценность  духовного потенциала Саранска.  Десятое: названия саранских улиц и площадей, районов, каких-либо значимых мест – своеобразная городская «книга» жизни. Это целый мир культурных кодов, которые дают представление об истории и психологии людей, здесь живущих. Одиннадцатое: это зеленый наряд города. Холмистая местность с многочисленными зелеными массивами (естественными и искусственными) создают своеобразный образ Саранска. Природа хотя бы в этом плане оказалась щедра к нашему городу, обделив его большой рекой. Человек, хозяин Саранска, сегодня как и во все времена, чтит эту драгоценную красоту, обогащая ее красками городского модерна. Двенадцатое: современный город все больше превращается в «парк домов», а из окон квартир открывается не вид, а все чаще – клочок неба между домами, тесно прижатыми друг к другу. И тем не менее Саранск вполне выдерживает диалог провинциального города со временем, остается хранилищем пространственного ландшафта российской культуры, сохраняя неповторимость своеобразного мира провинциального человека. 

ДИНАМИКА СТАНОВЛЕНИЯ «ЭТИКИ ПЕРЕХОДА»: 

К ВОПРОСУ ОБ АНТРОПОМЕРНОСТИ 

ФЕНОМЕНА ЭСТЕТИЗАЦИИ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ

Галанова Гульнара Эдуардовна

к.ф.н., доцент кафедры философии, 
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Современную этику можно в рабочем порядке обозначить как «этика перехода». Постановка вопроса о «динамике становления этики перехода» фактически становится разговором о «становлении становления». Это правомерно в настоящий момент, когда современник является носителем открытой, незавершенной, вненаходимой антропной идентичности. Для человека сегодня переход, постоянная идентификация в противовес фиксированной «идентичности», кризисные явления в антропологической динамике – это естественное состояние. Современник обретает свою антропную идентичность только на границах различных своих ипостасей, в транскультурном (М.Эпштейн) процессе. Современный мультикультурализм дает нам примеры достаточно массовых случаев «вненаходимости»: наш мир – это мир людей с открытыми жизненными и карьерными планами, неопределенным будущим.

Эстетизация частной жизни – это переходный этап в становлении современной этики, опирающейся на лигитимированный в образцах искусства (главным образом кино) и СМИ новый стиль жизни. Возникновение эстетизации связано с необходимостью презентации собственных (субкультурных) жизненных установок. Феномен эстетизации частной жизни амбивалентен. С одной стороны, он является выражением постмодерной колонизации этики эстетикой с последующей релятивизацией морального сознания. С другой стороны, эстетизация частной жизни является предтечей этического отношения к аспектам повседневной, обыденной жизни.

Вопрос об антропомерности механизмов эстетизации частной жизни предполагает исследование эстетических восприятий в аспекте их потенциала трансцендирования и пересмотра человеком своей антропологической границы. Стратегии формирования смысла жизни современниками при помощи эстетических механизмов могут быть рассмотрены как «примыкающие практики» (С.Хоружий). В формировании духовности сегодня задействованы не только традиционно-институциональные конфессиональные каналы (католичество, православие, ислам). «Большие нарративы» основных религий испытывают кризис. Наряду с прежней религиозностью возникают выполняющие экзистенциальную роль религии «малые нарративы», среди которых и эстетические стратегии: поиск себя и смысла жизни посредством литературы (дневниковый стиль мышления), посредством кино (подражательная стратегия идентификации, сценарное планирование жизни, копирование стиля жизни киноперсонажей). 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ КИНО, 

НА ПРИМЕРЕ ФИЛЬМА СТУДИИ «ИННОВАЦИЯ» 

«ПУТЬ НАГАЙБАКОВ: ДОЛГ, БОЛЬ И СВЕТ»
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Студия «Инновация» снимает документальное, игровое и корпоративное кино с 2004 года. Тематика фильмов история, культура и современность, межкультурные и межэтнические отношения, социальные и семейные проблемы.

Мы хотим представить научному сообществу наш последний видеопроект о культурном разнообразии тюркских народов России «От Валдая до Алтая», в котором мы ищем новые формы выразительности и новые художественные приемы документального антропологического кино.

Мы пытаемся рассказать историю о культуре различных этнических групп, избегая оценочных суждений, излишнего пафоса и самодовлеющего авторского видения, для того, чтобы донести до зрителей живые образцы подлинной этнической культуры, музыки, инструментов, песен и фольклора. Для нас важен взгляд наших героев на свою историю, на развитие своей культуры и языков их живые реакции и непосредственные эмоции, которые как нам кажется гораздо интереснее и важнее зрителю, чем наукообразный закадровый текст, который обычно лишен и научной и литературной ценности. В кадре присутствует рассказчик, которого мы любим и считаем, что он абсолютно уникален, поскольку соединяет в одном лице ученого-искусствоведа, фольклориста, музыканта и мастера музыкальных инструментов. Это Геннадий Макаров – его глубокие познания в этнической музыке, артистизм и энтузиазм собирателя фольклора с 30-летним стажем органично присутствуют в фильме. 

Документальный фильм «Путь нагайбаков: долг, боль и свет» режиссера Салавата Юзеева рассказывает об уникальном российском этносе – нагайбаках, в судьбе которого, как в зеркале отражается история народов России. Нагайбакские бабушки поют песни на татарском языке, по манере пения это казачьи песни, но с элементами пентатоники,  по своей поэтике тексты песен близки восточной классической поэзии. Путь нагайбаков – это долг казаков перед своим отечеством, боль за своих близких, ушедших в далекий поход и свет вечного неба над простором великой степи, из которой когда-то пришли их далекие предки и которая стала их новой родиной. Удивительно, как маленький народ вобрал в себя и сохранил этнические тюркские традиции и язык, православие и казачий  особенный уклад сельской жизни, гордость за военные победы своих предков. Париж – Фершампенуаз-Кассель – Остроленка – это названия сел в Нагайбакском районе Челябинской области и география съемок фильма. 

РОСПУСК КРУЖЕВ ПОСТМОДЕРНИСТСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ

Горюнов Валерий Павлович
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В постмодернистском понимании человека выражается то, что в понимании человеческой жизни оказалась утраченной ее определенность, т.е. исчезла иллюзия ее внешней, объективной заданности. В диком состоянии человеческая жизнь была задана природой, будучи погруженной в нее; человек был растворен в природе без осознания своего положения. Разумеется, человеческая жизнь и сейчас задана природой, но человек как бы оторвался от нее в своем противопоставлении ей в качестве субъекта волеизъявления и целеполагания, предметно воздействующего на природу в соответствии со своими собственными потребностями. Длительное время жизнь была и для многих до сих пор остается заданной в рамках какой-либо религиозной модели, а с атеистических позиций – абсолютистской моделью общественного прогресса на базе достижений науки и техники. В принципе видение объективно заданной определенности человеческой жизни всегда опирается на абсолютистскую модель, будь то религиозная или прогрессивистская, сциентистско-технократическая. Однако
в процессе глобализации эта определенность размывается в той мере, в какой осуществляется переход от многообразия локализованных «определенностей» к открытому миру, в котором стираются различия общностей, размывается образ Вселенского Бога, но главное – разваливается модель абсолютного прогресса. Отсюда отказ от поиска идеальных моделей общества и сосредоточение на индивидуальном существовании. Но здесь открывается «хаос постмодернистской антропологии» – бесконечное многообразие обликов человека, не поддающееся рациональному осмыслению без некоего рационального основания в виде научного объяснения социума. Однако последнее до сих пор в дефиците и частично восполняется с позиций техносоциальной формулы общества, раскрытие содержания которой предполагается в докладе. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ СЕМЬИ 

КАК СРЕДЫ РАЗВИТИЯ РЕБЕНКА

Гурье Лилия Измайловна

д.пед.н., профессор кафедры ПМВПО КГТУ (КХТИ)

e-mail: liligourier@yandex.ru  

Для духовно-нравственного развития человека, его становления в качестве личности, имеющей  стержнем и глубинным качеством совесть, важнейшую роль играет семья. Даже большая семья всегда соразмерна человеку. Каждый член семьи имеет в ней свое место,  связан со всеми. И эти связи, отражающие отношения, пропитанные чувствами, прежде всего, любовью и сопереживанием,  бережно сохраняя огонек  души, формируют гармоничный внутренний мир маленького ребенка, определяют точки опоры, задают ориентиры, вектор дальнейшей жизни человека. Неслучайно многие состоявшиеся люди, размышляя об истоках своих достижений, чаще всего обращаются к детским годам, проведенным в семье. 

 В современных условиях, когда мир стремительно расширяется, становятся условными все границы, пределы, рамки общения, отношений, профессиональной деятельности, семья, имеющая локальную, ограниченную структуру и состав, воспринимается как нечто противоречащее основной центробежной тенденции. Так называемые новые формы или виды семьи, получающие распространение в западном мире, диффузируют, а точнее, разрушают  ее основное содержание и основу. Ребенок лишается соразмерного ему пространства любви, созданного Матерью и Отцом, основы, позволяющей ему соотнести, понять и осознать себя в мире как личность. Подвергается сомнению главная функция семьи – воспитание детей. Обрушение статуса материнства и отцовства однозначно свидетельствует об этом. Культ комфорта, социального и профессионального успеха, материального благополучия обусловливает  переход к свободной семье, виртуальной по сути (такие семьи все больше распространяются в ИНТЕРНЕТЕ), что делает проблематичным духовно-нравственное развитие ребенка, если не его появление в принципе. 

СОРАЗМЕРНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА И КОСМОСА В ЭСХАТОЛОГИИ

Гусев Дмитрий Владимирович

к.ф.н, доцент, докторант кафедры логики, философии и методологии науки ГОУ ВПО «Орловский государственный университет»,

e-mail: d.v.gusev@yandex.ru
За огромным потоком далеких от науки материалов по «проблеме 2012» и тому подобных версий конца света остается незамеченной очень серьезная тема – роли и значения эсхатологических представлений для понимания сущности человека и его социокультурного окружения.

В дискурсе на тему эсхатологии можно увидеть пространство перспективного взаимодействия философии, религии и науки. Эсхатология как учение о конечности истории человека и мира зародилась в рамках религиозного мировоззрения. В дальнейшем многие вопросы эсхатологии получили оригинальную трактовку в философии. Особый интерес представляют взгляды русских религиозных философов, для творчества которых характерны как антропологизм, так и пристальное внимание к проблемам эсхатологии (В.Соловьев, С.Булгаков, Н.Бердяев, П.Флоренский, А.Лосев и др.). Наконец, с середины ХХ века близкая эсхатологии тематика активно обсуждаются в науке в контексте глобальных проблем современности, алармистских и финалистских моделей. 

Соразмерность человека и космоса в эсхатологии проявляется в том числе как их темпоральная соразмерность. В религии она выступает как диалектика личного эсхатологического времени человека и универсального эсхатологического времени истории. В философии (у русских религиозных философов) – эсхатология связана с приданием смысла мировому процессу, самораскрытием индивидуального плана бытия личности в истории, что обосновывает необходимость социокультурной активности человека в преобразовании мира. 

В контексте науки можно говорить об осознании конечности, смертности человечества в целом, о переносе антропологической характеристики смертности на природное и социокультурное окружение человека, о проблеме темпорального дискомфорта, вызванного значительным ускорением исторического времени. К сожалению, масштабный процесс повседневной вульгаризации вопросов эсхатологии в массовом сознании затрудняет их научное исследование. 

КОММУНИКАТИВНЫЙ ДИСКУРС И ПРОБЛЕМА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Дерябина Наталия Алексеевна

аспирант, преподаватель кафедры иностранных языков,

 Уральский Государственный Университет /УрГУ, г.Екатеринбург,

e-mail: tasha_chaser@yahoo.com
Язык как антропологический феномен является «категорией бесконечности» [2], поскольку именно он  помогает индивиду обрести истину в его «бытии-в-мире». В языке человек раскрывается как личность, поскольку в том вербальном пространстве, которое он создает вокруг себя, он отождествляет себя с окружающим миром: посредством языка он может «идентифицировать любой объект, черту характера, любое существо» [2].

В антропологическом контексте человек посредством речи создает неразрывную связь с другими, с одной стороны, обретая себя, свои уникальные характеристики, а с другой – подтверждая значимость окружающих его людей, их право сосуществовать с ним в едином социокультурном пространстве.

Благодаря понятию «жизненный мир» (Lebenswelt), которое впервые встречается у Э. Гуссерля [1] и активно разрабатывается Ю. Хабермасом,   мы можем говорить о едином духовном гештальте, создаваемом людьми и для людей. Язык как «субъект культуры», медиатор, хранитель и транслятор культурной традиции, как показатель идентичности личности  выступает в качестве объединяющего начала между поколениями, соединяя индивидуумы, этнические группы, народы в пространстве коммуникативного дискурса. Однако в настоящее время неисчерпаемый творческий потенциал языка активно реализуется в динамично нарастающей речевой деструктивности среды: жаргон, изобилие сленга, востребованность нецензурной лексики,  эмотивная, коннотивная и денотивная (когнитивная) агрессивность  актуализируют  вопросы антропологической соразмерности языка, как средства коммуникации и речи как его индивидуального перфоманса.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

В ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНПЕРСОНАЛИЗАЦИИ

Дружинина Илона Анатольевна

к.ист.н., доцент кафедры философии КГТУ (КАИ),

e-mail: ilona.druzhinina@rambler.ru 

Феноменология как область философской рефлексии представлена в трудах Э. Гуссерля. При изучении его метода «включенного созерцания», возникают различные смыслы и интерпретации. Еще Платон заметил, что образ предмета не является его точной копией и носит причину своего рождения не в своей сущности. Любое событие нашего наличного бытия отражается тем или иным образом в нашей памяти и представление о нем в нашем сознании может очень сильно отличаться от того, что было в действительности. В трансцедентальной апперцепции И.Канта возникает сознание единственного и неповторимого «я» в потоке представлений. В гуссерлевском «чистом я» обнаруживается интенция, то есть направленность светового потока сознания и внимания самого человека именно на свое собственное внутреннее осмысление. 

Развитие этого метода мне видится в феноменологической инперсонализации. Термин в такой интерпретации мне не встречался, его можно принять как нечто новое. Идея заключается во вникании и переживании взаимодействий своего сознательного, а иногда и выходящего из тени бессознательного мира как философской рефлексии. Задача перевести на язык научных понятий и категорий свои собственные переживания, эмоции и чувства достаточно сложная. Для чего и кому это нужно? Я полагаю, что в этом заключается главный смысл всех философских рефлексий: понять основную суть субстанциональных констант своего мирочувствования и мироосмысления. Каким образом мое сознание воспринимает воздействия окружающего мира? Где те имманентные связующие звенья, которые приводят мое сознание в ту или иную точку возврата? Какие ситуации связаны с моими глубокими переживаниями и приватными пространствами? Над этими вопросами мне хотелось поразмышлять  в ходе этой конференции. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 

КАК КРИТЕРИЙ  ВОСПИТАНИЯ

Дудина Маргарита Николаевна

д.пед.н., профессор, ГОУ ВПО «Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького», 

г.Екатеринбург
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Человек как «величайшая, может быть, загадка» в мире (Н.А. Бердяев) «есть загадка не как животное и не как существо социальное, не как часть природы и общества, а как личность, именно как личность… с единственным лицом человека, с единственной его судьбой». Но, вся история человечества и воспитания свидетельствует о феномене «до личности нам нет дела», включая гендерный аспект проблемы. Поэтому веками востребована педагогика насилия над личностью (социократическая, авторитарная, императивная, ассимилятивная). И только в ХХ в. был сделан поворот  к человеку,  к ребенку, имеющему  права, свободу и достоинство. Эта идея имеет экзистенциально-антропологические истоки в природной сущности антропоса, «больного животного с ослабленными инстинктами» (Ф.Ницше), но единственного и неповторимого в Космосе – «символического животного» (Эрнст Кассирер), творящего мир, культуру и себя. Человек «отпущен» на свободу, «лишен специализации», «недоделанный», непредсказуемый окружающим и самому себе, способный «выходить за пределы себя» (трансцендировать). Иначе, антропос как «открытая возможность» и есть предмет воспитания (К.Д.Ушинский). Здесь заложена программа воспитания в свободе, ненасилии. Человек сравнительно легко адаптируется, интегрируется, самоактуализируется и самореализуется. Его когнитивная структура  способна познавать «излишнее» ради познания, достижения истины. Наконец, у него есть язык, позволяющий жить по-человечески, не только настоящим, но иметь прошлое, настоящее и будущее, передавая творческий опыт растущим поколениям. Обладая способностью объективировать, человек создает себя, свою историю, культуру. Значит, воспитание несет смысл «надстраивания» своей антропологической сущности через развитую рефлексию, и тогда его экзистенциальная драма сливается с нравственной, этической. 

МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ИДЕНТИЧНОСТИ 

В ВИРТУАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Елхова Оксана Игоревна

к.ф.н., доцент Стерлитамакского филиала

 ГОУ ВПО «Московский государственный университет им.М.А.Шолохова»

e-mail: elhova@pochta.ru 

На современном этапе требует научного осмысления целый ряд проблем, связанных с формированием информационного общества. Поскольку новое общество переживает стадию становления, то и процессы, формирующие его, обладают содержательной неопределенностью, а их изучение  представляет значительный интерес для науки. Развитие информационно-коммуникационных технологий радикально изменяет дискурсивный ландшафт культуры, формируя особый тип виртуальной идентичности. 

В виртуальном пространстве, где каждый может создать  бесконечное число образов, присутствует множественность, изменчивость идентичности. И эту возможную множественность можно определить как виртуальную идентичность. Исследованиям специфики виртуальной коммуникации посвящен ряд работ, однако данная тема далеко не исчерпана. Безусловно, виртуальное общение обладает особенностями, отличающими его от реального коммуникативного взаимодействия. Так, традиционно выделяют   специфические  свойства виртуальной коммуникации: анонимность, ограниченность невербальной информации о собеседнике, возможность обретения бесконечного числа контактов за короткий промежуток времени и их прерывания в любой момент.    Среди специфических  свойств виртуальной коммуникации можно  выделить и множественную идентичность. 

По всей видимости, порождение и развитие новой идентичности может иметь для личности как регрессивный, так и прогрессивный характер.  С одной стороны, стремление пробовать себя в новых ролях может быть поиском личности дальнейших альтернатив своего развития. С другой стороны, бесконечное изменение собственной идентичности в соответствии с желаниями своего «Я» в конечном итоге приводит к общению со своим зеркальным отображением, причем по заданным стереотипам коммуникации. 

Антропологическая соразмерность 

философского текста

Еникеев Анатолий Анатольевич

к.ф.н., доцент кафедры философских наук, 

Нижнетагильская государственная социально-педагогическая академия, 

e-mail: enikeev
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Можно обозначить два аспекта антропологической соразмерности философского текста. Первый аспект связан с жанровым многообразием философского дискурса. Существует несколько наиболее распространенных философских жанров, каждый из которых выражает определенный аспект антропологической соразмерности как его автора, так и читателя. Жанр философского трактата, часто используемый философами классического периода, подразумевает вдумчивое, неторопливое чтение и вполне определенное усилие со стороны читателя для понимания содержания текста. Жанр философского эссе, напротив, предполагает некоторую легкость и даже несерьезность в восприятии текста со стороны читателя, а подчас и автора. Жанр диалога, так любимый Платоном, настраивает на общение между автором и читателем, это особый тип чисто человеческого отношения, быть может, наиболее соразмерный подлинной философии, диалогичной по своей природе. Жанр афоризма в определенной степени герметичен, он требует усилий по расшифровке собственного содержания со стороны читателя. Есть и другие жанры философствования, которые отличаются степенью вовлеченности философствующего субъекта в процесс производства и потребления текста. В этом смысле жанровое разнообразие философского дискурса может рассматриваться как один из важных аспектов антропологической соразмерности философии.

Второй аспект антропологической соразмерности философского текста связан с различными когнитивными практиками, используемыми читающим субъектом по отношению к читаемому тексту. В этом смысле можно говорить о чтении как научении; чтении как приключении; чтении как лечении; чтении как завлечении и т.д. По сути дела речь идет об определенных стратегиях чтениях, каждая из которых соразмерна человеческому отношению к миру в целом и к философскому тексту в частности. 

ПРОБЛЕМА ПОЛОЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В МИРЕ У ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Ершова Марьяна Анатольевна

к.ф.н., доцент кафедры философии и культурологии Института Искусств 

Российский государственный профессионально-педагогический университет,

г. Екатеринбург,

тел. 8-922-12-13-864, e-mail: eev
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На протяжении нескольких веков прочность положения человека в окружающем мире гарантировала ему опора на разум. Неклассическая философия, отбросив разум в качестве гаранта устойчивости, открыла дорогу постмодернистскому ощущению провисания человека «в нигде». Очевидна крайность обоих позиций. В рамках поиска опоры бытия человека адекватной самому человеку, весьма любопытной представляется антропологическая программа академической школы русской философии. По целому ряду признаков академическая антропология имеет много общего с неклассической антропологической программой. В то же время по некоторым принципиальным моментам они кардинально расходятся. Эта независимость академической антропологии проистекает из опоры на патристическую традицию философствования о человеке. Виднейший представитель академической философии – В.И.Несмелов видит загадку человека в трагичности переживания человеком своего противоречивого положения в этом мире. Его антропология строится как указание пути решения этой загадки. Другой представитель академической философии – М.М.Тареев –предлагает оригинальную концепцию соотношения нравственно-религиозного и социокультурного в жизни индивида и общества. И хотя тексты Тареева не лишены некоторой противоречивости и недоработок, они представляют огромный интерес в рамках обозначенной проблемы. Знакомство с трудами академистов позволяет утверждать безусловную актуальность антропологической программы академической философии в условиях поиска оснований устойчивого бытия человека. 

ВОСПИТАНИЕ ЛЮБОВЬЮ: 

КУЛЬТУРНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ

Жижко Наталья Александровна 

аспирант, философский факультет университета им. Каразина, 

г.Харьков, Украина 
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Одной из центральных проблем философии является проблема человека, его природы, смысла жизни. Все эти извечные человеческие проблемы призваны решаться не только философией, но и в более широком смысле они находят свою постановку и разрешение в культуре. А если мы говорим о культуре, то необходимо признать, что существенной её составной частью является любовь. Можно сказать и по-другому: любовь сублимирует в себе все элементы культуры, сама являясь культурой. В.П.Шестаков отмечает: «Философия любви постоянно оказывала влияние на европейскую культуру, в особенности на мораль, художественную литературу, изобразительное искусство». В то же время, являясь культурой, в отношении любящих людей любовь представляет систему отношений между ними, связывая их в единое целое. Согласно Э.Фромму, зрелая любовь – это единение при условии сохранения собственной целостности, собственной индивидуальности. Любовь – это активная сила в человеке, сила, которая рушит стены, отделяющие человека от его ближних; которая объединяет его с другими; любовь помогает ему преодолеть чувство изоляции и одиночества; при этом позволяет ему оставаться самим собой, сохранять свою целостность. Таким образом, можно сделать вывод о том, что любящие люди включены в систему культурного развития и становления общества. Именно они своим внутренним миром, содержание которого определяется их любовью, своим отношением друг к другу, создают будущее, как самих себя, так и общества в целом. Следовательно, любовь выступает в качестве необходимой составляющей становления личности на протяжении всей истории её развития. Процесс этого становления можно назвать воспитанием, и тогда можно говорить о том, что любовь является одним из основных культурно-антропологических механизмов, выполняющих воспитательную функцию. 

«ТЕАТР СИТУАЦИЙ» 

В АТМОСФЕРЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОГО ВАКУУМА

Журавлева Татьяны Михайловна

ст.преподаватель кафедры философии КГТУ(КАИ), 

преп. Казанского театрального училища, тел.: 8-902-715-04-39

Послевоенный театральный авангард был вызван кризисом традиционного психологического театра.  Ж.-П. Сартр в статье «Миф и реальность» отмечает «три существенных отказа» в современном театре: «отказ от психологии, отказ от интриги и отказ от... реализма».  Источник новой  театральности Сартр обнаруживает в экзистенциализме, глядящем на человека сквозь призму конкретной «ситуации» его существования. «Реальность ситуационна и ситуативна» (Н.Солодухо), история представляется как многообразие ситуаций.  Но театр Сартра – это не театр бытовых ситуаций, в нем нравственная высота личности измеряется глобальностью, «пограничностью» ситуации. Опираясь на гуссерлевскую феноменологию, Сартр приходит к идее феномена, который утверждается в качестве носителя смыслов жизненного опыта человека. Сознание открывает себя в ситуации, которая  становится стержнем пьесы Сартра, считавшего свой театр «театром ситуаций»; проблема поведения человека истолковывается как проблема индивидуального выбора. Характер формируется посредством совершения действия. Сартр отвергает всякую трансценденцию и прежде всего Бога. Существование человека в мире абсурдно. Экзистенциализм, завершая модернистский путь развития культуры, во многом определил тенденции развития театрального постмодернизма. Приходя к идее исчезновения реальности, постмодернизм композиционно децентрирует структуру спектакля, превращая действие в генератор метафор, фрагментов бытия, набор ситуаций. Исчезает персонаж как социально и психологически обусловленный субъект, находящийся в состоянии экзистенциального вакуума. 

Однако его «покрытые пылью времени» вечные вопросы бытия по сути не меняют своего антропологического вектора, подтверждая аксиому: «Homo sum, et humani nihil a me alienum puto». 

ПРОБЛЕМА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

Зарецкая Наталия Яковлевна

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ),

р.тел.: (843) 231 42 22

Принцип соразмерности (соответствия, единства, меры, гармонии) является основополагающим принципом философии. Проблема антропологической соразмерности является центральной проблемой. Она глубоко и остро представлена в экзистенциальной философии. Экзистенциальные мотивы могут присутствовать у любого философа-антрополога. В XX веке возникает философско-антропологическое направление – экзистенциализм. Истоки экзистенциализма восходят к Паскалю (XVII в.) и Кьеркегору (XIX в.). Главная их тема – утверждение абсолютной ценности личности. Главная формула: существование всегда индивидуально. Индивид выше общего, массового. Эти идеи восприняли философы-экзистенциалисты XX века.

Основные принципы экзистенциализма.

1.Человек – уникальное существо (не только биопсихическое и социальное, но и духовное).

2.Человек – непрекращающееся самосозидание.

3.Человек свободен. Свобода включает поле возможностей выбора и творчества.

В экзистенциализме выражен протест против несоразмерности  человека его глубинной, духовной сущности. Антропологическая соразмерность в экзистенциализме означает осознание человеком своей экзистенции (своего подлинного, внутреннего, уникального, духовного существования) и стремление реализовать осознанное в жизни. 

ЧЕЛОВЕК В «КУЛЬТУРЕ ПРИСУТСТВИЯ» 

Заякин Александр Михайлович 

преподаватель кафедры философии и общественных наук, 

Пермский государственный институт искусства и культуры,

контактный тел.: 8-908-241-88-36, e-mail: alzayakin@yandex.ru 

В работе «Производство присутствия. Чего не может передать значение» (2004) Х.-У.Гумбрехт обращается к теме изменений, происходящих в  современной культуре, которые он характеризует как переход от культуры значений к культуре присутствия.  

Регионом производства присутствия должны стать такие области гуманитарного знания, как эстетика, история и педагогика. В связи с чем, по мнению Гумбрехта, должно произойти обновление их концептуального содержания. В качестве категорий, призванных обеспечить основание для  культуры присутствия, предлагаются следующие: «эпифания» ​–  для эстетики, «презентификация» – для истории, «дейксис» – для педагогики.

«Эпифания».  Эстетическое переживание – структурная единица производства присутствия, наряду с историческим событием и педагогическим актом. Хрупкость эстетического переживания, внутренняя интенсивность, нейтральность по отношению внешним – к этическим и идеологическим значениям ​– выражаются термином «эпифания».

«Презентификация». Преодоление строгого деления исторического времени на прошлое, настоящее и будущее, максимальное расширение границ настоящего,  связанное с реабилитацией пространственности, потребностью в «иллюзии осязания», а также деконструкция «уроков истории», выражаются термином «презентификация».

 «Дейксис». Положенное в основу педагогического акта стремление направлять, «выводить к» определенным проблемам, не создавая искусственных актов толкования, не навязывая готовых  значений и алгоритмов поведения,  требование обозначения, а не означения проблем, лежит в основе «дейксиса», дейктической образовательной модели, основополагающей для культуры присутствия. 

ПРОСТРАНСТВО МАТЕРИАЛЬНОЙ И ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ 

ПРОВИНЦИАЛЬНОГО МЕЩАНСТВА 

Зеткин Сергей Николаевич 

аспирант кафедры всеобщей истории МГПИ им. Евсевьева (Саранск),

 магистрант кафедры отечественной истории МПГУ (Москва)

р.тел.: (8342) 23 38 51, e-mail: serzet@mail.ru 

1. Слабая изученность, по сравнению с другими темами истории повседневности, темы мещанства, на наш взгляд, во многом связана со стереотипом восприятия сословия в результате искажения самого исторически-сословного понятия «мещанства». Сердцевиной антимещанского комплекса культурной России являлся миф о мещанине, «родном брате» западноевропейского бюргера. На общем фоне российских городов рубежа XIX – XX в. мещанство, которое занимало срединное положение между крестьянством и буржуазией, выглядело чрезмерно консервативным слоем.

2. Средоточием личных интересов мещанина был его дом – пространство  личной жизни семьи и социализации детей. Именно в организации и убранстве дома нашло выражение эстетическое кредо, вошедшее в историю как «мещанский стиль». Таким образом, жизненное пространство мещанского дома, в большей степени, чем дома крестьянского, выражало индивидуальность, «закрывало» обитателей от притязаний соседей, соответствуя общественным бытовым стандартам.

3. Важным в системе ценностей мещанина являлось отношение к труду. Труд представлялся источником материального достатка, «добра» в самом широком, не только материальном, но и нравственном смысле. Наряду с трудовой этикой, важнейшей частью общественного сознания мещанского сословия являлась корпоративность. 

4. Как следствие этого – значительная зависимость от общественного мнения, консерватизм, устойчивость традиционных ценностей. К числу таких ценностей, составляющих основу менталитета мещан можно отнести: личную ответственность, чувство долга, как основу семейной жизни, уважение к труду, почитание старших, религиозность, призрение «сирых и убогих». Все вышеперечисленные черты были обычными в мещанской среде.

5. Мещанство занимало серединное положение в социальной структуре общества между дворянством и крупной буржуазией, с одной стороны, и крестьянством, с другой. Будучи основным слоем городского населения, мещанство было носителем массовой городской культуры.

ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЛИДЕРА 

В УСЛОВИЯХ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 

(НА ПРИМЕРЕ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ ПОВОЛЖЬЯ)

Зеткина Ирина Александровна

д.культурологии, профессор кафедры педагогики,

Мордовский государственный педагогический институт им. М.Е.Евсевьева 
р.тел.: (8342) 33 92 72, e-mail: i
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Вторая половина XIX – начало ХХ века в истории народов Поволжья определяется господством кофигуративной культуры, в которой эталонной моделью поведения для людей оказывается поведение их авторитетных современников. Подлинными этническими лидерами периода сделались национальные просветители: И.Я.Яковлев и Н.В.Никольский у чувашей, И.С.Михеев у удмуртов, Ш.Марджани, К.Насыри, Г.Тукай у татар, А.Ф.Юртов, М.Е.Евсевьев у мордовского народа, С.Г.Чавайна у мари. Пережив духовно-интеллектуальный переворот относительно соплеменников, просветители поднялись над общим  уровнем нации, сохраняя с ней прочные этнические и языковые связи. Овладев высотами общероссийской культуры, они оставались яркими носителями культуры этнической, хотя и были маргиналами в лучшем значении этого понятия. Модернистское, реформаторское по сути, просветительство было сильно опорой на традиционные архетипические структуры национальной культуры. 

Нравственное и духовное формирование личности национальных мыслителей происходило под влиянием четко зафиксированных в семейном укладе, народных традициях и религиозной культуре норм. Опыт детства заложил строгую систему координат для ориентации в многозначном культурном мире, сформировал устойчивый интерес к этнографии, истории, языку, этнопедагогическим традициям родных народов, то есть тем вопросам, которым будет посвящена вся жизнь просветителей. Семья и община обеспечивали богатый духовный фонд, систему непререкаемых нравственных ценностей и стихийное формирование национального чувства в процессе социализации. 

ФЕНОМЕН «НЕСОРАЗМЕРНОСТИ» 

ЧЕЛОВЕКА И СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СИСТЕМЫ

Казарова Татьяна Викторовна 

д.ф.н., профессор

МГТУ «Станкин», Москва

История свидетельствует о том, что далеко не всегда социокультурная система формирует соответствующий ей тип личности. Достаточно вспомнить алхимиков Средневековья, реформаторов христианства 16 века, представителей русских «западников», движение хиппи или советских диссидентов. То есть человек иногда оказывается «чужим» для социокультурной системы, в которой он рос и воспитывался. В условиях кардинальной смены системы «советский человек» продемонстрировал широкий диапазон жизненных стратегий. Одни категории людей вполне «встроились» в процессы приватизации, коммерциализации и т.п. и смогли не только уцелеть в хаосе, но и разбогатеть, утвердиться, реализовать жизненные проекты. Другим хватило сил лишь на то, чтобы не скатиться на дно, выжить  нравственно и «социально», лавируя между Сциллой социально-экономических реалий и Харибдой личных принципов и ценностей. Третьи, расставшись со старой профессией, отбросив былые представления о приличиях и пересмотрев систему ценностей, выживали как могли. Немало и тех, кто оказался неспособным найти свою нишу в сложившемся социокультурном пространстве. Причины данного феномена лежат не только в плоскости социально-психологических привычек, менталитета и мировоззренческих представлений, но и в том, что социальная практика требовала проявления таких индивидуальных свойств и способностей, которыми человек мог не обладать.  В стабильных обществах, когда социальная машина как бы «штампует» личность человека, процесс социализации индивида также иногда наталкивается на «сопротивление материала». Это явление можно назвать «социально-антропологической  несоразмерностью». 

ФЕНОМЕН ЛИЧНОСТИ 

В КОНТЕКСТЕ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ АНТРОПОЛОГИИ

Князева Ольга Радиковна

к.ист.н., доцент, Казанский государственный энергетический университет 

контактный тел. 9-600-51-59-78, e-mail: olga
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Одним из феноменов, сформированных в рамках российской цивилизации, традиционно считается православная религия, существующая в форме «двоеверия» и связывающая в едином мировоззрении христианское «настоящее» нации с языческим прошлым славянского этноса, определяющая менталитет, а также антропологический тип личности русского человека.

Существование различных антропологических типов личности подтверждается в ХХ веке исследованиями американского антрополога Р.Ф.Бенедикт, выделившей национальные сообщества с «высокой синергией», обладающие религией, где Бог (боги) обладают щедростью, стремлением к оказанию помощи, дружелюбием и проистекающими отсюда выраженными положительными чертами характера, взаимопомощью.

 В данном контексте рассматривали феномен личности русские религиозные философы. Так, у о.П.Флоренского понятие «личность» восходит к слову «лицо» – обозначающее «образ», «подобие Божие», а Н.А.Бердяев считал, что личность есть «этическая» и «духовная категория».

А.С.Хомяков с его понятием «соборность», понимаемой как единство душ на основе православной религиозности, Л.П.Карсавин, считающий, что русский народ – это «многоединый субъект», на основе интеграционной христианской доктрины основного (великорусского) этноса, объединяющий в себе как в части «многоединое» целое – субъектность народностей, когда-либо проживающих на территории России, и Г.П.Федотов, писавший о своеобразии «русскости» как «личности коллективной», имевшей в основе «московский» восточно-фатальный тип человека (русское духовенство, купечество, хозяйственное крестьянство), также определяют отечественный феномен «личности» в рамках коллективного субъекта национальной истории и культуры, связанных с интеграционной политикой православия. 

***

Козырев Дмитрий Николаевич 

доцент Северо-Западного филиала (Санкт-Петербург) 

Российской Правовой Академии МЮ РФ 

e-mail: gwen
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Философская антропология смыкается с аксиологией там, где речь идёт об идентификаторе человека, ключевом признаке человека как  существа, способного к самопроектированию и самопреодолению. Согласно М.Шелеру, человек способен дистанцироваться от внешнего мира и от своей собственной телесности. Однако проблема уходит в глубины субъектности: шелеровский  анализ мира ценностей настойчиво подталкивает к утверждению о его объективном статусе (в качестве сверхтонкой мировой структуры). Переживание ценности есть движение навстречу ценности. Это движение к ещё не достигнутому; человек возвышается над своим наличным состоянием и делает шаг в сторону совершенства. Очевидно, что действующий в случае ценностно-ориентированного поведения личностный императив («не могу иначе») образует основу абсолютистской морали. Моральный поступок не зря называют поступком, «светящимся изнутри». 

Консеквенциональная поправка к абсолютистской морали требует учёта перспективы, в которой совершается моральный поступок. Чаще всего коррекция поступка переводит его в статус этически нейтрального (ригоризм – внесение в этику логического закона исключённого третьего – следует признать своего рода «благочестивым теоретическим промахом»). Однако один из видов консеквенционализма – утилитаризм – становится в прямую оппозицию к этическому абсолютизму, в связи с чем встаёт вопрос о соизмеримости существующих этических систем. Утилитаризм близок технократизму своей решительной ставкой на целеориентированное поведение. В технике оборачиваются причинно-следственные связи, выраженные в научных законах. Чтобы вызвать некое событие, нужно запустить определённую последовательность действий. Но действие ради чего-то внешнего по отношению к этому действию – это основа утилитаризма, который может получить вторичное моральное наполнение  (миллевская идея высшей пользы – всеобщего счастья, этатистские призывы к жертве во имя блага «народа»). Опасность этого хода мысли – в последовательном отчуждении личности от своих экзистенциально-аксиологических оснований. 

СОЦИАЛЬНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ ВОЙНЫ:

МЕНТАЛЬНЫЙ ГЕШТАЛЬТ И ОБРАЗЫ НАСИЛИЯ

Корнилов Петр Анатольевич

к.соц.н., доцент кафедры ГМУС КГТУ (КХТИ)

e-mail: pankorn
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Война представляет собой феномен массированного насилия. Попытки «убить войну» или сделать военные конфликты более гуманными не дали серьезных результатов. Появление ядерного оружия позволило создать механизмы сдерживания и снизить угрозу возникновения Третьей мировой войны, но платой за это стал риск и страх перед всеобщим уничтожением в планетарном масштабе. Кроме того, локальные вооруженные конфликты все больше разрастаются и становятся все более опасными как в глобальном, так и в гуманитарном смысле. Характерно, что общее число жертв подобных военных столкновений достигло уровня Второй мировой; как отмечают специалисты, произошла своеобразная компенсация, размен большой войны на множество мелких.

Данные факты в отношении войны и насилия, как целостного деструктивного феномена социокультурной жизни людей, позволяют предположить наличие ментального гештальта, то есть единого энергосимволического образа, определяющего контуры и удельный вес насилия в массе человеческого вещества. Главным протообразом войны и насилия выступает каннибализм, за ним исторически следуют рабство и зомбирование. Расщепление гештальтных образов в социокультурном пространстве по мере развития общества привело к появлению отдельных форм и видов войн, насилия с одновременной эскалацией их деструктивности. Решение проблемы кроется в социально-антропологическом измерении войны, в преодолении менталитета войны. Только работа на всех трех уровнях ментальной сферы и по трем параметрам может дать удовлетворительный результат: 1) ментальность – биовитальный параметр инстинктов человека; 2) менталит – социокультурный параметр; 3) ментал – духовный параметр в измерении войны и насилия. 
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Категория историчности выступает экзистенциальной составляющей принципа историзма, содержащей специфические особенности стиля мышления в конкретную историческую эпоху. Впервые это понятие было использовано Г. Гегелем в «Лекциях по истории философии» (1817); прорабатывалось В. Дильтеем («Введение в науки о духе», 1883). В ХХ веке историчность фигурировала в экзистенциализме М. Хайдеггера («Бытие и время», 1927), К. Ясперса («Смысл и назначение истории», 1949) и  в феноменологической герменевтике П. Рикера («Память. История. Забвение», 2004).

Историчность – это нравственное основание исторического исследования, содержащее такие идеологемы, как «смысл истории», «национальная идея», «честь нации», «историческая справедливость» и др.  Эти мировоззренческие установки нуждаются в упорядочивании, которое достигается посредством историчности, понимаемой как «бытие-в-долге». Историчность позволяет упорядочить исторический событийный ряд и дать целостную картину социального прошлого в духе историцизма – например, христианской эсхатологии, или историзма, характерного для просветительской философии истории. 

Будучи аксиологическим компонентом исторического исследования, историчность дает субъекту свободу выбора – принимать прошлое в неизменной ортодоксальной форме или переосмыслить исторические факты в духе современности. Но и в том, и в другом случае историчность несет в себе момент долженствования, обязывающий исследователя брать на себя личную ответственность перед будущими поколениями за собственные деяния. 

О ПОНЯТИИ «АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ» 

Краснова Инесса Георгиевна

ст. преподаватель кафедры философии КГТУ (КХТИ)

р.тел.: (843) 23 14 222

С понятием «антропологическая соразмерность» (АС) мы впервые встречаемся в докладе организатора одноименной конференции В.И.Курашова [1, c.3–12]. Попробуем разобраться, насколько оправдано это словосочетание и что оно обозначает?

Е.В.Левашева и Н.К.Мустафин разбирают понятие АС, утверждают противоречивость и даже несовместимость входящих в него терминов. Так ли это? Оба автора предлагают вместо термина «антропологический» – термин «антропный» как наиболее адекватно отражающий концепцию автора понятия АС В.И.Курашова. Так как термин «антропологический» в современной философии включает в себя как природные, так и социальные характеристики человека, в дальнейшем я использую именно этот общепринятый в философии термин. 

Вместо понятия «соразмерность» Н.К.Мустафин рассматривает понятия: «размерность», «мера», определяет их как статичные [1, c.151]. В итоге автор заключает, что «понятие соразмерности не позволяет выразить временных и духовных устремлений человека». В логике такой прием классифицируется как подмена понятия.

«Соразмерность» в нескольких статьях трактуется как «сходство» или «подобие». Е.В.Левашева в своей статье «”Антропологическая соразмерность” как категория: противоречие между традиционным и современными обществами» [1, c.117–120] не столько находит противоречивость термина «соразмерность» применительно к разным ступеням развития общества, сколько искусственно создает его. Можно ли термин «соответствие» заменять термином «подобие»? Сомневаюсь. Можно быть подобным, но при этом не соответствовать, и наоборот. В контексте, предложенной В.И.Курашовым концепции, синонимом «соразмерности» оправданно является термин «совместимость».

Н.М.Курашова в своей статье «Человекосоразмерность и антиантропоцентризм» [1, c.113–115) вкладывает иное содержание в понятие «антропологическая соразмерность», по сути подменяя его понятием «антропоморфизм». Речь в статье идет о соотношении пропорций архитектурных сооружений и тела человека. Вывод делается такой: «Соразмерно то, что человекоподобно». 

Литература

1.Антропологическая соразмерность: материалы Всероссийской научной конференции.– Казань: Изд-во Казан. гос. технол. ун-та, 2009.–300с. 
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Диалог как со-бытие, совместное существование. Есть время, пространство, участники, темы. Разные представления о теме разговора задают напряжение диалогу. Напряжение, возникающее в ходе общения, и является основным условиям диалога. Участники могут быть открытыми к разговору. Может быть открытой одна из сторон. Может возникнуть напряжение агрессивного характера. Возможна замкнутость сторон или одной из них. Диалог между  сторонами можно представить как технический процесс. Участник этого процесса отсылает сообщение, выкладывает его «на стол», оно принимается к рассмотрению. Получатель сообщения реагирует, завязывается общение. Это техническая схема, прекрасно работающая при помощи медийных посредников. В общении, происходящем при непосредственной встрече, осуществляется несколько процессов одновременно. Каждая из сторон участников в своей голове имеет картинку мира, места, ситуации, в которую она хочет попасть в диалоге. Она же полагает, что тот же набор своих представлений есть у собеседника. То есть у каждой из сторон есть комплекс представлений о предмете разговора, о задачах, есть средства решения этих задач. Кроме мыслей имеются моральные ресурсы для общения. Эмоции тоже не выбросить. В ходе беседы кроме заготовок, с которыми стороны вступают в диалог, происходят сложные внутренние процессы в голове каждого человека. Опыт, мнения, чувства, представления, желание и потребности высказаться или услышать – все это существует одновременно. То, что говорит один, его оппонент совершенно индивидуальным образом воспринимает и интерпретирует. Как найти ту со-размерность, при которой диалог состоится? Состоится встреча собеседников? Они друг друга увидят? Услышат? Примут? Если да – возникнет напряжение, образуется пространство для развертывания  действа. Это – Со-Бытие. Совместное бытие для сосуществования  разного в этом мире. В мире, где есть место всем... 

Урбанистическая антропология
Курлович Павел Николаевич

к.ф.н. ст. преподаватель кафедры ФПСП,
Казанский юридический институт МВД России

e-mail: kurlovitsch@gmail.com
Рассуждать об архитектуре следует не только как о  визуальном стиле (образе) окружающей горожанина обстановки. Воздействие архитектуры на человека гораздо глубже воздействия изображения зданий и сооружений. Фундаментальные пространственные структуры определяются архитектурным обликом. Определяя материальные предпосылки активности горожанина, структуру физического перемещения индивида, направленность и обстоятельства восприятия, эмоциональную атмосферу (реклама, городские мероприятия), архитектура и городская обстановка оказывает прямое воздействие на социальную жизнь.

Связь городского пространства и социальных отношений – неразработанная тема. Социологические исследования в этой сфере представлены работами Майкельсона (William H. Michelson, Man and His Urban Environment: A Sociological Approach, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, 1976 edition with, revisions.) В данной работе, в частности, исследовались различные обобщенные пространственные факторы, такие как плотность межличностных связей, гомогенность, образ жизни.

В социальных науках распространено убеждение, что городская среда создает неблагоприятные для социума и личности условия. В качестве довода в пользу такого тезиса приводится влияние самые простых и очевидных физических факторов среды: этажность зданий, ограничивающая восприятие, ощущение некомфортности имеющегося (ограниченного) пространства. Высотные однотипные сооружения, в том числе жилые дома, создают психологический дискомфорт в своем воздействии на индивидуума и опосредованно оказывают негативное влияние на социальные отношения, в условиях недостаточности пространства и чрезмерной интенсивности межличностных отношений, повышая их конфликтность. Однако, в то же время нельзя утверждать необходимость и однозначность связи этажности и социальных условий. Так, в районах малоэтажного домостроительства факты нарушения социальных норм распространены соразмерно плотности населения. Разумеется, структура правонарушений, преступлений и отклоняющегося поведения в целом в районах малоэтажного домостроительства отличается от таковых в районах высотной застройки, что может быть обусловлено хотя бы различием в интенсивности социальных взаимодействий. Признавая более высокую интенсивность социальных отношений в районах с более высокой плотностью застройки, говорить в таком же ключе о межличностных связях нельзя. В социальных отношениях мыслятся отношения не только и не столько лично знакомых друг с другом людей, сколько эпизодические отношения с индивидами, с которыми человек может в дальнейшем и не встретится. Отношения со знакомым человеком и незнакомцем как в психологическом, так и в социальном аспекте очевидно различаются. В районах частного домостроения превалируют именно отношения межличностные, отношения со знакомыми людьми. Психологические корреляты таких отношений, вероятно, более интенсивны, чем в случае отношений с незнакомцами. В таких отношениях требуется более тщательный контроль за собственными моделями поведения.

ОСМЫСЛЕНИЕ КОНФЛИКТА В АНТИЧНУЮ ЭПОХУ 
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Конфликт, как некоторое столкновение, связан с представлениями об изменении. Поэтому, анализируя античную философскую традицию, можно сказать, что в мире (Космосе) для конфликта нет места вообще. Досократики рассматривают Космос как единое образование, единый организм, даже Гераклит говорит о мире, включающем в себя противоположности, как о мире вечном и неизменном, в котором не может возникнуть ничего принципиально нового. Таким образом, античная диалектика метафизична, если трактовать это в современном (то есть новоевропейском) ключе: она не предполагает, что мир может изменяться как-то иначе, нежели природа, чье развитие циклично и, следовательно, замкнуто, потому и мир не может стать иным. Противоположности необходимы, но они не ведут к возникновению противоречия, к возникновению конфликта и, тем самым, к развитию в гегелевском смысле. 

Аристотель систематизировал предшествующую философию, создав целостную картину мира, который включает в себя как природные (физические), так и социальные явления: даже рассматривая различные виды государственных устройств в «Политике», Стагирит говорит о причинах их крушения и о средствах сохранения, подразумевая, что «распри» всегда могут быть предотвращены. В этой связи роль конфликта не только не является важной, но даже сам он – некое препятствие на пути достижения идеального конечного состояния, некий частный случай, которого может и не быть, поскольку его место в мироздании не является необходимым. Эти представления отражаются в логике Аристотеля: то, что мы формулируем в ней как закон непротиворечия (запрещения противоречия), не позволяет осмысливать сущность (вещь, предмет, явление), одновременно обладающую противоположными свойствами, поскольку такая сущность не может существовать. Таким образом, конфликт, в самой основе которого необходимо присутствует противоречие, онтологически невозможен, а значит, и не может мыслиться, как полагает Аристотель. 

Конфликтность как принцип, лежащий в основе философской системы, подразумевает, что сама система должна выстраиваться, используя иной метод, подразумевающий развитие системы. Рассматривая античную культуру, мы не можем говорить о конфликтности как базовом основании общества и общественного развития в силу того, что мифологическое мышление синкретично. Античность интерпретирует человека в качестве необходимой составляющей мира, еще не отделяя человека от природы и принципиально не противопоставляя их друг другу. В этом случае в принципе бессмысленно рассматривать конфликт в качестве основополагающей установки культуры и мышления, то есть конфликт несоразмерен античному человеку. 

ВДОХНОВЕНИЕ И ИНТУИЦИЯ 
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ассистент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

e-mail : kzn@instar.ru  

В данном тексте остановимся на феноменальных чувствах, соразмерных внутреннему духовному миру человека. Речь пойдет о «божественном неистовстве» и «мистической интуиции», упоминаемых еще в трудах Платона и изучаемых затем в работах Ф.Шеллинга, Э.Гартмана, воспеваемых в психологических трактатах З.Фрейда. Первый аспект нашего внимания - вдохновение - неотъемлемая часть процесса научных достижений и создания произведений искусства. Вдохновением мы называем движение глубоких внутренних духовных сил, благоприятное для различных видов творческой деятельности. Эта сила, доходящая до страсти, - главное в работе ученого, изобретателя, поэта, художника. Тогда, когда деятели науки и искусств рассказывают о процессе своего творчества, нередко они говорят также и о «догадке», «озарении», «прозрении». Интуиция играет существенную и даже решающую роль в создании новых идей. Г.Галилей предполагал, что научному методу нужна еще и интуиция, но считал, что таким средством владеет в полной мере лишь сам Господь Бог. Правда, Галилей отмечал, что это восхитительное свойство – интуиция – «и для человеческого разума не совсем неведомо», оно, по его словам, «окутано глубоким и густым страхом». Этот страх на сегодняшний день попытаются рассеять в исследованиях, хотя следует согласиться, что и в наше время чувство интуиции остается загадкой. В процессе своей деятельности художники и ученые сосредотачивают свои духовные силы на объекте творчества и только тогда, когда на протяжении всей работы их сопровождают такие чувства, как радость творчества, творческое горение, предвидение, труд становится продуктивным. «Душа, подобно зеркалу, воспринимает некий отраженный свет божественного предвидения, выдерживает близкое присутствие божества (в древности это называлось священным исступлением)». Итак, феномены, присущие Богу, не только соразмерны человеческой природе, но и являются той ее частью, без которой не создаются никакие из лучших шедевров искусства и науки. 

КЛАССИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 
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Проблема антропологической соразмерности была предметно поставлена и подверглась первичной концептуализации в культуре Древней Греции. Древнегреческая культура была колыбелью феномена классики. Классический тип соразмерности может быть осмыслен в ракурсе, который задают концепт гиполепсиса и производная от него дихотомия классическое/каноническое. Гиполепсис (от гр. γύπόληψις) – это принцип, по которому начинают не с начала, а с подхватывания и присоединения к предыдущему, включения в уже происходящий процесс коммуникации. Гиполептическая организация дискурса предполагает легитимацию нововведений в систему концептов, фундирующих  мировоззрение той или иной культуры. 

С точки зрения теории о гиполептической организации дискурса в послегомеровский период истории Древней Греции, философия является институтом, обеспечивающим вживление смысловых инноваций. Такой институт был нужен для того, чтобы компенсировать тот урон, который нанесло греческой культурной и политической идентичности разрушение ритуальных основ древнегреческой культуры.

Канон – это институт, обеспечивающий повторяющееся циклическое воспроизводство  концептов, фундирующих  так называемое «традиционалистское мировоззрение».

«Каноничность» и «классичность» можно объединить, противопоставив им концепт авангардизма. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА И.И.МАШКОВА

Малкова Ольга Петровна

Канд. искусствоведения, ст. научный сотрудник

Музей изобразительных искусств, г. Волгоград 
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Илья Иванович Машков (1881–1944) – один из самых ярких художников первой половины 20 в., чаще всего воспринимается исследователями как лидер модернистской группировки «Бубновый валет», знаковая фигура русского авангарда. Однако Машков был не только живописцем, но и педагогом, активным общественным деятелем, выступал как литератор, что, безусловно, накладывало отпечаток и на его творчество.  Одновременное рассмотрение художественного творчества, автобиографической повести «В своих краях», документов архива художника 1930-х гг., организационно-культурной работы, проделанной Машковым у себя на родине, в станице Михайловской, направленной на преобразование ее в образцовый городок социалистической культуры, дает возможность целостного представления о творческой личности мастера. Разнообразные проявления его личности, имея мощное объединяющее начало, опирающееся на народно-патриархальную почву, четко резонируют  времени. Машков – пример художника, творчество которого не выгорожено в особую сферу, но составляет единое целое с другими сторонами его жизни. В каждом его произведении в сжатом, сплавленном виде зафиксированы обстоятельства, имеющие отношение как к эпохе, так и к нему самому: происхождение, события биографии, черты характера и т.д. Несмотря на то, что Машков большую часть жизни прожил в Москве, неоднократно бывал за границей, многие особенности его личности, мировосприятия и художественного мышления были обусловлены ранним социокультурным опытом, воздействием казачьей культуры, внутри которой он провел первые 19 лет жизни. Многое в сложении личности Машкова определили события детства и юности, описанные в повести.  В то же время, приобщенность к различным культурным слоям сообщала его искусству богатство смыслов, «отдельность» в контексте соцреализма. 

КОНФЛИКТ ПРИНЦИПА КАЛОКАГАТИИ И ХРИСТИАНСКОГО УЧЕНИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА
Матушанская Юлия Григорьевна

к.ф.н., доцент каф.философии КГТУ(КХТИ)

e-mail: jgm2007@yandex.ru 

Нет ничего более человекосоразмерного, чем внешняя привлекательность. Согласно высказыванию в книге Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы»: красота – это страшная вещь, т.к. она не определима.  Во всяком случае, эти определения разные в разных культурах, в разные времена. Западная цивилизация, как известно, имеет три основных источника – это Библия, Греко-римская культура и культура варваров. Ценности первых двух нередко вступали в конфликт. Один из этих конфликтов лежит в области эстетики. Библейская культура тела никак не принимала даже самою возможность наготы, культ которой характеризовал культуру Греции и Рима. Средневековая Европа пошла в этом аспекте эстетики по пути Библии. Однако уже в Эпоху Возрождения маятник качнулся в другую сторону. Эти тенденции борются до сих пор.  Но есть и более тонкие разногласия. Греческая эстетика основана на принципе калокагатии, который заключается в том, что добро и красота едины. Это понятие – «кентавр», выражаясь словами А.Ф. Лосева, согласно У. Эко господствовало в средневековой эстетике. Однако было одно существенное исключение. Согласно Книге пророка Исайи лик страдающего пророка, который в христианстве отождествляется с Христом, «был обезображен». Изображения распятого Христа имели свои каноны, согласно которым вид Иисуса на кресте не вызывал отвращения, но на исходе Средневековья, возможно в связи с эпидемиями чумы или с тем, что (пусть подпольно) все чаще практиковалась эксгумация трупов, на скульптурах были отображены следы смерти, гниения, смертельных ран не схематически, а натуралистически (сама видела).  Однако Христос, пусть и распятый, - это олицетворение Добра. В данной ситуации добро оказалось безобразным, или, точнее, обезображенным. Античная идея калокагатии вступила в конфликт с доктриной искупительной жертвы Христа. Однако уже во времена Реформации, когда кальвинисты, вслед за Августином Блаженным, но более отчетливо и жестко, провозгласили доктрину предопределения, которая гласит, что каждый еще до рождения предопределен к спасению, либо к погибели. Знать, кто куда пойдет, в Рай или Ад, человек не может, но внешний успех может служить показателем любви Бога к тому или иному человеку, что, согласно М. Веберу, стало одной из основ капитализма. Так добрый (избранный ко спасению) должен быть успешным (приятным на вид). С ним можно иметь дело. Следы этого мы можем видеть в современных гламурных журналах, где успех отождествляется с внешней привлекательностью. Так что можно считать, что калокагатия вернулась в сниженном виде. Более высокое отражение принципа калокагатии можно увидеть в кантовском «нравственном законе внутри нас», который говорит о прекрасном, как символе морального добра и крылатом выражении из «Идиота» Достоевского «Красота спасет мир». 
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ФАСИЛИТАЦИЯ КАК ВОПЛОЩЕНИЕ ПРИНЦИПА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ
Мельник Наталья Борисовна
к.ф.н., доцент кафедры философской антропологии,

Уральский государственный университет им. А.М.Горького
Контактный тел.: +7-904-98-77-835, e-mail: eco_nataly@mail.ru 
Жлудова Ирина Юрьевна 

учитель МХК высшей категории МОУ 152, г.Екатеринбург


Педагогический процесс, направленный на создание-формирование-изменение-образование человека в соответствии с социокультурным контекстом, по определению должен быть выстроен на основе принципа антропологической соразмерности. Цель образования должна быть сформулирована в антропологических категориях, а формы, методы, приемы и содержание образования отобраны соразмерно субъектам образовательного процесса. Однако, конкретные педагогические системы являют пример дидактоцентризма, странным образом избегая необходимости соизмерять цель и технологию с образом не только ребенка-ученика-воспитанника, но даже и педагога.


В современном образовании фасилитация представляется как педагогическая технология, наиболее полно воплощающая принцип антропологической соразмерности. Педагогический процесс в этой технологии основан на открытости, ненасилии, толерантности, безусловном принятии человека, безоценочности со стороны педагога. 

В Свердловской области уже 10 лет реализуется образовательный проект «Образ и мысль», в рамках которого осуществляется развитие ребенка через формирование у него индивидуально-личностных смыслов произведений изобразительного искусства. Задачами курса занятий по программе «Образ  и мысль» являются создание доверительной атмосферы и организация коллективной дискуссии при совместном рассматривании слайдов, что способствует развитию у школьников навыков визуальной грамотности, потребности всматриваться, вслушиваться и вдумываться, способности осознавать и интерпретировать зрительные образы, умений и навыков ведения коллективных дискуссий.

Этот проект, безусловно, является практическим воплощением теории фасилитации и принципа антропологической соразмерности.

НЕОКЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ:
ПОЧЕМУ У ЧЕЛОВЕЧЕСТВА ЕСТЬ ПЕРСПЕКТИВА
Меньчиков  Геннадий Павлович 

д.ф.н., профессор кафедры философии, ИЭУП, г.Казань

контактный тел.: (843) 273 18 57;  e-mail: menchikovgp@mail.ru

Продолжится ли эволюция человека? 1)Некоторая часть исследователей отвечают на этот вопрос отрицательно. Они полагают, что культурная эволюция, а ее суть – гуманизм и миграция делают свое дело. Гуманизм из следствия превращается в причину. Культурная эволюция защитила человека от биологических перегрузок, которые устраняли плохо соображающих, слабых и медлительных особей.  Приостановлению эволюции способствует и миграция. Сейчас ни одна из групп населения Земли не живет в условиях изоляции достаточно длительное время, необходимое для ее превращения в новый вид. 2)Другая часть исследователей, в том числе и автор данного материала, отвечают на этот вопрос положительно. Причем по этим же причинам. Потому что культурную эволюцию дополняет коэволюция. А коэволюция производит естественный отбор по культурным соображениям – более умных, образованных, культурно сильных, порядочных и расторопных особей. Такие более культурные люди теперь больше выживают, чем раньше и тоже дают потомство, передавая поколениям свои культурно-генетические приращения. Продолжению эволюции способствует и миграция, превращающаяся неминуемо в глобализацию.  Глобализация, трансформируя человечество в открытую систему,  в отличие от прошлой изоляции заставляет жить человеческий вид по мерке лучших групп. (Лучшие группы  - те, которые решают основной вопрос соотношения жизни и смерти в сторону укрепления жизни, а не смерти. Учитываем критерий добра и зла, сформулированный А.Швейцером и Э.Фроммом). Глобализация прекращает процесс деградации человечества, который в условиях изоляции групп заставлял жить человеческий вид по мерке менее развитых групп.  3)Есть еще одна позиция, которая эксплицируется при анализе проблемы антропогенеза, что человеческий вид в мироздании вечен: в масштабе бесконечности мироздания, а не конечности Земли, человек не имеет происхождения, поскольку был, есть и будет всегда. Главным доводом является современное синергитическое  доказательство бесконечности мироздания. В нем всё и вся изменяет свои виды, оставаясь в принципе в саморегулируемо вечном состоянии. Правда, для этого нам, человечеству, надо меняться, построить человеческий «дом бытия», который  начал строиться. Современный неоклассический гуманизм, который  болезненно, но формируется у человечества, связан с антропным поворотом, коэволюцией, с переходом человечества от стадии «варварство» к стадии «цивилизация» и от нее к стадии «культура». У человечества сегодня не три дороги, а две - в стадию «культуры» или самоликвидация, топтание на месте в таком состоянии (с финальным оружием массового уничтожения)  столетиями сегодня невозможно. И дело к этому идет – тенденция перехода в стадию «культуры» становится заметной. Люди вновь соскучились «по-хорошему». Даже «деконструкторы бытия» сегодня заговорили о том, что «надо, наконец-то, научиться жить». Наступающая неагрессивная  экономика, наукоемкая экономика «дает нам хороший шанс…сломать хребет глобальной бедности», а культурная идентичность и мораль «выдвигаются снова на передний план». 

О СИМВОЛИЗМЕ ПОЗНАНИЯ НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Меречин Артур Игоревич

старший преподаватель кафедры философии КГТУ

Контактный тел. 8-9375299440, e-mail: philosoph@list.ru 

Антропологическая соразмерность (тема и термин, предложенные В.И. Курашовым), как соотнесенность мира и человека, субъективного и объективного в самом человеке, часто характеризуется символически. Символизм этот фиксируется в нашем мышлении, оно же пытается ухватить бесконечное целое в понятиях, разделяя его и противополагая фрагменты в принципе неразделимого целого друг другу.

Так, антропологическая соразмерность затрагивает проблему социального взаимодействия между людьми, поскольку люди связаны между собой необходимостью действовать и вести себя соразмерно друг другу. Правила и нормы социального поведения суть символические воплощения самой социальной личности, которая соответствующим образом выражает и соразмеряет себя в общении.

Далее следует указать на понятие «меры» социальной личности: постольку, поскольку человек создает социальную среду своего существования (быт, производство, художественное и научное творчество), в этом он выражает не только сокровенную сущность своей личности, но и меру своего существования. Он существует таким образом, каким он создает данную среду и, вместе с тем, благодаря тому, что он соразмеряет себя с нею.

Наконец, наше постижение окружающего мира и собственных потаенных глубин, выражающееся в творческих актах созерцания и самоуглубления, имеет, безусловно, символическую направленность. Ибо тут внутреннее и внешнее, если добраться до их предельно ёмких (для человеческого сознания) смыслов, утрачивают непроходимую границу между собою, начинают друг друга определять и обусловливать. 
РЕЗИСТЕНТНОСТЬ ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИМ ФОРМАМ РЕПРЕССИВНОСТИ КАК УСЛОВИЕ СОРАЗМЕРНОСТИ СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА
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к.ф.н., ст. преподаватель филиала 

Столичной финансово-гуманитарной академии (СФГА), г.Уфа
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В современном обществе все отчетливей проявляются специфические угрозы человеку, его индивидуальности и субъектности, которые могут быть охарактеризованы посредством категории «репрессивность» (от лат. «repressio» – обуздание, подавление). Репрессивность современности характеризуется переходом на уровне магистральных институтов и практик от доминировавших ранее открытых физических форм насилия к скрытым, завуалированным, символическим, одной из разновидностей которой является информационно-психологическая репрессивность, проявляющаяся в таких формах, как технологии манипуляции, убеждения, суггестии и др. Такое положение дел актуализируют анализ различных аспектов резистентности (от лат. «resistentia» – сопротивление, противодействие). Резистентность, являясь неотъемлемым атрибутом любой формы жизни, выступает в качестве структурирующего социальные отношения элемента и разворачивается в различных формах, а ее онтологическим фундаментом выступает свойство человека и представителей органической жизни сопротивляться. Резистентность представляет собой целенаправленный процесс защиты, нейтрализации, сопротивления, противодействия тем, или иным социальным действиям или процессам. Учитывая характер современной репрессивности, именно резистентность выступает в качестве важнейшего элемента гармоничного, соразмерного развития современного человека. 
О ВКЛАДЕ РУССКОГО СКРИПИЧНОГО ИСКУССТВА 
В МИРОВУЮ МУЗЫКАЛЬНУЮ КУЛЬТУРУ
Монасыпов Камиль Хамитович 
профессор (скрипка), Казанская государственная консерватория, 

контактный тел.: (843) 246 98 82

Вторая половина 19ого века, как время интенсивного развития  русской музыкальной культуры. Творчество русских композиторов, их характеристика – музыкальное откровение, выражение чаяний души русского народа, духа времени. Несоответствие традиционных путей изучения произведения характеру исполняемого сочинения. Конфликты между композиторами и исполнителями. Появление и расцвет на рубеже 19-20 веков скрипичной школы Л.Ауэра. Новое качество, внесённое русскими музыкантами: особенная "хватка" смычка и связанное с этим качество звучания – полётность, певучесть, масштабность; яркость образной сферы – искренность, одухотворенность, живость чувства, чарующая убедительность высказывания, некая близость игры музыканта деятельности драматического актера. Устоявшиеся объяснения феномена школы Л.Ауэра: стечение обстоятельств, встреча гениального педагога с подобными учениками; слияние достижений западноевропейской скрипичной школы со славянскими "ростками" культуры; особая популярность русской музыки на Западе в начале двадцатого столетия. Недопонимание значения школы Л.Ауэра для мировой культуры, как нового пути развития исполнительства. Различие западного и русского путей изучения.

Русский путь – раскрытие музыкального содержания через сочувствие, сопереживание, поиск и выявление закономерных основ сочинения через область предчувствия, переживание идеи сочинения, как индивидуального откровения,  роль совести. 
КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ
И ГЛОБАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ
Морозов Андрей Викторович
к.ист.н., доц. каф. социальной работы, педагогики и психологии КГТУ(КХТИ)
 e-mail: andmor@mail.ru 

Антропологическая соразмерность выступает в качестве универсального философского метода, с помощью которого можно анализировать самые разнообразные социально-экономические явления и процессы (например, культуру и экономику). Нарушение принципов соразмерности (меры) современной цивилизацией приводит к периодическим экономическим кризисам перепроизводства, тесно связанным с ложными (потребительскими) ценностями, господствующими в массовом сознании. Сверхпроизводство и сверхпотребление продуктов, товаров и услуг (гипертрофия в целом), не способствующих (и даже мешающих) духовному развитию человека имеет своей целью формирование лишенного интеллектуальных и культурных потребностей homo ruminalis (человека жвачного). Существующая мировая экономика не имеет человеческого измерения. Экономический рост, о котором постоянно рассуждают ученые-экономисты и политики-авантюристы, стоящие во главе большинства стран, не несет никаких преимуществ и выгод для человеческого развития. Чем больше рост, тем катастрофичнее по своим последствиям для человечества падение (кризис), тем больше необходимо времени, чтобы вновь подняться с колен. В какой-то момент времени это станет невозможным. Нужен ли такой экономический рост, в результате которого сотни миллионов людей лишаются веры в будущее? Думается, нет. Современная экономика, как и техника, как и наука в целом – аморальна, противостоит культуре и человеку и направляет его прямиком в ад. Что необходимо делать, чтобы избежать этого трагического исхода? Необходимо развивать производство духовных ценностей, пробуждающих и совершенствующих истинные человеческие качества. Духовное развитие безгранично, ему не грозит перепроизводство, а, следовательно, и глобальные кризисы, ведущие человечество к гибели. Только духовное, а отнюдь не экономическое  развитие человека является гарантом сохранения жизни на Земле.
ОБРАЗ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА
(КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)
Морозов Василий Вадимович
инженер кафедры философии МГТУ имени Н.Э. Баумана, г.Москва 

тел 8-916-557-33-41, e-mail: laslo5@yandex.ru 
За последние десятилетия XX в. и в начале XXI в. в условиях интенсивного обновления российского общества на наших глазах происходит замена устоявшихся форм хозяйственной, политической, духовной жизни, разрушаются устаревшие стереотипы мышления, формируются новые взгляды, позиции как составляющие понятия «образ жизни». На мой взгляд, становится очевидно, что замкнутая на самой себе философская мысль не способна отразить процесс столь быстрых изменений общественной реальности. Она должна шагнуть в сферу культуры. 

Философия культуры (культурфилософия) – раздел философии, исследующий сущность и значение культуры. Термин введен в начале XIX века немецким философом А. Мюллером. Философия культуры отличается как от философии религии, так как процесс культурного творчества человечества в своих ритмах не совпадает с фазами исторической эволюции, так и от социологии культуры, которая рассматривает культуру с точки зрения ее функционирования в данной системе общественных отношений. Вне культуры невозможна жизнь человека и общества и его образ жизни. Каждое новое поколение начинает свою жизнь не только в окружении природы, но и в мире материальных и духовных ценностей, созданных предшествующими поколениями. Способности, знания, человеческие чувства, умения не передаются новому поколению по наследству – они формируются в ходе усвоения уже созданной культуры. Без передачи достижений человеческой культуры от одного поколения к другому история немыслима: ребенок начинает думать и говорить, превращается во взрослого, и, прежде всего, по-взрослому мыслящего человека, только приобщаясь к культуре. Культура – не пассивное хранение материальных и духовных ценностей, созданных предшествующими поколениями, а активное творческое их использование человечеством для улучшения своей жизни. Безусловно, культуру составляет совокупность материальных и духовных ценностей, а также способов их создания, умение использовать их для дальнейшего прогресса человечества, передавать от поколения к поколению. К культуре относится все то, что противостоит натуре, т.е. нетронутой природе, как нечто возделанное и созданное трудом человека. 

В настоящее время, для того чтобы повысить культуру народа, надо обращаться к истории культуры, ко всему культурному наследию человечества, а не пытаться тянуть высокообразованные слои общества вниз – к чему-то упрощенному. На протяжении веков в обществе были, есть и будут люди с разными задатками и интеллектуальными  возможностями. Деятель культуры, любой человек, решившийся взять в руки перо, кисть или другие рабочие инструменты, несет ответственность перед обществом, перед человеком. Итак, судьба культуры – в руках человека. На мой взгляд, образ жизни в философии культуры, решающей некоторые задачи, является ее весьма важным элементом. Таким образом, все говорит о том, что понятие «образ жизни» в рамках философии культуры нуждается в дальнейшей теоретической разработке. 

АНТРОПНОЕ МОГУЩЕСТВО МИФА
Мустафин Наиль Котдусович 

к.ф.н., доцент кафедры философии ТГГПУ

e-mail: shmdk@mail.ru 

Из всех мировоззренческих картин лишь миф является антропным. Религия, философия и наука стремятся (каждая по своему) «преодолеть» действительность, выйти за «узкие» рамки ее человеческого восприятия (к Абсолюту, трансцедентальному, закономерному). Миф озадачен противоположным – включить через уподобление, «оборачивание» существующее в «очеловеченный» мир и распространить его (накинув свою «желающую и чувствующую сеть») на Всё.

Столь же могущественным и необоримым выступает миф и для самого человека. Будучи естеством, натурой человека, он не требует ни воспитания с формированием, ни «прививания с культивацией» как иные мировоззрения. Напротив, с мифом уже давно и безуспешно борются и искореняют. Проявившись в раннем детстве, он и в самом зрелом возрасте продолжает пребывать подлинной реальностью (А.Лосев), всяческое умаление и ущемление которого неизбежно приводит к очередному мифотворчеству. Миф сменяется лишь мифом, побеждая всех и вся, «перемалывая» для подавляющегося большинства «пышные караваи и баранки» религии и науки в грубовато-простоватую сермягу «живицы». Вспомним силу и неодолимость любого суеверия, предрассудка и безотчетной установки.

Миф единственный из мировоззрений субстанционален и самодостаточен, содержит в себе  высшую философию – ведание, предельную науку – магию, а также естественное для всего человечества язычество. В нем они уравновешены и взаимодополняемы, тогда как и религия, и наука представляют собой гипертрофированную форму развития одной из граней цельного мировоззрения и приобретения ею самодовлеющего характера в отношении целого.

Разум как главная сущность человека к ХХ веку приказал «долго жить» и тот же век сделал миф наиболее адекватным средством для выражения и «переживания» всего богатства знаний и сведений, накопленных человечеством (Э. Кассирер). 

ЧЕЛОВЕК В ПРОСТРАНСТВЕ ЛЕНД-АРТА: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ЧИСЛИТЕЛИ И ЗНАМЕНАТЕЛИ
Николаева Елена Валентиновна
 к.культурологии, доц. кафедры иностранных языков,
 Московский государственный университет дизайна и технологии
Контактный тел.: 8-903-139-50-24, e-mail: eva-nikol@rambler.ru 


Геофизическое пространство издревле служило в качестве носителя художественного или сакрального сообщения (рисунки в перуанской пустыне Наска, меловая «Белая лошадь» в Британии и пр.). В системе координат, заданной вечностью времени и трансцендентальностью пространства, Человек с его взглядом снизу, представал единицей антропологического числителя, а бескрайняя природная среда или воздвигнутые самим же человеком архитектурные объемы (пирамиды, храмы) оказывались бесконечно большим знаменателем в соотношении Человек / Мир. Огромный геофизический и социокультурный множитель очевиден и в тех памятниках, где Человек как антропологическая форма отождествляется с идеологическим или идеациональным содержанием  (статуи Свободы (США), Родины-матери (Россия), Христа (Бразилия), Ангела Севера (Великобритания)).

С другой стороны, в современной «религии» потребления благ и культуры антропологическая гиперформа встречается на рекламных баннерах, занимающих всю стену многоэтажного здания, и в уличных перформансах (например, парад огромных марионеток). Одновременно постмодерн населил геокультурное пространство памятниками-«статуэтками» масштаба 1:1, сравнявшими вечных гениев со смертным человеком настоящего (памятник А.С.Пушкину перед ЦДХ и др.) или призраков художественной образности и их прототипов («Внутри Австралии», A. Gormley), создав тем самым десакрализованные модели соотнесенности человека и его социокультурного пространства. Лэнд-арт (заворачивание в ткань Рейхстага, Сhristo, и др.) и сверхвысотные небоскребы редуцировали геокультурную среду до упакованной вещи, а технические возможности освоения пространства и взгляд сверху (авиация, смотровые площадки, скоростные лифты и пр.) сделали Человеческое знаменателем семиотической дроби «означающее/означаемое». 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ НЕСОРАЗМЕРНОСТЬ 
КАК ФАКТОР ВЫХОДА К ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Нуруллин Рафаиль Асгатович

д.ф.н., профессор кафедры философии КГТУ (КХТИ), 

Контактный тел. 8-9053-777-937, e-mail: nurulla958@mail.ru
Говоря об антропологической соразмерности, нельзя говорить лишь ис​ходя из отношений человек–общество. Общество распадается на духовную составляющую – культуру и материальную – цивилизацию. И то и другое осуще​ствляют люди. Но человек есть подсистема не только общества, но мира в целом. Духовная составляющая, питающая культуру, во многом опре​деля​ется именно мировоззренческими составляющими субъективного бытия человека. Человек не удовлетворяется лишь утилитарными ценно​стями и почему-то нуждается в ответах на вопросы, которые, казалось бы, не имеют для него непосредственного прагматического значения. Одним из та​ких способов удовлетворения любопытства ума, как стремление человека к достижению интеллектуальной соразмерности с миром, является создание метафизики. Метафизику нельзя проверить эмпирически. В ее исходные основа​ния можно только верить, так как они позволяют логически выходить к объяснению множества реальных явлений. Эти постулаты, на которых дер​жится метафизика, дают человеку как бы  иллюзию относительного устойчи​вого единства мира. Также необходимо отметить, что сам метафизик отдает себе отчет в том, что его система рано или  поздно окажется ограничен​ной и будет критикуемой. Но, тем не менее, человек их создает, так как именно через целостное представление о мире он может достичь интеллектуаль​ной соразмерности. Антропологическая несоразмерность обуслов​лена в большой степени, может быть, не столько динамикой развития цивилизации,  сколько неспособностью индивида создавать в себе целост​ное видение мира. Динамика развития цивилизации, которая сегодня явно превос​ходит динамику смены поколений людей, погружает человека в сует​ный мир, не дает ему оглянуться и приобрести покой в душе. Именно отсутст​вие мировоззрения делает из человека отчужденного раба, всегда ощу​щающего себя следствием обстоятельств, делающего все по привычке и «как все». Человек без мировоззрения, без философии, без Бога в душе – есть несоразмерный человек. 

ГЕНДЕРНАЯ И ПОЛОВАЯ СОРАЗМЕРНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Оконская Наталия Камильевна

профессор кафедры философии и права, 

Пермский государственный технический университет, 

р. тел.:  (8342) 2-198-047, e-mail: nataokonskaya@rambler.ru 

Гендер, или социальный пол, является результатом закрепления целой системы привнесенных в биологию новорожденного запросов общества. Если биологический пол формируется запросами (потребностями) организма, то функционирование человека в многообразных системах развитой цивилизации приводит к появлению и закреплению некоторых определенностей, изначально никак не связанных с наследуемыми организмом признаками. Речь может идти о фиксированных профессиональной деятельностью стереотипах телесной активности, психоэмоциональных образах реагирования. Закрепление нового образа пола может происходить в пределах меры, а может привести к полному нарушению в фенотипе генотипических особенностей организма. Вплоть до подавления основных инстинктов жизни и смерти. 

Если ставить проблему предельно абстрактно, то для гендера необходимо привнести в терминологию понятие гештальта, дополняющего понятие фенотипа. В отличие от фенотипа гештальт активизирует внимание исследователей на странностях поведения людей в статистически значимых масштабах: суррогаты; преуспевающие функционеры. Аттракторы внутри гештальт-мотивации заменяют естественные потребности, а далее приводят к формированию искусственных с точки зрения человечности способностей, востребованных социальными институтами. 

Эгоизм через аттракторы приводит к выведению человека на околоземную орбиту, где без «скафандра» не выживешь. Самым распространенным вариантом отлета от действительности являются проживающие в виртуальном мире технизированные специалисты – это гештальты нового поколения людей-суррогатов, востребованных обществом, служащих обществу. Разрушение себя при этом не рефлексируется и не преодолевается. Сегодня функция создает себе институт и требует новой социализации от человека: гендер работает против половой дифференциации (мода-унисекс, голубые и розовые, равные права и равные обязанности). 

ПОСТМОДЕРН ПОД ПРИЦЕЛОМ ФОТОГРАФА 
Панченко Александра Михайловна
аспирантка, 
Государственный Академический Университет Гуманитарных Наук,

 г. Москва
 Контактный тел.: 8-926-572-21-55, e-mail: sandra85@mail.ru
Произошедшие к  рубежу ХХ столетия преобразования в жизнедеятельности человеческой цивилизации, кардинально поменяв ее уклад, вывели человечество на новый уровень развития.  Уже в наши дни можно констатировать тот факт, что постиндустриальная формация, перекраивая мир под новые реалии, оказывает существенное влияние на сознание людей, и отражение этих перемен в образе мышления, самосознании и подходе к реальности ярко демонстрирует культура постмодерна.  Вобрав в себя весь комплекс специфических для духовной жизни современного общества тенденций, постмодерн  являет собой первостепенный объект для исследований, но ошибочно полагать, что его изучение возможно только лишь в рамках философских исканий и гуманитарного среза познания. 

Прорыв в области технологий, коммуникаций, электроники, а в последствии – и микропроцессорной техники,  способствовавший преображению окружающей действительности, породил множество технических приспособлений, которые не только стали базовой основой, поддерживающей современную цивилизацию, но и внесли свой вклад в ее культурную составляющую, предоставив новые способы визуального отображение реальности. И в первую очередь здесь следует сказать о фотографии, наиболее полно раскрывшей свой потенциал в условиях нарастающего технократизма и являющейся максимально достоверным хроникером действительности. Именно фотография, собирая осколки раздробленного на сегменты бытия, может наглядно рассказать о  постмодерне, подтвердить разработанные теорией признаки, особенности, характеристики данного типа культуры и открыть новые горизонты для его изучения. Будучи вездесущей и всеобъемлющей, современная фотография документирует бытие постмодерна, который, обнаруживая себя  в различных сферах человеческой деятельности, предстает абсолютно беззащитным перед прицелом фотографа.  
ПОГРАНИЧНЫЕ ПОДХОДЫ К РАССМОТРЕНИЮ ФЕНОМЕНА МАРГИНАЛЬНОСТИ (МАРГИНАЛЬНОСТЬ КАК ПРЕБЫВАНИЕ НА ГРАНИЦЕ НОРМЫ И ПАТОЛОГИИ)
Потеряева Ольга Борисовна
к.ф.н., доцент каф. философской антропологии, 

Уральский гос.университет им. А.М. Горького, г. Екатеринбург 

Контактный  тел.: 8-922-00-62-80

Философскими основаниями методологии исследования личностной и социальной маргинальности являются экзистенциализм,  лингвистический
 анализ, герменевтика, феноменология. Психоанализ, бытийный анализ и судьбоанализ можно рассматривать в контексте исследований неспецифичных феноменов человеческого существования, пограничных ситуаций, которые невозможно  до конца постичь и описать в терминах рациональности. Одним из предметов психологической антропологии выступают неспецифические состояния человека, длящиеся лишь некоторое время, но раскрывающие человека в его глубинных, сущностных проявлениях.

Традиционная разработка проблем маргинальности, в том числе разработка проблемы нормы и  различных отклонений от нее, принадлежит социологии и психиатрии. Маргинальность как пребывание на границе нормы и патологии  может быть представлена как пространственная характеристика в виде статуса, определяющего место человека в социальном пространстве, и  как состояние, или смена состояний, длящихся во времени. Пространство маргинального существования человека может быть и внешним и внутренним. 

Психология и психиатрия рассматривает человека в терминах симптомов и ситуаций.  Однако метод перечисления симптомов и ситуаций оказывается неприемлемым   в силу  вариативности человеческого поведения и реагирования. Антропологическое сущностное рассмотрение человека, преодолевая ситуативность психологического и психиатрического подходов,  не только расширяет границы рассмотрения нормы, но и предполагает большую подвижность этих границ. 

В антропологии  человек рассматривается в терминах надситуативности, сверхнормативности и эксцентричности (М.Шелер). Кризисное сознание и поведение  становятся предметом и социологического, и психологического исследования, актуализируется проблема маргинального сознания и поведения.  Маргинальные пространства теперь помещаются не только в общество и культуру, они обнаруживаются в самой личности.
Главной проблемой методологического характера при исследовании феноменов маргинальности, пограничных состояний сознания и личности можно считать технократическое, социократическое восприятие психических заболеваний как отклоняющихся от нормы состояний психики, поведения и сознания  в противовес архетипическому их восприятию. 

Технократическое, социократическое восприятие психических заболеваний, как констатаций  серьезного отклонения от принятой нормы  в противовес архетипическому, ведет к ограниченному подходу к рассмотрению человека. Человек при таком рассмотрении лишается  своих природных  нормативных свойств, делающих его подвижным, динамичным, дающих возможность пребывать в различных пространствах своего существования и на их границах, преодолевать их и выходить за пределы ситуативности. Медицинской и социальной меры оказывается недостаточно, необходимо исследовать проблему «антропологической меры».

ДИАЛЕКТИКА И ПАТТЕРН 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ
Редин Лев Вадимович 
доцент кафедры менеджмента инженерной деятельности КГТУ(КХТИ) 

e-mail : levvr@mail.ru  

В докладе делается акцент на проблематику места и роли диалектики в современном социуме в согласии с антропо-экологической концепцией устойчивого развития общества. 

С методологической точки зрения  целесообразным является соблюдение точности в формулировке основополагающих законов (принципов) диалектики с учётом принципа триединства: 

1. Единство, целостность, взаимодействие и взаимопроникновение противоположностей. 

2. Переход количественных изменений в качественные и в противоположном направлении в соответствии с мерой. 

3. Отражение отражения отражения.

4. Восхождение от чувственного конкретного к абстрактному и далее к осмысленному конкретному.

Рассматриваются исторические и ментальные предпосылки, вызывающие критические нападки (К. Поппер), непопулярность диалектики, в первую очередь, в среде учёных естественнонаучной и инженерной направленности, но также и среди представителей социальных наук. Основным моментом в этом случае является тот факт, что категория «противоположности» предполагает, прежде всего, расположение друг против друга (face-to-face), что возможно при наличии общей идеи, некоторого консенсуса («общее дело» Н. Федоров). Однако в современном социуме доминируют и определяют происходящие процессы и цели градуальные оппозиции, вместо противоположностей имеем сугубо противоречия, приводящие к всевозможным кризисам.

Для разрешения данной проблемы необходимо определить паттерн антропологической соразмерности, его цели, задачи, принципы организации и механизмы реализации.   

В качестве одного из связующих компонентов данного паттерна может выступить стиль рекурсивно-континуальный мышления, основывающийся на принципах диалектики, концепции устойчивого развития общества, принципах темпорального единства достижений в методологии науки классического, неклассического и постнеклассического эпистемологических пространств.

ХРАМЫ В ОБЛИКЕ ГОРОДА:

КООРДИНАТЫ МИРОСОЗЕРЦАНИЯ ЧЕЛОВЕКА
Андрей Рощектаев
к.ист.н., член Союза Российских писателей
По моему глубокому убеждению, главный критерий красоты любого города — наличие в нём храмов. Дело здесь не только в том, что автор доклада — человек верующий. Осознанная рассудком вера — явление важное, но вторичное. Главное — ощущение той «красоты, которая спасёт мир», которая в истинной полноте может быть выражена, по определению, лишь в тех творениях человеческой культуры, которые посвящены Чему-то большему, чем сам человек. В архитектурном облике городов это могут быть только храмы. Вспоминая своё полностью атеистическое детство, я явственно осознаю, что и тогда критерий был — тот же самый (только не выраженный на рациональном уровне). Старинные церкви Казани (в то время почти все — недействующие) и тогда определяли для меня весь истинный облик, всю глубинную суть, всю таинственную красоту любимого города. Мне посчастливилось, что я вырос в Казани с её богатейшим архитектурно-историческим наследием — все мои эстетические воззрения, всё моё миросозерцание сформировались здесь, в окружении многочисленных церквей и мечетей.

Позже знакомство с другими уголками России и «ближнего зарубежья» только подтверждало простую истину: одухотворённая красота, положительно влияющая на душу человека, априори присуща старинным городам, где сохранилось много храмов. Это не значит, что у молодых населённых пунктов совсем нет своего очарования. Поэтика городского ландшафта, слияние с природой, сотни почти неуловимых ассоциаций, которые остаются в памяти от общения с городом и его людьми — всё это может присутствовать везде. Но только храмы дают подлинное ощущение целостности всего видимого и невидимого, духовного и материального.

Они формируют собой ту систему координат, в которой существует и развивается город, формируется некая «коллективная душа» его жителей — верующих и неверующих, идеалистов и материалистов, созерцателей и суетящихся...

Система координат влияет на всех — хотя влияние это проявляется, конечно, по-разному: сколько людей — столько разных способов восприятия. Но Красота («Красота» с большой буквы) является слишком важным фактором, чтобы Ею можно было пренебречь. Ею и не пренебрегали. Большевики, например, так активно уничтожали её именно потому, что понимали силу её влияния на людей.

«Наглядная агитация», ведущая к Богу... Которого, как известно, нет — значит, не должно быть и Красоты, которая о Нём напоминает. На примере некоторых из тех городов, которые им всё же не удалось опустошить до конца (к счастью, в их числе и наша Казань), я постараюсь показать совершенно особую, исключительную роль храмов в том, что мы называем «антропологической соразмерностью».

ЧЕЛОВЕКОРАЗМЕРНОСТЬ МИФА
Румянцева Марина Георгиевна

к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КАИ)

Контактный тел.: (843) 292 52 36, e-mail: rum@kazancity.net 

Миф представляет собой форму сознания коллективного субъекта, для которой характерны наряду с целостностью, символизмом, образностью, специфические способы схватывания единого и множественного, противоречивого, изменчивого, другого и т.д.

Устойчивость формы мифа позволяет говорить о его соразмерности фундаментальным духовным потребностям человека, возможностям и механизмам их реализации. Более того, миф оказывается способом гармонизации отношений с миром, особым вариантом гуманизма, который формирует отношение к другому как к себе в рамках нерасчлененной общности. 

В то же время, содержание мифа исторически изменчиво. К нему неприменимы характеристики истина – ложь, поскольку мы имеем дело с ценностным сознанием, задача которого состоит не столько в познании мира, сколько в выражении себя и своих интересов. 

Являясь программой и алгоритмом действия, миф организует деятельность и придает ей содержательную осмысленность. Проблема человекоразмерности мифа заключается, в частности, в том, что происходит смена, формирование новых общностей, имеющих свои интересы и смыслы. Переплетение общностей сопровождается тенденцией к их внутренней индивидуализации, атомизации, утрате целостности. Перманентно распадающиеся общности перестают быть коллективным субъектом и творцом соприродных им мифов. В этих условиях активную роль начинают играть внешние источники содержательных стереотипов, навязываемых идеологиями, манипулирующими сознанием.
О НЕКОТОРЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ ГЛОБАЛЬНОЙ «ЦИФРОВИЗАЦИИ»
Русс Борис Семенович 
зав.лаб.кафедры физиологии человека и животных,  

Казанский государственный университет

e-mail: Boris.Russ@ksu.ru 

Мы живем в период глобального перехода к получению, передаче и хранению информации в цифровом виде, несмотря на то, что окружающий нас мир даёт нам о себе информацию преимущественно в аналоговом виде.

Музыка, изображение, тексты, ранее воспринимаемые непосредственно органами чувств, не могут быть теперь воспроизведены  без участия высокотехнологичных технических устройств, требующих электропитания. Безусловно, высокая помехоустойчивость  в линиях передачи информации, скорость копирования, удобство хранения и дублирования  информации ставят цифровые технологии вне конкуренции.

Однако есть факты, говорящие о том, что воспроизведение музыки с цифровых носителей оказывает иное воздействие на человека, нежели воспроизведение с аналоговых.

Скоро мы можем столкнуться с тем фактом, что мы не будем знать почерк близких нам людей, поскольку переписка происходит преимущественно в интернете. Необходимо помнить, что переписка архивируется на серверах, местоположение которых мы не знаем. И достаточно отключить электропитание компьютера где-то в Калифорнии, чтобы многолетняя переписка или ЖЖ стали недоступны. В случае ухода из жизни человека, чья жизнь представляет интерес современникам и потомкам, встает проблема доступа к его архивам.

Мы попадаем в сильнейшую зависимость  от надёжности  технических устройств, хранящих информацию. И если раньше мы могли восстановить текст из найденных бумажных обрывков и фрагментов, то в случае отказа цифровых носителей, восстановление информации  часто оказывается невозможным.

К ПРОБЛЕМЕ ПОРЯДКА РОЖДЕНИЯ
Русс Светлана Абрамовна  
ст. преподаватель кафедры общей психологии ТГГПУ

e-mail: svaruss@yandex.ru    


 Порядок и соразмерность наряду со связью, слаженностью и стройностью определяют понятие гармонии. Законы, которые действуют в семье, Берт Хеллингер называет «Порядками любви». Согласно его подходу, семья, род рассматриваются как система, вся жизнь которой, и в частности отношения между родителями и детьми,  подчиняется определенным законам, определенному порядку. Мы  обращаемся к изучению порядка рождения как фактора семейных отношений, связанного с самоактуализацией и социализацией личности. Чтобы проанализировать фактор порядка рождения, мы рассматриваем систему индивидуальной психологии, созданную А. Адлером. Он утверждал, что порядок рождения – это важный фактор личностного развития, определяющий личностные характеристики человека и особенности его социализации.  По мере развития  семьи  возникают новые потребности и удовлетворение этих потребностей  зависит от очередности  рождения детей, которые  в одной и той же семье рождаются в разных жизненных условиях, а представление ребенка о себе и его аттитюды связаны с его порядковой позицией. Значимые различия в возрасте между сиблингам и уменьшают соперничество между ними. Порядок рождения – не абсолютная детерминанта, но тенденция развития, поэтому стиль родительского  отношения к детям может способствовать соразмерности социокультурному окружению разных ипостасей ребенка в его личностном развитии.
К ВОПРОСУ О МОРАЛЬНОСТИ 
«ЗОЛОТОГО ПРАВИЛА НРАВСТВЕННОСТИ»
Свергузов Анвер Тяфикович
к.ф.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ)

Одно из центральных мест в различных этических учениях занимает так называемое золотое правило нравственности: не делай другим того, чего не желаешь себе. Это требование социально обусловлено и выражает необходимое условие сосуществования людей. Выделяются два основных подхода в его трактовке.

Согласно мнению академика А.А.Гусейнова золотое правило представляет собой нравственный идеал поведения и, в частности, отрицает талион («око за око») [Философский словарь/ Под ред. Фролова И.Т., М., 2001. – С.192-193]. Мы придерживаемся противоположного подхода, согласно которому талион является частным случаем, исторической формой золотого правила. Понимание золотого правила зависит от мировосприятия индивида, от исторически сложившихся моральных принципов того общества, которые это правило, по сути, отражает. Если речь идет о первобытной культуре, например, то золотое правило сводится к талиону.

По нашему мнению, золотое правило само по себе является ценностно нейтральным, абстрактным принципом, непосредственно не характеризующим какую-либо этическую систему. Более того, он сам по себе не отражает и этический идеал. Он несет минимальную смысловую нагрузку. Косвенным подтверждением тому является существование различных модификаций этого правила. Например, категорический императив был Кантом сформулирован, как нам кажется, в принципе из-за содержательной недостаточности золотого правила.

Золотое правило нравственности нельзя рассматривать изолированно, вне какой-либо системы, наполняющей его конкретным содержанием. Например, подлинный смысл категорического императива Канта нельзя понять вне его философской системы.

Если подходить к этическим учениям как к теоретическим системам принципов, то можно рассматривать золотое правило как системообразующий принцип,  исторически аккумулирующий в себе ценности, практический опыт конкретного общества. И наоборот, стремление вывести из него какое-либо конкретное содержание вне исторического контекста, по нашему мнению, невозможно.

Главным принципом подлинной морали является, по нашему мнению, требование социальной справедливости, без которого золотое правило оказывается лишенным истинно гуманистического измерения. 
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Центрирование мира, способы его описания, маркировка в традиционной культуре изначально были ориентированы исключительно на человека и преимущественно на его телесную составляющую. Миф описывает мир как тело (единое, совершенное, целокупное, понимаемое в финно-угорской традиции как результат контаминации мотивов ныряющей водной птицы и мирового яйца) и тело как мир, приравненный в своих важнейших природных проявлениях (рождение, смерть, инициация) большому космосу. Тело выступает как универсальное мерило, все внимает в себя и собой же измеряет. 

В обрядовой практике это находит отражение в входе так называемых обрядов выключения, отделения от пространства девичества и родительского дома. В текстах заговоров человек, становясь центром мира, как бы вбирает в себя элементы окружающего пространства, восстанавливая тем самым целостность своего здоровья. Тело человека есть универсальная (читай – самая лучшая с точки зрения мифологического мышления) жертва при закладке дома, городской стены, то есть в моменты преобразования космоса, освоения пространства. Отголоском данного обряда можно считать закладывание женского головного убора в фундамент печи – важнейшего функционального элемента жилища.

Расстояние измеряется свойствами человеческого тела – длительностью слышимого человеческого голоса. Человек и после смерти продолжает оказывать влияние на живущих – отсюда практики похорон первоумершего стоя, общие представления о предках как подателях благ, магические манипуляции с телами заложных покойников, подозреваемых в колдовстве и  оборотничестве.

Окказиональные, обряды календарные и жизненного циклов выявляют тесную взаимосвязь с мифологией через проявление и специфическое осмысление телесности человека – специфической антропологической составляющей любой традиционной культуры.
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В сообщении показано, что современная психология анахронична и поэтому ничего позитивного не может предложить для адекватного представления соразмерности современной культуры и «личности». В связи с этим представлены основные положения хроматизма как методологии исследования реального (фемининно-маскулинного) человека в реальной (социокультурной светоцветовой) среде. Кратко изложены тезисы построения «атомарной» модели интеллекта в хроматической психологии с подразделением по гендеру (психологическому полу) в соответствии с семантикой, которая тысячелетиями воспроизводилась в памятниках мировой культуры и представлена для ее лекционного изложения.

Основы хроматизма включают в себя исследование атрибутов материального мира, связанных с онтологически идеальными предикатами их канонического отображения в возрастно-половых, гендерных и/или социокультурных характеристиках цвета одежд и окружающей среды. При этом подчеркнута необходимость учета граничных условий существования личности и/или социума, которые подразделяются на нормальные (быт, работа, отдых и т.п.) и экстремальные (праздники, похороны, коррупция, войны).

Это дало основание полагать каноны надежной основой для создания архетипической модели интеллекта (АМИ), цветовые сублиматы которой позволяют культурологам выявлять гендерную идентичность путем вполне осознаваемого обращения к культурной памяти человечества. Как показала практика, именно с этих позиций восприятие студентами презентаций той или иной культуры оказалось вполне адекватной общей концепции ее сегодняшнего представления о соразмерности ипостасей Человека и цвета как идеального предиката внешней среды. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ В ТВОРЧЕСТВЕ КАРЛОСА РЕЙГАДАСА
Сидоренко Ольга Александровна

старший преподаватель кафедры философских наук,

Нижнетагильская государственная социально-педагогическая академия 
e-mail: MelissaOlg@yandex.ru 
Карлос Рейгадас – один из самых известных, пожалуй, на сегодняшний день молодых режиссеров Мексики. Его фильм «Япония» в 2002 году был удостоен специального упоминания жюри дебютов «Золотая камера» Каннского кинофестиваля. Сюжет достаточно прост: художник, разочаровавшийся в жизни, приезжает в мексиканскую глубинку, чтобы покончить с собой, но вместо этого встречает там старуху-индеанку, вступает с ней в интимную связь, и испытывает внутреннее «пробуждение». В центре сюжета фильма 2007 года «Безмолвный свет»– любовный треугольник: семейный человек Йохан, фермер, встречается с  женщиной Марианной. В итоге его жена, Эстер, умирает от душевных страданий. Когда Марианна приходит проститься с усопшей и  просит простить ее, Эстер открывает глаза. Режиссер использует основные приемы альтернативного кинематографа: отсутствие профессиональных актеров, прописанный «пунктиром» сюжет, изобразительный и выразительный минимализм. О чувствах героев можно судить лишь по малочисленным диалогам, поскольку их лица лишены эмоций, да и язык не изобилует эпитетами и метафорами. Актеры не играют, а физически и духовно существуют в кадре. Несмотря на это, в фильмах есть сцены, полные эмоционального напряжения: в «Японии» это сцена проезда старухи по узкоколейке вместе с родственниками, увозящими остатки ее дома, в «Безмолвном свете» это конфликт между супругами в придорожном поле под проливным дождем. Таким образом, акцент в творчестве К. Рейгадаса ставится не на нарративности, не на развлекательности, а на интуитивном способе авторского самовыражения. А величественный природный фон в обоих фильмах придает, по сути, вечным сюжетам дополнительное, космическое измерение. Именно эта медитативность картин магически действует на зрителя, приковывая наше внимание к экрану.  
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Философский потенциал пушкинских творений неоднократно был предметом исследований. Одним из краеугольных камней его художественно-философских идей стала проблема сложных и противоречивых отношений человека и быта («Евгений Онегин», «Медный всадник», «Капитанская дочка»). В частности, система персонажей романа в стихах выстроена по принципу противоположных типов связей с бытом. 

Главный герой стремится преодолеть «путы» привычного существования в бытовых пространствах, поскольку они поглощают и нивелируют его индивидуальность (первая глава, путешествие и т.п.). Но за пределами быта его ждет лишь полная пустота (молчание на последнем свидании с Татьяной). Антиподом  Онегина становится главная героиня, жизненный путь которой выстроен как неуклонное погружение в быт (от экспозиции образа – до поведения светской дамы в финале). Наиболее сложно и оригинально решен образ автора-повествователя. Он, превратив быт в объект и источник искусства, не утратил живых связей с бытовым пространством, но и не был поглощен им как личность (система так называемых «лирических отступлений»).

Для воплощения разнообразных оттенков своих представлений о связях человека и быта Пушкин использовал ряд других средств (символы, интонации и ритмы, сюжетно-композиционное построение), создав масштабную философско-художественную концепцию «изменчивой неизменности» человека в потоке быта, обнаружив тем самым новое измерение историзма («исторический роман»).
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Гендерная проблематика у Гоголя слабо изучена, но является системообразующей в его творчестве. Она связывает ряд произведений в циклоподобное единство, позволяя делать выводы о постоянно развивающейся художественно-философской концепции гендеров (мужского и женского).

Одним из ее истоков становится пьеса «Женитьба», в финале которой Гоголю удалось перевести банально-анекдотическую ситуацию в план философско-символических обобщений (библейские ассоциации). Переосмысление значений таких ассоциаций стало источником дальнейших художественных размышлений Гоголя о мужском и женском  в «Миргороде».

В «Старосветских помещиках» отношения героев неизмеримо сложнее и глубже стандартных культурных представлений о мужских и женских «ролях» в быту. В «Тарасе Бульбе» эти отношения приобрели не только исторические проекции, но и явили главный источник противоречий (культурную ограниченность мужского видения женщины, на что она отвечает агрессией).  В повести «Вий» Гоголю удалось в символической форме запечатлеть попытки единения мужского и женского (образы церкви, вия, чудовищ).  Заключительная повесть «Миргорода» содержит мысль о вечной войне внутри мужского (и обытовленного) мира за дары, оставленные женщиной: блеск красоты и магию чарующего голоса-пения.

Завершающий цикл образ дороги воплощает идею о незавершенности размышлений автора о мужском и женском. Этот образ устанавливает связь с центральным образом «Мертвых душ», обусловливая потенциальное развитие гендерной проблематики и в знаменитой гоголевской «поэме» о тайнах русской души.
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Актуальность данной темы очевидна, т.к. цель и смысл существования личности всегда предполагают расширение и углубление ее связей с окружающим миром. Человек осваивает культурно-историческое наследие (язык, традиции, нравственные ценности и т.д.), творчески воспроизводит и индивидуализирует его. Ценность личности во многом соразмеряется совокупным духовным опытом человечества. Присутствует заметное различие личностного начала, его содержания  и функций в разных культурах, которые также включают и  религиозный компонент. Изучение последнего в настоящее время  особенно необходимо. Наше общество как бы вспомнило и о религиозных истоках своей  культуры. В мировой культуре можно выделить 4 основных типа антропологической соразмерности в разных культурах.

Одним из структурированных является европейский тип. В европейской культурной традиции индивидуальный мир культуры ориентирован на максимальную самореализацию человека. Индивидуальность рассматривается как важнейшая культурная ценность. Европейская культурная традиция определяет человека как автономного субъекта деятельности, выделяет прежде всего его единство, цельность. Объяснение этому можно найти как в богатой многовековой истории европейской культуры, так и в ее религиозных истоках.

В духовной сфере главную роль осуществляло христианство, религия выступила новой мировоззренческой основой и опорой сознания человека. Христианство дало человеку, оставшемуся в период распада Римской империи наедине с собой, смысловую опору, несущую противоречивую окраску: духовную общность людей разных наций и народов и одновременно их раскол по религиозным предпочтениям. Только в европейско-американской культуре личностное начало получило статус безусловности, неподчиненности другим регулятивным принципам (сакральные принципы, святость непреходящих ценностей).

Следующий тип – восточный, он неоднороден, делится на индийский,  китайский и мусульманский. Древневосточные культуры отличались традиционализмом, приверженностью раз и навсегда сложившимся традициям. В восточных культурах личность осознает себя и воспринимается от той среды или сферы в которой он в данный отрезок времени действует и прежде всего позиционируется как выразитель партикулярных обязательств и ответственности, вытекающих из его принадлежности и общине, клану, религиозной общности и государству. Также анализируется универсалии восточной культуры, влияющие на антропологическую соразмерность, их различие, религиозные истоки. 
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В российском варианте понятия «доверчивость» и «доверие» имеют разные смыслы. Категория «доверие» подобно понятию «вера» имеет глубокий, институциональный смысл, связанный иногда с религией, с историческими, традиционными корнями отношения ко всему внешнему, прилежащему, инородному. Понятие «доверчивость» же несёт в себе  более эмоциональный компонент, также как слова «наивность», «простота», «глупость» и др. Целью данного эссе не является провести чёткую границу различий между этими категориями, мы лишь ставим задачу попытаться описать, прочувствовать некоторые стороны российского феномена доверия в различных её регионах. 

Исходя из заявленной темы, можно утверждать, что с доверием как с российским феноменом что-то произошло.

Для начала немного статистики: по данным ВЦИОМ за 2009 г., если в начале 90 гг. ХХ века 90% населения страны доверяло друг другу, то в 2009 всё ровным счётом наоборот, только 10% доверяют, 90% не доверяют. 

По данным Гудкова ¾ общества имеет ограниченные возможности жизни, т.е. материальные, профессиональные, социальные ресурсы.  Это люди, которые живут сегодняшним днём, они не знают, что им ждать от будущего, и это именно те 90%, которые не доверяют друг другу.

Неизгладимой для меня была встреча с людьми, живущими на севере, обделёнными,  по их мнению, солнцем и всеми цивилизационными  благами, но при этом по-детски восторженными и какими-то очень светлыми. Здесь люди обижены на природу, на долгий зимний сезон, на солнце, которое не выходит за положенную 62 параллель. И люди здесь очень дорожат теплом, - любым, человеческим, душевным и температурным по Цельсию, и ловят минутки, чтобы греться потом этим долгую зиму. Конечно же, здесь присутствует феномен местечковости,  той самой российской провинциальности, в лучшем смысле этого слова. Ресурсом доверия здесь всегда выступает надёжность человека, его психологическая устойчивость, которая является гарантом долгих зимних отношений. И ценность ума, смекалка и креативность являются как нигде социально одобряемыми качествами. И, пожалуй, ценность образования здесь очень высокая, как нигде, и доверие к людям образованным и знающим всегда очень большое.
О ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ «МЕСТА» ХУДОЖНИКА
В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ
Служивцев Валерий Васильевич

доцент кафедры истории Югорского госуниверситета, г.Ханты-Мансийск 
e-mail: sankir@wsmail.ru 

Искусство рассматривается как форма сознания, оно способно приоткрывать нам тайны Бытия и имеет метафизическое предназначение. 

Как бытие является человеку, как человек рефлексирует над основаниями собственного бытия?  Разрешение данных коллизий происходит в культуре.

 Существует противоречие между искусством и культурой, художником и социумом. Художественное творчество противостоит формализациям культуры как направленным стереотипам мышления. 

Бытие  искусства обладает всеобщностью в присущих ему координатах, однако предельно полно проявляет себя,  только будучи персонифицированным.  Тем самым, бытие из предельной абстракции и всеобщей онтологии, превращается в событие единичной жизни, Конкретность и неповторимость этого проживаемого и переживаемого бытия выражается в самоопределении художника в современном социокультурном пространстве.

Насколько сегодня возможно само существование феномена искусства  и художественное творчество? 

Культура выступает условием бытия искусства и его самоопределения. Лишь обнаруживая свою изначально самобытную, уникальную природу, не замещаемую никакой иной, искусство выступает оправданием самого себя, утверждая необходимость своего места в культуре. Акт самоопределения требует от художника ясно осознанной этической и эстетической позиции и свободного неинституционального выбора. 

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ РЕЛИГИОЗНОГО И СВЕТСКОГО ИЗМЕРЕНИЙ В ЧЕЛОВЕКЕ
Смирнова Татьяна Владимировна

кандидат культурологии, ассистент каф. философской антропологии,  

Уральский государственный университет им.А.М.Горького, г.Екатеринбург

т. 8-904-98-36-202, e-mail:  tanjusha@r66.ru
Проблема соотношения религиозного и светского начал в человеке тесно связана с проблемой сосуществования мирского и сакрального в культуре, когда культура отождествляется со сферой земных, конечных  материальных интересов, а религия – с хранительницей вечных трансцендентных смыслов мистического содержания. В рамках этой двуединой проблемы возможны два подхода: единства – сосуществования и стойкого антагонизма этих двух сфер. 

К сторонникам первой точки зрения можно отнести известного неотомиста Ж.Маритена. Поскольку Маритен не выделяет доминанту механико-технического начала феномена цивилизации, в его концепции исчезает противостояние религии и культуры и, соответственно, утверждается единство мирской и религиозной ипостаси человеческого существования.  

К авторам, разделяющим вторую позицию, относятся, в частности, Т.Элиот и П.Флоренский. Ситуация сосуществования в сознании одного индивида религиозных взглядов и секулярного мировоззрения современной культуры для них представляется глубоко драматичной и «невыносимой», поскольку приводит к неизбежной дехристианизации оставшейся религиозной части общества.

Так, в сознании людей формируются два стандарта и образа жизни: один стандарт соответствует религиозному мироотношению, а другой – светскому. При этом для искренне верующего индивида естественным является стремление к экстраполяции своих убеждений на социокультурную реальность, к осуществлению религиозной культуры и религиозного общества, что и становится единственным выходом из этого кризисного состояния. Данную точку зрения разделяют в основном религиозные мыслители. 

МУЖЕСТВО БЫТЬ И СОИЗМЕРЯТЬ
Солодухо Натан Моисеевич
д.ф.н., профессор, зав.каф. философии КГТУ(КАИ) им. А.Н.Туполева 

р.тел.: (843)2310210, e-mail: natsolod@land.ru 

Человек – единственное бытийствующее существо, осознающее свою временность в безмерном небытии. Отсюда трагизм в понимании его преходящего существования и мужество быть вопреки неизбежности небытия. Человек есть человек, соизмеряющий себя с бесконечностью небытия и ощущающий свою несоизмеримость с бездной. И осознавая глубину пропасти, над которой человек стоит, он находит в себе силы сдерживать головокружение и ощущать себя мерой всех вещей. Вещей, которые есть и которые обретают под его взглядом смысл, изменяя тем самым изначальную бессмысленность проявлений бытия.

Только человек способен оценить ситуацию присутствия с другим и счастье быть, соразмерив с собой нечто – сущее как проявление бытия. Всякое иное нечто как данность бытия (наряду с человеком) временно соразмерено с бесконечностью небытия своим присутствием при нем. Именно в силу своего присутствия нечто обладает правом быть, не осознавая этого. Бытие вообще и всякое сущее имеет право быть в силу своей согласованности с небытием, которое задает бытию границы. А бытие всегда между безднами небытия-до-бытия и небытия-после-бытия. И «бездна взывает к бездне»…    

Только человек способен оценить ситуацию отсутствия другого как его небытие.
Более подробно антропный аспект проявления отношения бытия и небытия раскрыт в принципах этики оптимизма философии небытия. 

ТВОРЧЕСТВО В УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВА ПОТРЕБЛЕНИЯ
Столбова Наталья Викторовна

ассистент каф. философии и права, 
Пермский государственный технический университет,

р. тел.: (8342) 2 198 047, конт.тел.: 8-922-64-59-508, e-mail: pilthekid@mail.ru 

Творчество – деятельность, порождающая нечто качественно новое, никогда ранее не бывшее. Человек-творец преобразует мир, отдельно взятые вещи, придает новые смыслы уже существующему. Человек-потребитель же предпочитает пользоваться уже готовым продуктом согласно прилагающейся инструкции, тем самым не реализует свой творческий потенциал.

Современное общество, или общество потребления, прилагает немалые усилия для того, чтобы не допустить преобразования вещей человеком вне производства. Цель этого процесса очевидна – возможности технизированного производства настолько велики, что для его окупаемости необходим определенный уровень потребления, который и обеспечивается блокированием творчества у потребителя. Такая стратегия не является антропологически нейтральной, так как потребность к творчеству и самореализации у человека неотчуждаема. В результате тезис (необходимость творчества) и антитезис (на современном этапе развития культуры уже все открыто и на любой запрос есть готовый ответ) сталкиваются в сознании каждого человека общества потребления, заставляя его одновременно утверждать и отрицать одно и то же положение, что приводит в определенной психической напряженности.  Соответственно, общество потребления нуждается в практике снятия данного противоречия. На современном этапе этот процесс осуществляется двумя способами: во-первых, через институт образования и службы психологической помощи; во-вторых, через рефлексию. Оба способа недостаточны, т.к. в первом случае налицо парадокс лжеца: учителя и психологи также элементы общества потребления и испытывают те же самые проблемы. Во втором случае приравниваются  процесс творчества и осмысление этого творчества, в результате человек обращается к прошлому, но не функционирует в настоящем.

Таким образом, в современном обществе существует проблема не реализации человеком своего творческого потенциала, способы решения данной проблемы недостаточны. 

МОДЕЛЬ «HOMO ECONOMICUS»

Стоцкая Татьяна Геннадьевна 
к.ф.н., доцент кафедры философии и истории,

Самарский государственный архитектурно-строительный университет 

Контактный тел.: 8-927-205-66-99, e-mail: Stotskaya@yandex.ru 

Ученый-экономист описывает общую формальную структуру оптимизирующего поведения как такового. Стремление достичь предельной реализации целей будет выступать отличительной чертой любого экономического поведения как такового. На этом основании можно утверждать, что экономическая рациональность всегда стремится достичь локального максимума в рамках той или иной ситуации. Рационально ориентированное поведение «экономического человека» («Homo Economicus» как доминирующая антропологическая модель современных экономических теорий) всегда ищет и выбирает наилучший вариант поведения из всех возможных в настоящий момент. 

Кроме того, «человек экономический» (как идеальный тип, как модель в чистом виде), обладая способный адекватно оценивать будущее, готов ждать появления оптимального варианта, отказываясь от имеющихся в наличии в настоящий момент. Сюда же стоит отнести способность выбирать оптимальный, но не прямой путь к цели. Другими словами, определение экономической рациональности формулируется в предположении, что индивид сам по себе наилучшим образом знает и определяет для себя собственные цели и оптимальные способы их достижения.

Из этого можно сделать вывод: одним из отличительных признаков именно этого типа ratio является взаимозаменяемость и формальность целей (то есть их независимость от используемых средств). Другими словами, факты рационального поведения в экономическом смысле можно констатировать везде, где можно зафиксировать внутренне непротиворечивую (то есть последовательную, иерархически выстроенную и независимую от внешних содержаний) систему предпочтений. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ РЕЛИГИОЗНОЙ И СВЕТСКОЙ ДУХОВНОСТИ

Сырадоев Владимир Иванович 
к.ф.н., доцент кафедры философии и права КГАУ

 e-mail: stas-syradoev@yandex.ru    

Антропологическое измерение духовного бытия общества предполагает понимание того, от чего оно зависит, как и за счет чего развивается. В последние десятилетия развитие духовности нашего общества в значительной степени связывают с религиозным воспитанием. Подтверждением этого является введение в школах нового учебного предмета «религиоведение».

Однако в нашей постсоветской истории не обнаруживается каких-то фактов существенного влияния религии на улучшение духовной жизни общества, кроме увеличения количества людей, подчеркивающих свою религиозность. Конечно, период наблюдения недостаточен для того, чтобы делать какие-то существенные выводы. В то же время есть факты (как у нас в стране, так и за рубежом) связи религии с сепаратизмом и терроризмом. Поэтому необходим исторический анализ развития человеческой духовности с целью выявления роли религиозного и светского воспитания для того, чтобы адекватно, соразмерно использовать их при формировании духовного человека в современном обществе.

Основные ценности древнего человека были связаны с удовлетворением  потребностей тела, его красотой, силой, отвагой. Люди наслаждались земной природной жизнью: любовью, пирами, едой и т.д. Варварские, с точки зрения современного человека, гладиаторские бои в измерении древнего человека были театрализованным зрелищем, участниками которого были не только рабы, но и свободные граждане.

В средневековье религия отрывает человека от природы, провозглашая его духовным существом. Ведущими становятся духовные ценности. Единственными носителями и воспитателями духовности были священнослужители. Масса необразованного народа по-прежнему живёт телесными ценностями. Гладиаторские бои сменяются рыцарскими турнирами, для простых людей публичные казни являются желаемым зрелищем. Основными способами воспитания народа становятся проповеди, в которых говорилось о бытии святых, райской жизни в загробном мире, наказании грешников, преследовании богохульников (еретиков, колдунов, ведьм), поскольку они несут людям несчастья. Духовность здесь носит в основном не индивидуальный, а массовый характер, поскольку у человека отсутствовала свобода выбора, и был страх оказаться еретиком, колдуном, богоотступником. 

Нередко возникновение религиозной духовности в сознании людей отождествляется с тем, что она является единственной или, по крайней мере, господствующей среди других. Возникновение любого общественного явления, процесса характеризуется тем, что оно слабое, не развитое, подвержено сильному влиянию старого, традиционного и только через столетия и тысячелетия становится господствующим в других формах общественного бытия и культуры. Заслуга религии заключается в том, что она впервые провозглашает духовные ценности основными. Но из этого никак не следует, что и в будущем она останется основным и единственным видом духовности.

В эпоху Возрождения  наравне с религиозным воспитанием и духовностью появляются новые их формы – светские. В результате чего участие религии в этих процессах уменьшается. Более того, именно в это время в произведениях Петрарки, Данте, Рабле, Шекспира, Сервантеса, Леонардо да Винчи, Рафаэля, Дюрера и др. одухотворяется земная светская жизнь человека. Духовность воспитывается в этот период не только на основе религиозных текстов, но на произведениях античных авторов, в учебных заведениях происходит сближение латинского и греческого языков, возникает новая ценность – гуманизм. 

Если в средневековье человек ценился за веру в бога, то в эпоху Возрождения он начинает цениться по своим трудам и талантам. Утверждение светской духовности происходило в борьбе с религиозной. Философы, ученые, художники подвергались гонениям со стороны инквизиции. Подтверждением этого является трагическая судьба Д.Бруно, преследование за инакомыслие Г.Галилея, Ф.Гойи и др.

В последующие эпохи место религии в воспитании, по нашему мнению, не увеличивалось, а уменьшалось в связи с возникновением новых светских форм воспитания. Думается, что возникающие проблемы развития духовности в нашем обществе связаны, в первую очередь, с неэффективным гуманитарным образованием в школе.
К ОНТОЛОГИИ «ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОГО МАТЕРИАЛИЗМА»

Тайсина Эмилия Анваровна

д.ф.н., профессор, заведующий кафедрой 

теоретических основ коммуникации КГЭУ

e-mail: emily_tajsin@inbox.ru
Зададимся вопросом: почему мы никогда не зададимся вопросом: почему философский материализм мы всегда рассматриваем в исторических формах его существования, а философский идеализм – в логических? Потому что это не было бы традиционно? Однако разве идеализм не имеет устоявшейся истории? Разве материализм, по определению ориентированный на (естественную) науку, стоит вне логики? Что если переориентировать принцип деления?

Автор ставит своей задачей создание новой гносеологии, которая учла бы достижения последних десятилетий, как философских, так и научных, и иных общекультурных, оставаясь при этом верной многим классическим принципам.

Философия – наука о взаимоотношении человека и мира. Вопрос o мире «самом по себе» научен, но не философичен. Верно; но тогда не философичен и вопрос о человеке «самом по себе». Принятый постулат единства бытия и познания диктует построение учения о бытии, онтологии, и учения о познании, гносеологии, также в единстве. Поскольку изложение теории все же требует линейности, мы, отдавая дань традиции, начинаем с онтологии, однако в особом ключе: онтологии, так сказать, «экзистенциальной», не-объективистской, в которой субъект будет присутствовать не вне бытия, как натуралист-исследователь, и не параллельно ему, как зеркало, но имманентным образом; так сказать, в “Dabewuβtsein” – здесь-и-теперь-бытии-сознании.

Возможно, этот мегалитический концепт есть предмет философской антропологии будущего.
ПОЯСНЕНИЯ ad libitum.
Итак, кроме деления идеализма на объективный и субъективный, мы будем различать исторические его формы: античный, средневековый, нововременной, современный… Материализм же, со своей стороны, предстанет как «объективный» и «субъективный». Это не аналогия «метафизического» и «диалектического», каковое деление после Гегеля и Маркса устоялось в качестве методологической дистинкции. Наша дистинкция столь же методологическая, сколь и мировоззренческая.

При каких же условиях существует полностью сориентированный на человека и, соответственно, на философскую антропологию «субъективный» материализм? Один из наших основных тезисов таков: Он существует как мировоззренческая и методологическая основа семиотической деятельности человека, однако не фетишизированной и не мистифицированной, каковая фетишизация, ведущая к мистифицированию культуры, а за нею – и природы, представляет одну из современных форм идеализма, семиотическую. Это уже не искомый наш экзистенциальный материализм, но метафизический идеализм типа «теории символов», в XIX веке (не вполне правомерно) связанный с именем Германа Гельмгольца, в ХХ – Эрнста Кассирера или Сюзанны Катарины Лангер, а сегодня уже широко распространенный, а потому безымянный. Как таковой, он смыкается с самым обыкновенным, хочется сказать – пещерным анимизмом, тотемизмом, и даже магией.
Онтологией «объективного» материализма является, очевидно, натурфилософия: гилозоизм, пантеизм, космизм. Элементы натурфилософии будут обязательно включены в настоящее изложение. Гносеологией «объективного» материализма является классическая теория познания, ориентированная на естественные науки, основанная на диаде «материя – дух». Учение об истине и ее критериях, субъект-объектная диада, уровни познания, особенности научной рациональности непременно будут приняты нами во внимание при построении собственной теории познания.

Гносеологией «субъективного» материализма сегодня имеет претензии стать так называемая (в сущности кантианская) «теория понимания», ориентированная на «науки о духе», феноменологию, герменевтику, семиотику и иже с ними. Теория эта, получив постмодернистскую прививку (тоже, в сущности, кантианскую), акцентирует внимание на «щите», или экране, культуры, стоящем между классическими субъектом и объектом, превращающем эту традиционную диаду в триаду. Данная триада будет с особым пристрастием изучена в связи с вопросом об основных средствах познания, в частности, знаковых системах, и проблемой «фонового» (мировоззренческого) знания.
Онтологией же «субъективного» материализма, памятуя о безызъятно (термин Н. Ланге) принятой посылке единства бытия и познания, очевидно, следует признать… экзистенциализм, особое учение, вызывающее у человека сильную чувственную реакцию на философскую мысль, переживание своего присутствия в мире, «стояние» человека в «просвете» именно этого бытия… в-здесь-и-теперь-бытии-сознании. Причины экзистенциальных переживаний, то есть собственно философские мысли о бытии, предшествуют этому специфическому мировосприятию, понимание Sein zum Tode предшествует эмоциям по поводу смерти. 
ДИАЛЕКТИКА ТРАДИЦИОННОСТИ И НОВАТОРСТВА 

В НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ 
Тактамышева Р.Р. 
к.ф.н., КГЭУ, г. Казань 
р.тел.: (843) 519 43 00, e-mail: ruschanija2002@mail.ru 

При осмыслении перспектив развития России основная дискуссия между оппонентами разворачивается, в основном, вокруг проблемы соотношения традиций и инноваций в культуре. 

На основе проведенного анализа понятия «традиция» мы можем сделать вывод, что культурная традиция – это устойчивая сторона национальной культуры, так как наиболее простым и естественным способом сохранения системы и поддержания ее в стабильном состоянии является воссоздание (непрерывная преемственность) и возобновление (мобилизация нереализованного опыта прошлого в интересах настоящего) традиций. 

Инновации же связаны с целенаправленной деятельностью по созданию нового, с изменением уже устоявшихся традиционных и парадигмальных основ. В этой точки зрения инновационная система отражает процесс десакрализации мира и постепенного исчезновения страха перед традициями. Представляется, что говорить об инновациях можно и в случае актуализации социального опыта общества, так как найти новое применение старым идеям, ценностям, артефактам – это все равно, что изобрести нечто новое, то есть осуществить инновацию.

Несмотря на общепринятое мнение о дихотомии традиции и новации, новация в национальной культуре рассматривается как своего рода культурная традиция общества в попытке справиться с враждебными самой культуре силами. В свою очередь традиция будет выступать в качестве культурной новации, когда в условиях переходного периода под видом новаций актуализируется опыт прошлого. 

Представляется, что изучение национальной культуры в контексте диалектики взаимодействий традиций и новаций будет служить важным фактором преемственности в теоретическом обеспечении модели дальнейшего развития России и Республики Татарстан. 

АНТРОПОМОРФИЗМ В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ

Титова Татьяна Александровна 

аспирант кафедры социальной философии и культурологии 

философского факультета Казанского государственного университета (КГУ)

e-mail: Taniucha25@yandex.ru
Предметом нашего исследования является феномен антропоморфизма. Традиционно его связывают с достаточно примитивными и ранними формами мышления (мифология, обыденно-практическое, художественно-эстетическое сознание, религия). Нас же интересуют возможности антропоморфизма в науке в целом и в исторической науке в частности. 

В работе «Исторический смысл психологического кризиса» Л.С.Выготский говорит об антропоморфном принципе построения теории. Точнее, он передает сомнения И.Павлова о возможности построения теории не по генетическому, а по антропоподобному принципу. С точки зрения Павлова, через исследование животных мы можем лучше понять психику человека. Однако, замечает Выготский, подход со стороны человека (то, что он называет антропоморфным подходом), может быть рассмотрен как логический по отношению к первому, историческому, а значит, теоретически иногда более состоятелен. По словам К. Маркса, «Анатомия человека есть ключ к анатомии обезьяны», следовательно, поведение человека позволяет лучше понять поведение животных. «Ибо намеки на высшее можно уверенно разглядеть в составе низших форм лишь в том случае, если это высшее уже само по себе известно». 

К аналогичным выводам приходит Э.В.Ильенков в работе «Диалектическая логика», он отмечает, ссылаясь на К.Маркса, что именно по данной причине логический способ анализа и истории мысли, и истории ее предмета оказывается ведущим методом критического выявления конкретно-всеобщих определений. Исторический способ критики понятий и действительных отношений, в них выраженных, играет у Маркса побочную роль, роль вспомогательного средства, роль проверочной инстанции для логического способа. И исторически первое (наука всегда находится в его поиске) не есть логически первое, то есть то, что побуждает нас к исследованию. Побуждает меня моя собственная, культурно-исторически обусловленная, жизнь. Именно поэтому мы и предполагаем, что логическое, дедуктивное является в то же время антропоморфным, наиболее близким человеку по своей природе, так как самое общее для человека – это его самость, его личное мироощущение. 

УЧЕНИЕ ГЕГЕЛЯ О ДУХЕ ЧЕЛОВЕКА 

Труфанов Сергей Николаевич

 к.ф.н., доцент кафедры философии и политологии, 

Самарская государственная академия культуры и искусств

e-mail: trufanov_sn@mail.ru
Формирование духа человека происходит в процессе его взаимодействия с окружающим миром. Проявляющееся в ходе этого всеобщее свойство животного мира – способность к активному чувственному восприятию предметов окружающей природы – служит тем каналом, через который в него  поступают многообразные ощущения. Из таких ощущений образуется всё дальнейшее содержание человеческого духа. 

Само отношение взаимодействия человека с окружающим миром содержит в своем интенсивном развитии три ступени. Согласно этому в каждом человеке существуют следующие формообразования его духа. 

1. Неосознанное чувственное единство (слитость) с внешним миром дает нам наличие души. 

2. Осознаваемое отношение противоположности нашего Я к внешнему миру дает наличие сознания, которое включает в себя три формы: а) сознание как таковое, б) самосознание, в) разум.

3. Содержательное единство (взаимодействие) человека с окружающим миром проявляется собственно как его дух, выступающий в двух формах:

а) теоретической деятельности – как интеллект,

б) практической деятельности – как воля.  

Каждое из указанных формообразований выполняет свою незаменимую функцию в системе деятельности человеческого духа. Поэтому, чтобы понять, что дух человека представляет собой в своем единстве, необходимо рассмотреть каждое его образование по отдельности. Это Гегель делает в третьем томе своей «Энциклопедии философских наук» в разделе «Субъективный дух». 

ОСНОВЫ СОРАЗМЕРНОСТИ ЧЕЛОВЕКА И СРЕДЫ

Уланов Владимир Петрович

к.ф.н., доцент кафедры философии и права,

Казанский государственный аграрный университет

р.тел.: (843) 236 65 42,  e-mail:  ulazh@yandex.ru
Антропологическая соразмерность – это эволюционная, историческая и локальная во времени соразмерность человеческого общества и человека и среды в виде гомеостазиса, всей этой системы, включающей в себя природную и искусственную среду, общество и каждого отдельного человека. Гомеостазис предполагает быстрое снятие деформаций (в том числе опасных) в системе за счет внешних и внутренних возможностей (ресурсов) существования каждого компонента системы, за счет имеющегося запаса и избытка сил, в том числе за счет дублирования компонент системы, в частности, до более высокого уровня развитости, если в этом есть необходимость. 

Обладает ли биосфера, Человеческий феномен наилучшим гомеостазисом? Очевидно, что нет. Тем не менее, биосфера и люди существуют в течение длительного времени, что возможно, если внутренние стремления гомеостазирующей системы и в системе в основном реализуются при контакте со средой. То есть вся система квазистатична: не испытывает чрезмерного давления извне и сама не воздействует сверх необходимой меры на среду, в том числе, на саму себя как среду. Под средой понимается планета Земля и окружающее космическое пространство, но также биосфера и само человеческое общество с его искусственной средой, в зависимости от ситуации и компонентов взаимодействия. Средой и системой гомеостазирования является также сам человек.   

Объектом исследования в соразмерной гомеостазирующей системе, в первую очередь, должна быть система внутренних стремлений, способная к адекватному отражению окружающей среды, быстрому поиску необходимых адаптаций к среде и необходимых квазистатичных изменений среды.  

ОБ АНТРОПОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Фертикова Наталья Сергеевна

ассистент кафедры биохимии, 

Уральская Государственная Медицинская Академия

e-mail: natastar
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Рассмотрение человека как продукта эволюции природной, социальной и культурной среды, в контексте которых протекает его жизнь, актуализирует вопросы экологии антропоса, антропоэкологической соразмерности. Человек с самого рождения (точнее, с зачатия) вступает в сложное взаимодействие с окружающим его объектно-субъектным миром, в котором есть экологические связи внешнего и внутреннего порядка. Антропоэкология как отрасль научного знания изучает взаимоотношения и взаимозависимости человека адаптирующегося, интегрирующегося, самоактуализирующегося и самореализующегося. «Отпущенный на свободу» человек «есть загадка не как животное и не как существо социальное, не как часть природы и общества, а как личность, именно как личность» (Н.А.Бердяев). Однако личностью человек становится среди людей, и тогда возникают вопросы его адаптации (приспособления к природной и социокультурной среде, умения жить созидательно); интеграции (освоения потенциала природы и среды через деятельность и общение с другими); саморазвития (в процессе самоактуализации через систему потребностей); самореализации (раскрытия физического, психического и социального творческого потенциала). Поэтому актуальными становятся вопросы антропологической соразмерности названных проблем социализации и идентификации личности человека. 

Если общество гуманистически ориентировано и человек – «мера всех вещей», тогда антропологическая соразмерность как комплексный показатель отношения человека к себе и к окружающей действительности конкретизируется через понятие «антропоэкологическая соразмерность». Оно более полно охватывает внутренние экологические связи природной, социальной и духовной сущностей человека, ищущего свое место в мире и смысл своего существования. Способность человека жить в гармонии с самим собой позволит выстроить для преодоления экологического кризиса необходимые гармоничные отношения с природой и социумом. 

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА И 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОРАЗМЕРНОСТЬ 

Хайруллин Камиль Хасанович

к.ф.н., профессор ТГГПУ

контактный тел.: (843) 272 32 35

1. Согласно диалектике, в любой системе борются две противоположные силы, тенденции, одна из которых стремится сохранить систему в данном состоянии, а другая ее изменить. Рано или поздно побеждает вторая сила, и вопрос заключается в том, когда и при каких условиях это произойдет и система перейдет в другое состояние или вообще исчезнет. Если данное положение применить к антропологической соразмерности (АС) как мере соответствия и согласия человека и реальности, то АС неизбежно будет нарушаться и обретать какие-то иные параметры и измерения. Поэтому рассмотрение АС как некой константы, которую нельзя менять, неправомерно. Нужно рассматривать АС не только в статике, но и в динамике. Есть мнение, что неандертальцы вымерли потому, что не сумели выйти за пределы своей видовой генетической программы, тогда как наши предки – кроманьонцы сумели это сделать и обрели новую АС (Л.В.Лесков). 

2. Постнеклассическая научная парадигма утверждает, что фундаментальными свойствами бытия являются нелинейность и системная целосвязанность. Это означает, что человеческая жизнь неизбежно протекает в ритмах бифуркаций, т.е. прохода через точки ветвления возможных путей эволюции, и от человека зависит выбор оптимального аттрактора. Он несет полную ответственность за этот выбор. Движение к этому аттрактору может означать выход к новой форме АС.

3. В философской литературе  обсуждается возможность действия в истории общества «закона техно-гуманитарного баланса» (А.П.Назаретян). В настоящее время этот баланс нарушается в возрастающей мере, что создает угрозу для существования человечества. Как подчеркивал академик Н.Н.Моисеев, технические возможности человека растут быстрее духовной составляющей его бытия. 

Методы управления персоналом 

в системе современ​ного

инновационного менеджмента – 

Антропологический аспект

Ханустаранова Юлия Александровна

аспирант кафедры философии КГТУ (КХТИ), e-mail: Julietssword

 HYPERLINK "mailto:Julietssword@mail.ru"
@

 HYPERLINK "mailto:Julietssword@mail.ru"
mail

 HYPERLINK "mailto:Julietssword@mail.ru"
.

 HYPERLINK "mailto:Julietssword@mail.ru"
ru 

В современном постоянно меняющемся инновационном обществе любая его сфера функционирует и развивается в качестве системы, позволяющей осуществлять эффективное управление организацией. Эта деятельность должна быть направлена, прежде всего, на человека. Методы управления сводятся к целенаправленному воздействию на условия жизни людей, их ценностные ориентации. К основным методам управления в системе современного менеджмента относятся: экономические, организационно-административные, социально-психологические и самоуправление. Методы управления в системе современного инновационного менеджмента объединяет одно общее свойство: они должны учитывать в полной мере интересы, потребности и мотивации людей.

Необходимо отметить следующее: для повышения эффективности управления особенно важна системная методология, связанная с применением методов системного комплексного подхода к организации управленческой деятельности. Рассмотрев основные методы управления персоналом в системе современного инновационного менеджмента, следует отметить, что особое значение имеют морально-нравственные установки, господствующие в обществе в определенный исторический период. Нарушение баланса общественный и личных интересов в обществе, игнорирование интересов отдельного человека, авторитарность руководства, нарушения принципа равенства и справедливости в оценке результатов труда, выбор неправильных ценностных ориентиров и т.д. способны поставить всю систему в неустойчивое, противоречивое состояние. Таким образом, нельзя не отметить, что антропологический аспект в системе современного инновационного менеджмента не только не теряет своей значимости, но приобретает все большую актуальность. 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ВЗАИМОСВЯЗЬ ПОВСЕДНЕВНОЙ 

И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУР ИТАЛЬЯНСКОГО РЕНЕССАНСА

Харитонова Елизавета Федоровна

соискатель кафедры философии КГТУ (КХТИ)

e-mail: lovely-bonita@mail.ru 

Итальянский Ренессанс – эпоха, которая занимает особое место в истории мировой культуры. Восторжествовавшие в эпоху Возрождения идеалы отразили ренессансное представление о ценности личности и её деятельности, красоте окружающего мира. Основными идеалами культуры Ренессанса  являются – идеал природы, идеал божественного творчества и идеал человеческой индивидуальности (гуманизма).  Эти идеалы нашли отражение в эстетике Ренессанса.

Так, идеал совершенного человеческого тела и совершенной жизни человека находит выражение в таких категориях эстетики,  как  «гармония» и «грация»: идеал человеческого творчества – в категориях «воображение» и «гениальное», идеал индивидуального самосовершенствования – в категориях «любовь» и «героическое». Таким образом, можно сказать, что в целом культура Ренессанса носит ярко выраженный эстетический характер. 

  Сопоставив полученные данные со сведениями о жизни и творчестве титанов Возрождения, таких как  Леонардо да Винчи, Микеланджело и Рафаэль, мы  выяснили, что в  повседневной жизни и творчестве титанов Возрождения мы также находим отражение эстетических идеалов эпохи Возрождения. Причем каждый из титанов итальянского Возрождения воплотил  в наибольшей степени один из трех рассмотренных эстетических идеалов.

 Проведенный анализ, с одной стороны, продемонстрировал, что эстетизация Ренессанса коснулась не только его художественной сферы, но и повседневной составляющей, а с другой – что эстетические идеалы, воплощенные в искусстве Ренессанса, взросли на почве повседневных бытовых отношений этой эпохи. 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПЕРИОДИЧНОСТИ ЖИЗНИ: 

ОТ ОДНОКЛЕТОЧНЫХ ДО ЧЕЛОВЕКА

Хисматуллина Юлдус Рахимзяновна

к.ф.н., доцент кафедры философии ТГГПУ

e–mail: HRJulduz

 HYPERLINK "mailto:HRJulduz@yandex.ru"
@

 HYPERLINK "mailto:HRJulduz@yandex.ru"
yandex

 HYPERLINK "mailto:HRJulduz@yandex.ru"
.

 HYPERLINK "mailto:HRJulduz@yandex.ru"
ru 

Процессы жизнедеятельности у всех организмов – от одноклеточных до человека – носят ритмический, симметричный характер. Каждый организм живет своим собственным временным ходом: чем больше энергетическая плотность, тем короче жизнь. С увеличением биоэнергетического потенциала организма увеличивается «масштаб» времени, т.е. более долго проживается каждая секунда. Это одна из причин того, что А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, В.А. Моцарт, Г. Тукай за свой короткий срок жизни успели так много.

Жизнь человека протекает неравномерно, а с определенной периодичностью, и делится на несколько качественно различные части. В моменты перехода от одного периода жизни к другому (например, от юношества к взрослому возрасту) часто наблюдаются переломные, кризисные годы, переходы в качественно новое состояние, душевный разлад и творческий кризис, духовное перерождение. Переломные годы у мужчин и женщин не совпадают. У женщин они наступают раньше, так как они формируются и стареют на 6–8 лет раньше мужчин. Как показывают исследования, критические возрасты мужчин характеризуются «следующим рядом лет: 1, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, который отвечает ряду чисел Фибоначчи» [1, с.215]. «Периодичность в жизни женщин подчиняется другому ряду лет, близких к числовому ряду Люка: 1, 3, 4, 7, 11, 18, 29, 47, 76, 123» [1, с.216]. После каждого переломного года человек как бы рождается заново, вступает в новый этап своей жизни. При этом часто возникает необходимость в изменении образа жизни – места жительства, семейных условий, рода занятий, занимаемой должности и т.д. Игнорирование требований своего организма часто приводят к кризису, поэтому нужно научиться слышать себя, находить гармонию со своим внутренним Я.  

Литература

1. Васютинский Н.А. Золотая пропорция. – СПб.: Изд-во «ДИЛЯ», 2006. – 368с. 

ДОМ – СИМВОЛ ХРАМА

Цветков Евгений Алексеевич

к.ф.-м.н., доцент кафедры физики КГТУ (КХТИ)

e-mail: tsvetkov_e@mail.ru
1. Мы живем в вещном мире в котором, по словам А.Ф.Лосева, “чистое мышление играет весьма незначительную роль”. Неизвестные в мифологическом сознании понятия истины и лжи проявились в процессе многочисленных этапов рефлексии сознания, попыткам связать все вещи в единую картину мира. Вещи оставались, а картина менялась, что дало повод Аристотелю сказать: «Истина и ложь не в вещах, а в уме». Платон первый вскрыл существование мира проявленного и непроявленного («порождающей модели») и, поняв, что «наблюдая за круговращением ума в небе (можно) извлечь пользу для круговращения нашего мышления», декларировал цель нашей жизни, как вечное стремление к первообразу. 

2. Но не только конструкции из вещей (круговращения вещей) допускают различную итерпретацию, но и отдельные вещи обладают знаковостью, являются символами определенных образований в мире непроявленном. Так, например, такая тривиальнейшая вещь, как стол, символизирует в разных культурах различный жизненный горизонт.

3. Так же, такая простая вещь, как дом, которая в обыденном сознании является просто жилищем, убежищем от непогоды, чуть глубже – символом богатства (а богатство в свою очередь лишь символ), является одним из важнейшим феноменом культуры, символизируя идею упорядочивания пространства через символическую организацию внутреннего пространства дома и ритуальный аспект строительства. 

4.  Более глубокий и последовательный символически-семиотический подход, лишенный неоднозначности и балансирования между материальным и духовным, языческим (имманентным) и трансцендентным, восходящий к домифологическому сознанию, позволяет интерпретировать дом как символ храма, десакрализированный, но сохраняющий все его особенные черты. 

ОТ  «ТЕХНЕ» ДО УМЕНИЯ СТРАШИТЬСЯ: К ВОПРОСУ ОБ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ СОРАЗМЕРНОСТИ

Черногорцева Г.В. 

к.ф.н., доцент, МГТУ им.Н.Э.Баумана

e-mail: irbiscotta@mail.ru 

  
Высшим из доступных человеку достижений древние греки считали  жизнь в гармонии с природой. Жажда всевозможных преобразований, как нельзя лучше отвечающая творческой сущности человека, породила «техне». Статус «послушных детей природы» (Ж.Ж.Руссо), которая «все дает, к нам царственно щедра» (Гете), с течением времени приобрел все более неясные очертания по мере триумфального развития науки и техники, доставлявших все больше жизненного комфорта для все большего количества людей. Поскольку создание средств разрушительных продвигалось быстрее, нежели разработка средств целительных (Н.А.Бердяев), проблема самосохранения, гармонии человека и природы заняла прочное место среди наиболее актуальных: истощение природных ресурсов, глобальное изменение климата и т.д., ибо надо научиться страшиться, чтобы выжить (М.Хайдеггер).

Техника, как последняя любовь человека (Н.А.Бердяев) долго представлялась панацеей от всех бед. Сегодня, столкнувшись с целым рядом непредвиденных последствий, человек все чаще обращает свой взор к философии. Философия обладает высшим даром: быть осмысляющим раздумьем о судьбах человека и мира. Вопрошая о сущем как сам поставленный под вопрос (М.Хайдеггер), человек как предельный интерес философии стал проблематичным для самого себя (М.Бубер, М.Фуко).

Очарованный «великолепием безличного» (Ж.Делез), человек создает философские концепты, способные дать удовлетворительные ответы на запросы и вызовы как индивидуального, так и социального времени: вслушиваясь в силу вещей, обдумывая сущее, человек стремится согласовать действие великого множества факторов для достижения антропологической соразмерности на основе прояснения сути и смысла происходящего в мире. 

ЛИЧНОСТЬ И ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ КАК ОСНОВА ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ М.О.ГЕРШЕНЗОНА

Чернышева Анна Владимировна

к.ф.н., доцент кафедры социологии и культурологии 

МГТУ им. Н.Э.Баумана

e-mail: irida64@bk.ru 

Интерес к проблемам личностей, «творящих историю», возникает у М.О.Гершензона после знакомства с работой известного английского философа и историка Т.Карлейля «Герои, почитание героев и героическое в истории». История культуры, понятая как история духовных биографий отдельных личностей, приобретает для  М.О.Гершензона особый смысл, поскольку для русского читателя первенствующая роль духа, религии и поэзии является особенно привлекательной. Мыслитель ясно осознает необходимость выделения той области культуры, которую он изучает, в особый предмет. История литературы, на его взгляд, берет на себя слишком много функций, в результате чего происходит «позитивистское» смешение истории общественной, духовной жизни и собственно литературы. По мнению М.О.Гершензона, это происходит потому, что историки изучают общество как некую абстракцию, тогда как «общество не ищет, не мыслит, не страдает, страдают и мыслят только отдельные люди». Личность и индивидуальность в их отдельно взятых духовных устремлениях – вот что лежит в основе его философии истории и философии культуры, испытавших очевидное влияние Л.Н.Толстого. М.О.Гершензона справедливо принято называть историком «духа» русского общества. Но в то же время он и хороший историк быта и бытового поведения человека XIX столетия. Ему абсолютно чуждо стремление противопоставлять своих героев «губительной» действительности. Герой М.О.Гершензона укоренен в быте, понятом не как низкая и безликая общественная «среда», а как определенный уклад, способный порождать тот или иной тип жизни и мышления. 

НОМИНАЛИЗМ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

В ИСКУССТВЕ И НАУКЕ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Чечеткина Ирина Игоревна 

к.х.н., доцент кафедры философии КГТУ (КХТИ) 

e-mail: philosoph
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Субъективно-психологическое понимание познания номиналистами XIV века (познаются не сущности, а представления о вещах, и термины ничего не говорят о существовании вещей) обусловило антропологический подход в искусстве и науке эпохи Возрождения. Он заключался в утверждении могущества человеческой субъективности, в ее способности искажать естественное и заменять его на иллюзию. Номиналисты освободили предмет от сущности, т.е. от бытийного назначения, предоставили свободу чувственному восприятию, и искусство стало исходить из реальности человеческих ощущений.

 Сначала художественный образ становится самостоятельным, затем возникает интерес к деформации образа. Живопись использует различные приемы: смешение фантастики с реальностью, наложение образов друг на друга, применение выпуклых и вогнутых зеркал. Искажение образа служит средством передачи самого субъективного – эмоций, страсти, что лучше передает индивидуальность предметов.

 Искусство начинает передавать иллюзию в перспективе, а математика  обосновывает воображение художника в проективной геометрии. Вещь (сечение геометрической фигуры) и ее образы (проекции) уравниваются в правах, при этом нет различия между окружностью, конусом и параболой и гиперболой; это – конические сечения, подобные друг другу. В геометрии Возрождения был найден способ объединения кривых, известных еще в античности, в один класс; в результате возникла сложная и красивая система геометрических понятий, нашедшая впоследствии применение в графике и архитектуре. 

ЧЕЛОВЕКОСОРАЗМЕРНОСТЬ ЭСТЕТИКИ МАЛЫХ ФОРМ

Примечание: этот текст, к сожалению, по технической причине не попал в сборник материалов 1-й Всероссийской научной конференции «Антропологическая соразмерность»,  поэтому Оргкомитет принял решение поместить его в настоящий сборник  без сокращений
Шатунова Татьяна Михайловна

д.ф.н., доцент кафедры социальной философии и культурологии КГУ

р.тел.: (843) 231 53 28, е-mail: shatunovat@mail.ru
А что я имею из всей непомерной

Вселенной, встающей зарей над лицом?!

Ривьера, триера, террарий, вольера,

Морковка, поилка, цепочка с кольцом.

(Э. Тайсина)

Антропологическая заданность тематики конференции предполагает несколько допущений. Первое: возможно мыслить человексоразмерность «по роду его». Иначе говоря, есть традиция полагания соразмерного человеку всегда, во все времена и при каких-то усредненных «нормальных условиях». Именно в этом ключе в истории философской мысли осуществляется одна из первых попыток мыслить человекосоразмерность мироздания. Речь идет об эстетике света в средневековой философии, в частности, в учении Августина Блаженного. Философ говорит о том, насколько удивительно соразмерен свет человеческим возможностям. Он не настолько ярок, чтобы ослепить человека, и в то же время достаточен, чтобы мы видели в нем предметы. Августин отмечает еще одно странное свойство света: мы не видим сам свет, мы можем видеть только предметы в свете. Для средневековой философии позиция Августина совсем не удивительна и не является чем-то исключительным: свет воспринимается здесь как некий земной аналог Бога. Интересно другое: получается, по Августину, что проявленный в качестве света, сам Бог оказывается человекосоразмерным.

Второе: в рамках антропологического подхода можно мыслить человекосоразмерность практически всей природы, ее комплементарность человеку. На идее подобной человекосоразмерности, как известно, основан антропный принцип. Со-расположенность природе человек ощущает отнюдь не только в своем человеческом детстве (греческая Античность). Видение соположенности природы и человека, признание «коммунизма равного натурализму» (Маркс), – это взгляд не частичного, а целостного человека, который формируется и меняется по мере взросления человечества. Только современное, взрослое человечество, взаимодействуя с природой, способно встать в отношение заботы взрослого сына о старой матери, отношение, которое так удачно выразил Н.Н. Трубников в «Притче о Белом Ките»: Человек – Род, а природа – при нем, при роде. Природа сконцентрировала в человеке и подарила ему свою способность к саморазвитию. Теперь только он может развивать природу и развиваться в ней сам. В этом ключе можно, например, обдумать человекосоразмерность животных. Не случайно мы все чаще обращаемся к лечебным возможностям «братьев наших меньших», причем можно говорить как о психологическом, так и о терапевтическом воздействии. Известны лечебные возможности собак, лошадей, кошек. Бывают кошки с буквой М во лбу, и существует интересная трактовка-расшифровка этого явления: «кошка медицинская». И все же кошки «человекосоразмерны», а пиявки? Очевидно, не в одной медицине дело: человекосоразмерность предполагает некоторую эстетическую компоненту.

Третье: Даже в случае с животными мы обнаруживаем своего рода социальную дифференцированность соразмерности. Царской охоте соразмерны борзые собаки, а чукотской упряжке – северные ездовые хаски. Индийскому крестьянину, например, очень соразмерен слон, а русскому лошадь подавай. Даже мышей ловить в одном случае будет кошка, а в другом – мангуст. Лев очень соразмерен дрессировщику в цирке, но, как показала практика, не слишком соразмерен в домашнем хозяйстве. Есть звери, которых человек включил в свою судьбу много веков назад и в какой-то мере заручился их «согласием». Теперь они – часть его человеческой субъектности. Не случайно они похожи по эмоциональному строю на своих хозяев: например, умеют улыбаться, воспроизводя и продолжая приветливость человека, который рядом. Однако и здесь есть странные эксперименты типа попыток одомашнить крокодилов, и опять эти попытки носят социальный характер: увлекаются подобными вещами чаще всего пресыщенные нувориши.

Свой социальный контекст предполагает любая форма человекосоразмерности: не только у каждого народа, социальной общности, цивилизации, но в пределе и у каждого человека – особенно современного – своя собственная человекосоразмерность. Этот предел очерчивается уже не просто естественными возможностями и потребностями человека как живого существа, но и всем «ансамблем» его общественных отношений. Возможно лишь обрисовать некоторые более или менее общие параметры поиска человекосоразмерности. Б.В. Марков, например, обозначил факторы индивидуального антропогенеза. Этот подход вообще представляется очень продуктивным: мы не ищем больше, от каких обезьяноподобных предков когда-то «произошел» homo sapiens, мы выясняем, каков необходимый минимум тех вещей-отношений, вступая в которые, каждый из нас может стать и ощущать себя более или менее человеком, воспроизвести в себе некоторый минимум человечности.

Среди этих вещей особую группу представляют вещи-отношения, взаимодействуя с которыми, человек создает и воспроизводит живую ткань микросоциальности и тем самым строит себя как микросоциум. Б.В. Марков называет среди этих вещей-отношений дом, трапезу, лицо, беседу, гостя. Можно добавить дар, путь (путешествие). Во всех случаях естественные характеристики этих «вещей» выступают одновременно носителями их сверхчувственной природы. Интересно, что выявляется эта природа всегда через эстетическое отношение, сообщая вещи чувственно-сверхчувственный характер и фиксируя вещь как образ, как поэтическую метафору. Само эстетическое отношение человека к миру в этом контексте теряет свою обычную «завязанность» на совершенной форме предмета, зато приобретает характер чисто метафизического чувства «бескорыстного любования или наслаждения». Так, например, на конференции «Антропологические конфигурации современной философии» в МГУ (Москва, дек. 2004 г.) Б.В. Марков говорил о том, что любой нормальный человек должен уметь любить свое лицо и гордиться им. Это лицо, которое человек обращает к людям, лицо, которое надо держать, когда тебе плохо. Лицо как реальная абстракция и репрезентация («эйдос») всего человека. Даже недостатки лица могут стать в этом случае эстетически привлекательными (милыми, симпатичными), поскольку с ними идентифицируется именно этот человек и его уникальный облик. Но чтобы его создать/увидеть, нужны соответствующие культурные установки. Например, многие европейцы считают недостатком лысину, тем более, плешь, а китайцы всегда думали, что это «второе лицо», которое бог дает человеку в награду за его мудрость.

Правда, для того, чтобы лицо человека выступало в форме его эстетически-социального отношения, его приходится постоянно (до)создавать, и далеко не только за счет косметики. Сегодня в этом нам помогают современные виды искусства: фотография, кино, телевидение. Мы учимся быть фото- и киногеничными, учимся с помощью этих новых одновременно технических и художественных средств представлять себя другим людям. Лицо выступает в этом качестве как личностное, но общественное отношение.

Таким же общественным отношением является Трапеза, где безразлично, что пьют и едят, как в платоновском «Пире», та трапеза, которая сближает людей больше, чем беседа. Трапеза, после которой нельзя обидеть или предать человека, если ты ел его хлеб (Б.В.Марков). Это именно разделенный хлеб, посредник в отношении «человек – человек», создающий ощущение не-одиночества, душевного тепла, спокойствия.

Феномен Гостя как микросоциальное общественное отношение проявляет себя уже в том, что есть разные гости. Иногда к нам приходят «гостиные гости», как их назвала однажды Динка, героиня одноименной повести детской писательницы В.А. Осеевой, иногда гость – это «свой», друг, который не обратит внимания на беспорядок в доме, которого можно угостить «тем, что есть», и самое удивительное, что это «что есть» всегда вовремя и кстати находится.

Однако привлекательный во многих отношениях антропологический подход, как впрочем, и любой другой, имеет свои границы. Антропология постоянно ищет некоторые инварианты человеческой природы, а это занятие неблагодарное, поскольку природа человека ни в какие инварианты не укладывается.

Если вернуться к характеристике рода Человек, то обнаружится неожиданное: человек всегда больше себя самого (Хайдеггер), всегда впереди себя самого (Мамардашвили), человек-меон не есть то, что он есть, а есть то, что он не есть (Сартр). Все эти философские выкладки свидетельствуют о том, что «по роду его» человеку соразмерны безмерное, непомерное, за- и бес-предельное. Человек – «пороговое» существо, постоянно увлекающееся трансгрессией, выходом за все возможные пределы. Не то, чтобы он уютно себя чувствовал «на пороге», «на пределе», но почему-то предпочитает иногда покидать уют. Вероятно, все же срабатывает самый главный принцип устройства человеческой природы – ее постоянная изменчивость. Человек – существо, единственная неизменность природы которого состоит в том, чтобы постоянно ее изменять. Никакой антропологической константы просто не существует или, точнее, она постоянно изменяется. Конечно, существуют границы существования биологического вида homo sapiens, но это вопрос выживаемости, которой человеку всегда мало. Возможность сохранения человека как живого существа, безусловно, – предпосылка его человеческого бытия, но не более того. Как отдельному «индивиду» недостаточно просто выжить, чтобы ощущать себя человеком, так и человечеству мало просто существовать. Кроме того, человечество, как и отдельный человек, вообще-то смертно. И небезразлично, как умереть: между «сдохнуть» и «погибнуть» – весьма ощутимая дистанция, и неслучайно Питер Козловски написал однажды, что постмодерн – это время, данное человечеству для того, чтобы оно могло успеть стать достойным своей гибели.

В этой связи становится понятным, почему Фуко говорил об антропологическом сне западноевропейской философии, окутавшем ее в ХХ веке. Но философу не должно все время спать. Не годится такой образ жизни и для обычного философствующего человека. В противоположном случае, по Ницше, так и помрешь, не приходя в сознание (= не просыпаясь).

Почему тогда становится притягательным «антропологический сон»? Возможно, это реакция на риски и угрозы человеческой природе, исходящие от техногенной цивилизации с ее всевластием мировых капиталов и финансов, с всепроникающей властью соблазна. Действительно, признание необходимого минимума (или, лучше, оптимума) – вполне достойный ответ претензиям идеологии тотального потребления, консьюмеризма и заданной современным обществом парадигме безудержной погони за наслаждениями. Однако одно дело – выжить на минимуме в условиях какого-либо сурового испытания. И совсем другое дело – в условиях общества потребления (потреблятства, как говорит В.А. Кутырев) искусственно (а значит, эстетически, художественно) и вопреки власти соблазна создавать и постоянно воссоздавать в своей жизни некоторый оптимум условий, нацеленный вовсе не на биологическое или, точнее, зоологическое выживание, а на собственно человеческий способ бытия. А этот способ фактически противоречит всему, написанному здесь о человекосоразмерности.

Человек, действительно, – трансгрессирующее, проективное существо, и по большому счету его вечно изменяющейся природе соразмерна именно несоразмерность. Он – существо, которое всегда больше самого себя или впереди самого себя. Он – существо, рожденное для того, чтобы постоянно перешагивать пределы своих собственных соразмерностей. Человек – безмерное по своей природе существо. Всему соразмерен и ничему не соразмерен. Человек – антиномия и в этом, как всегда. Наверное, только тогда мы и чувствуем себя человеками, чувствуем себя счастливыми вплоть до ощущения катарсиса просто от жизни, когда удалось превзойти самого себя, сделать что-то особенное, совершить усилие. А погоня за фантастическими удовольствиями в гонке спринтеров потребления – всего лишь иллюзорная, извращенная и превращенная форма этой по-настоящему природной человеческой характеристики.

Конечно, все это давно известно, просто и банально, но ясно и другое: самые прекрасные человекосоразмерные условия превращаются в скучные и надоевшие «границы», как только человек застывает в их овеществленном покое. 

Любовь как антропологическая соразмерность
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Современный облик мира все в большей мере зависит от позиции, занимаемой по отношению к нему человеком, от направленности его действий, которые в итоге представляют совокупность простых душевных качеств, таких как умение любить, сопереживать, радоваться, наслаждаться жизнью. Данная целостность у М.Шелера получила название «этоса субъекта», «а подлинной сердцевиной этого этоса является строй любви и ненависти» [3, с. 124]. 

Любовь как фундаментальное понятие для характеристики бытия использовалось еще древними греками. Так, Гесиод в «Теогонии» отмечал появление Эроса как некоторой всеобъемлющей силы; а Эмпедокл на основе любви, соединяющей разнородное и разделяющей однородное, и вражды, разделяющей разнородное и соединяющей однородное, объяснял существование космического порядка (см.: [1, с. 632-634]).

Современные мыслители уделяют любви не меньшее значение. Г.Хенгстенберг, рассматривая выбор жизненной ориентации, отмечал, что, «если сочувствующая объективность [бескорыстность] достигает своего апогея в личной любви, то необъективность [эгоизм] – в ненависти» [3, с. 216]. М.Шелер, опираясь на строении актов любви и ненависти, выводил знаменитое понятие «ordo amoris», а Э.Фромм – биофилии и некрофилии. 

Любовь и ненависть, таким образом, могут рассматриваться в качестве универсальных показателей, на основе которых можно судить о соразмерности человеческого бытия, его открытости миру, степени духовного здоровья.
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Современный этап развития социума в литературе часто ассоциируют с информационным обществом. Информация и информационно-коммуника​цион​ные технологии в последнее время играют ключевую роль во всех сферах повседневной жизни государства, общества, каждого современного человека, а следовательно, и в сфере образования. В таких условиях особенно актуализируется проблема антропологической соразмерности образования в условиях его информатизации, поскольку образование как социальный институт оказывает определяющее влияние на формирование современного человека. Информатизация образования, как явление социальной реальности, приводит к радикальным трансформациям ключевых характеристик общества и личности, включая духовно-нравственную составляющую. В частности, информатизация образования затрагивает онтологический, гносеологический, психологический, физиологический, аксиологический, праксиологический, социальный, этический, эстетический и другие аспекты сферы образования и общества в целом. Анализ современной ситуации в сфере информатизации общества и образования позволяет со всей остротой поставить вопрос о том, готово ли сегодня общество к встрече с тем информационным взрывом, который обусловил переход человеческой цивилизации на современный принципиально новый этап своего развития. Главная опасность спонтанного, бесконтрольного развития информатизации образования видится в том, что техника, по своему замыслу призванная служить человеку, постепенно порабощает человека, делает его своим придатком, выхолащивает из человека человеческое, ставит человека на службу технике и техническому прогрессу, лишает человека его главного достоинства и отличия от всей остальной живой природы – свободы выбора. В результате образование перестает быть антропологически соразмерным, а его результатом становится не всесторонне развитая личность, а «человек-робот». 
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В современных социально-экономических условиях приобретает особую актуальность философское осмысление понятия «качество образования» не как абстрактной категории, а как человекоразмерного понятия.

В этой связи необходимо особо отметить, что русские философы всегда уделяли большое внимание проблемам качества, акцентируя внимание на ценностной (аксиологической) значимости и системном характере качества. Существенной особенностью указанного философского подхода к качеству являлось то обстоятельство, что качество в первую очередь увязывалось с духовностью. 

Так, например, известным русским философом и мыслителем В.С.Соловьевым при выполнении анализа нравственно-философских проблем широко исполь​зуется понятие «качественной опреде​ленности» [1]. По его мнению, «наличие качества приобретают добродетели, проявляющие свои свойства че​рез должные (нравственные) отно​шения» [1].

В то же время «добродетель как качество есть должное отношение человека ко все​му многообразию» [1]. При этом отно​шение является качественным и обладает своими качественными различиями. В.С.Соловьев полагает, что инди​вид для отличия своей качественной определенности по отношению к дру​гому индивиду вынужден вступать в следующие отношения: отношение «к низшему», отношение «к себе подобному», отношение «к высшему». Согласно В.С.Соловьеву, «не бу​дет должным отношение, если мы, например, к подобному себе будем относиться как к низшему или как к высшему» [1].
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